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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2023

Entscheidungsdatum

16.10.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G304 22727262-1/12E, G304 22727262-1/12E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 07.09.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.04.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.09.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde der rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Kroatien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 19.04.2023, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.09.2023 zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem in der Sprucheinleitung angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) wurde gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), und ihr gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I1.).1. Mit dem in der Sprucheinleitung angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) wurde gegen die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), und ihr gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein

Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde neu vorgebracht, dass
die BF ein inniges Verlangen nach dem Gefahrdeten gefihlt und deswegen seine raumliche Nahe gesucht habe, und
sie diese Sehnsucht mittlerweile mithilfe einer Psychotherapie ,bearbeiten” kdnnen habe (Beschwerdevorbringen, AS
425).

Es wurde beantragt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG durchgefuhrt werde, der vorliegenden

Beschwerde stattgegeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos behoben werde, in eventu, dass die Gultigkeitsdauer
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des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes entsprechend reduziert werde, in eventu, dass die angefochtene
Entscheidung behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen werde.

3. Am 22.05.2023 langte mit Beschwerdevorlage-Schreiben vom 15.05.2023 die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) ein.

4. Mit E-Mail der fur den Fall zustéandigen Gerichtsabteilung des BVwG vom 06.07.2023 wurde die JA, in der die BF in
Haft ist, ersucht bekanntzugeben, seit wann die BF in Haft eine Psychotherapie macht und ob diese erfolgreich
verlaufen ist und gegebenenfalls bereits erfolgreich abgeschlossen werden konnte, dies aufgrund des vorliegenden
Beschwerdevorbringens der drei Mal wegen beharrlicher Verfolgung nach § 107a StGB rk strafrechtlich verurteilten BF,
dass sie ihr inniges Verlangen nach dem Gefahrdeten mithilfe einer Psychotherapie bearbeiten kénnen habe. 4. Mit E-
Mail der fur den Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVWG vom 06.07.2023 wurde die JA, in der die BF in Haft ist,
ersucht bekanntzugeben, seit wann die BF in Haft eine Psychotherapie macht und ob diese erfolgreich verlaufen ist
und gegebenenfalls bereits erfolgreich abgeschlossen werden konnte, dies aufgrund des vorliegenden
Beschwerdevorbringens der drei Mal wegen beharrlicher Verfolgung nach Paragraph 107 a, StGB rk strafrechtlich
verurteilten BF, dass sie ihr inniges Verlangen nach dem Gefahrdeten mithilfe einer Psychotherapie bearbeiten kénnen
habe.

5. Mit Schreiben des Psychologischen Dienstes der Justizanstalt vom 13.07.2023 wurde dem BVwG mitgeteilt, dass sich
die BF seit 15.02.2023 in der Justizanstalt in Haft befindet, sich regelmafig beim Psychologischen Dienst meldet, bis
dato 33 Kontakte zum Psychologischen Dienst stattgefunden haben, die Psychotherapie im Zuge der gerichtlichen
Weisung durch eine Forensische Ambulanz angeboten wurde, die BF bereits Kontakt zu dieser hatte, dies durch die
Bewahrungshilfe organisiert wurde, und empfohlen wird, sich bezlglich des Therapieverlaufs an die Forensische

Ambulanz zu wenden.

6. Mit Schreiben des Psychologischen Dienstes der Justizanstalt vom 22.08.2023 wurde die klinisch-psychologische
Betreuung der BF bestatigt und mitgeteilt, dass sich die BF seit 15.02.2023 in der Justizanstalt in Haft befindet, sich
regelmaRig und selbststandig beim psychologischen Dienst meldet, bis dato 42 Kontakte zum Psychologischen Dienst
stattgefunden haben, die Psychotherapie im Zuge der gerichtlichen Weisung durch die Forensische Ambulanz
angeboten wurde, die Insassin bereits Kontakt zu dieser hatte und dies durch die Bewdhrungshilfe organisiert wurde.

7. Am 07.09.2023 wurde vor dem BVwG, AuBenstelle Graz mit der BF, ihrer Rechtsvertreterin im Beisein einer
Dolmetscherin fur die kroatische Sprache eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehdrige von Kroatien. Ihre Muttersprache ist Kroatisch.

1.2. Wann genau die BF erstmals in das osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, konnte nicht festgestellt werden.

1.3. Die BF ist seit 17.12.2018 wiederholt mit Nebenwohnsitzen und zuletzt seit 21.11.2022 mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet.

1.4. Sie war in Osterreich erwerbstétig, in den Zeitrdumen vom 17.12.2018 bis 29.01.2019, vom 07.09.2020 bis
27.10.2020, vom 21.01.2021 bis 31.05.2021, vom 01.06.2021 bis 12.05.2021, vom 01.06.2022 bis 30.10.2022 und vom
01.11.2022 bis 16.01.2023.

1.5. Die BF hat trotz auch mehrmonatigen Aufenthaltszeiten in Osterreich bei der NAG-Behérde nie einen Antrag auf
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung gestellt.

1.6. Sie wurde insgesamt drei Mal wegen strafbarer Handlungen rechtskraftig (rk) strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

? Urteil von September 2022, rk mit September 2022, wegen §8 107a Abs. 1, 107a Abs. 2 Z. 1, 107a Abs. 2 Z. 2, 107a
Abs. 3 StGB, mit (letzter) Tat am 14.09.2022 zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 2.600,-), im
Nichteinbringungsfall 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 1.300,-),
im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren; wobei der
unbedingte Teil der Geldstrafe am 30.09.2022 vollzogen und der bedingt nachgesehene Teil der Geldstrafe mit Februar
2023 widerrufen wurde; als ndchstes mit? Urteil von September 2022, rk mit September 2022, wegen Paragraphen 107
a, Absatz eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer 2, 107 a, Absatz 3, StGB, mit (letzter) Tat am 14.09.2022
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zu einer Geldstrafe von 200 Tagsdtzen zu je EUR 13,- (EUR 2.600,-), im Nichteinbringungsfall 100 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 1.300,-), im Nichteinbringungsfall 50 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren; wobei der unbedingte Teil der Geldstrafe am
30.09.2022 vollzogen und der bedingt nachgesehene Teil der Geldstrafe mit Februar 2023 widerrufen wurde; als
nachstes mit

? Urteil von Februar 2023, rk mit Februar 2023, wegen 88 107a Abs. 1, 107a Abs. 2 Z. 1 StGB, mit (letzter) Tat am
16.01.2023, zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und einer
Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je EUR 4,- (EUR 720,-), im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, unter
Anordnung der Bewahrungshilfe; und mit? Urteil von Februar 2023, rk mit Februar 2023, wegen Paragraphen 107 a,
Absatz eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer eins, StGB, mit (letzter) Tat am 16.01.2023, zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je EUR 4,- (EUR 720,-),
im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, unter Anordnung der Bewahrungshilfe; und mit

? Urteil von Marz 2023, rk mit Marz 2023, wegen 88 15, 107a Abs.1, 107a Abs. 2 Z. 1 StGB, mit Datum der (letzten)
Tat am Tag ihrer vormaligen Haftentlassung im Februar 2023, zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten.? Urteil von
Marz 2023, rk mit Marz 2023, wegen Paragraphen 15, 107 a, Absatz eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer eins, StGB, mit Datum
der (letzten) Tat am Tag ihrer vormaligen Haftentlassung im Februar 2023, zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten.

1.6.1. Diesen Verurteilungen lag zugrunde, dass die BF den Inhaber des Gasthofs, in dem sie anfangs gearbeitet hat,
beharrlich verfolgt hat, und unter anderem im Janner 2023 nach erster rk strafrechtlicher Verurteilung von September
2022 und unmittelbar nach ihrer Entlassung nach bedingter rk strafrechtlicher Verurteilung von Februar 2023 erneut
den besagten Gasthof aufgesucht hat, woraufhin sie Uber Anordnung der Staatsanwaltschaft erneut festgenommen, in
eine Justizanstalt eingeliefert und im Marz 2023 rk zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf} von neun Monaten
rk strafrechtlich verurteilt worden ist.

1.7. Die BF wurde zudem jeweils mehrmals wegen VerstoRBen gegen die einstweilige Verfigung, die gegen sie am
30.08.2022 von einem Bezirksgericht (BG) erlassen worden ist, von einer Bezirkshauptmannschaft (BH) sowie rk von
einem Strafamt mit einer Geldstrafe bestraft.

1.8. Zu ihren familidren Verhéltnissen der BF wird festgestellt, dass die BF in Osterreich tber kein Familienleben
verfugt.

1.9. Dass die BF neben ihrer Muttersprache Kroatisch auch Deutsch sprechen kann, wurde im Zuge ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 06.04.2023 von der Leiterin der Amtshandlung festgestellt.

1.10. Die seit 15.02.2023 in Haft befindliche BF meldet sich regelmaRig und selbststandig beim Psychologischen Dienst.
Bis zum Mitteilungsdatum 22.08.2023 haben 42 Kontakte zum Psychologischen Dienst stattgefunden. Die
Psychotherapie im Zuge der gerichtlichen Weisung wurde durch die Forensische Ambulanz angeboten. Die BF hatte
bereits Kontakt zur Forensischen Ambulanz, was durch die Bewahrungshilfe organisiert wurde. Es wurde empfohlen,
sich bezlglich des Therapieverlaufs an die Forensische Ambulanz zu wenden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Der Verfahrensgang beruht auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

2.2. Die in der Sprucheinleitung festgestellte |dentitat und kroatische Staatsangehorigkeit der BF beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt.

2.3. Die Feststellung Uber kein in Osterreich vorhandenes Familienleben der BF wurde aufgrund ihrer Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA, dass sie seit 2013 geschieden sei (AS 363), nicht wisse, wo ihr
ehemaliger Ehegatte lebe (AS 365) und zwei erwachsene Tochter in Deutschland bzw. Kroatien zu haben (AS 365),
getroffen.

Die BF gab in ihrer Einvernahme vor dem BFA am 06.04.2023 zudem an, erstmals vor 22 Jahren in Osterreich gewesen
zu sein, als ihr Mann in Osterreich gearbeitet habe und sie ihn besuchen gekommen ist (AS 365).

2.4. Wann die BF erstmals in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, konnte nicht festgestellt werden.



Die BF ist in Osterreich seit 17.12.2018 wiederholt mit Nebenwohnsitzen und zuletzt seit 21.11.2022 mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

2.5. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der BF beruhen auf einem A WEB-Auskunftsverfahrensauszug.

2.6. Dass die BF trotz auch mehrmonatigen Aufenthaltszeiten in Osterreich nie bei der NAG-Behérde um die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ersucht hat, beruht auf einem Auszug aus dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister.

2.7. Die Feststellungen zu den drei rk strafrechtlichen Verurteilungen der BF in Osterreich beruhen auf einem Auszug
aus dem Strafregister der Republik Osterreich. Die diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten - beharrliche
Verfolgung des Inhabers des Gasthofs, in dem sie anfangs in Osterreich gearbeitet hat - waren aus dem vorliegenden
Akteninhalt ersichtlich.

2.8. Dass die BF mehrmals wegen VerstoRen gegen die einstweilige Verfligung, die gegen sie am 30.08.2022 von einem
BG erlassen worden ist, von einem Strafamt jeweils rk mit einer Geldstrafe bestraft worden ist, ergab sich ebenso aus
dem vorliegenden Akteninhalt.

2.9. Mit Schreiben des Psychologischen Dienstes der Justizanstalt vom 13.07.2023 und 22.08.2023 wurde regelmaRige
klinisch-psychologische Betreuung der BF mit 33 Kontakten zum Psychologischen Dienst bis 13.07.2023, 42 Kontakten
zum Psychologischen Dienst bis 22.08.2023 und durch die Bewahrungshilfe organisierter Kontakt der BF zur

Forensischen Ambulanz, durch welche Psychotherapie im Zuge der gerichtlichen Weisung angeboten wurde, bestatigt.

2.10. Am 07.09.2023 wurde vor dem BVwG, AuBRenstelle Graz, im Beisein einer Dolmetscherin flr die kroatische

Sprache mit der BF und ihrem Rechtsvertreter eine mindliche Verhandlung per Videokonferenz durchgefuhrt.

Die BF gab in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG unter anderem an, nie wieder der Person nachzustellen,

weswegen sie verurteilt worden sei, und sich gedandert zu haben.

Ihr wurde vorgehalten, dass sie bereits einen Monat lang im Gefangnis gewesen sei, sie dies jedoch nicht davon

abhalten kénnen habe, woraufhin die BF angab, es nie wieder zu machen.

Befragt danach, ob sie Medikamente nehme, gab die BF ,nein” an. Befragt danach, ob ihr Arzt ihr Medikamente geben

wollen habe, gab sie an:
»Ja, am Anfang wollte man das. Aber dann hat man gesehen, dass ich Fortschritte mache.” (VH-Niederschrift, S. 7)

Befragt danach, warum sie die Medikamente, die man ihr geben wollen habe, nicht genommen habe, gab die BF an,
gemeint zu haben, diese nicht zu brauchen. (VH-Niederschrift, S. 7)

2.11. Im gegenstandlichen Fall wurden beide Spruchpunkte des in der Sprucheinleitung angefuhrten BFA-Bescheides
vom 19.04.2023 angefochten, im Zuge des Beschwerdevorbringens vor dem Vorbringen, dass der BF jedenfalls ein

Durchsetzungsaufschub zu erteilen sei, jedoch offenbar versehentlich angefahrt:
+Es sind keine Gruinde ersichtlich, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen.” (AS 425).

Stattdessen war, wie in Zusammenschau mit dem Ubrigen Beschwerdevorbringen eindeutig hervorgehend, jedoch
offenbar gemeint, dass keine Grunde ersichtlich waren, die fur die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes

sprechen wirden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.
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Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte§ 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt3.1.1. Der mit
+Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;(3) Ein Aufenthaltsverbot kann
unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist;

(...)
(4) (...)."

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte8 9 BFA-VG lautet in Absatz 1 und 2 wie folgt:Der mit ,Schutz
des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet in Absatz 1 und 2 wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.”(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begriindet ist.”

3.2.2. Die BF ist kroatische Staatsangehdrige.

Auch bei einer Zugrundelegung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit erster Nebenwohnsitzmeldung im Dezember
2018 liegt bei Weitem kein zehnjahriger Aufenthalt in Osterreich vor, und ging ein solcher auch aus dem Vorbringen
der BF in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 06.04.2023 nicht hervor.
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Da sich die BF bei Weitem nicht durchgehend seit 10 Jahren im O&sterreichischen Bundesgebiet aufhalt, kam der
einfache GefahrdungsmaRstab des 8 67 Abs. 1, erster bis vierter Satz, FPG zur Anwendung.Da sich die BF bei Weitem
nicht durchgehend seit 10 Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalt, kam der einfache Gefahrdungsmalstab
des Paragraph 67, Absatz eins,, erster bis vierter Satz, FPG zur Anwendung.

Zu priufen war daher, ob das personliche Verhalten der BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VWGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche VwGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN).

Die BF wurde in Osterreich insgesamt drei Mal wegen strafbarer Handlungen rechtskraftig (rk) strafrechtlich verurteilt,

und zwar mit

? Urteil von September 2022, rk mit September 2022, wegen 88 107a Abs. 1, 107a Abs. 2 Z. 1, 107a Abs. 2 Z. 2, 107a
Abs. 3 StGB, mit (letzter) Tat am 14.09.2022 zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 2.600,-), im
Nichteinbringungsfall 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 1.300,-),
im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren; wobei der
unbedingte Teil der Geldstrafe am 30.09.2022 vollzogen und der bedingt nachgesehene Teil der Geldstrafe mit Februar
2023 widerrufen wurde; als ndchstes mit? Urteil von September 2022, rk mit September 2022, wegen Paragraphen 107
a, Absatz eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer 2, 107 a, Absatz 3, StGB, mit (letzter) Tat am 14.09.2022
zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 2.600,-), im Nichteinbringungsfall 100 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 13,- (EUR 1.300,-), im Nichteinbringungsfall 50 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren; wobei der unbedingte Teil der Geldstrafe am
30.09.2022 vollzogen und der bedingt nachgesehene Teil der Geldstrafe mit Februar 2023 widerrufen wurde; als
nachstes mit

? Urteil von Februar 2023, rk mit Februar 2023, wegen 8§ 107a Abs. 1, 107a Abs. 2 Z. 1 StGB, mit (letzter) Tat am
16.01.2023, zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und einer
Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je EUR 4,- (EUR 720,-), im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, unter
Anordnung der Bewahrungshilfe; und mit? Urteil von Februar 2023, rk mit Februar 2023, wegen Paragraphen 107 a,
Absatz eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer eins, StGB, mit (letzter) Tat am 16.01.2023, zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je EUR 4,- (EUR 720,-),
im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, unter Anordnung der Bewahrungshilfe; und mit

? Urteil von Marz 2023, rk mit Marz 2023, wegen 8§ 15, 107a Abs.1, 107a Abs. 2 Z. 1 StGB, mit (letztr) Tat am Tag
ihrer vormaligen Haftentlassung im Februar 2023, zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten.? Urteil von Marz 2023, rk
mit Marz 2023, wegen Paragraphen 15, 107 a, Absatz eins, 107 a, Absatz 2, Ziffer eins, StGB, mit (letztr) Tat am Tag ihrer
vormaligen Haftentlassung im Februar 2023, zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten.

Diesen Verurteilungen lag zugrunde, dass die BF den Inhaber des Gasthofs, in dem sie anfangs gearbeitet hat,
beharrlich verfolgt hat, und unter anderem im Janner 2023 nach erster rk strafrechtlicher Verurteilung von September
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2022 und unmittelbar nach ihrer Entlassung nach bedingter rk strafrechtlicher Verurteilung von Februar 2023 erneut
den besagten Gasthof aufgesucht hat, woraufhin sie Gber Anordnung der Staatsanwaltschaft erneut festgenommen, in
eine Justizanstalt eingeliefert und im Marz 2023 rk zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal’ von neun Monaten
rk strafrechtlich verurteilt worden ist.

Die BF wurde zudem auch verwaltungsstrafrechtlich belangt und mehrmals wegen VerstoRen gegen die gegen sie
erlassene einstweilige Verfigung rk mit einer Geldstrafe bestraft.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug einer Haftstrafe in Freiheit
wohlverhalten hat (vgl. etwa VWGH 8.11.2022, Ra 2022/21/0105, Rn. 19, mwN), bzw. ist fur die Frage des Eintritts eines
Gesinnungswandels und des Wegfalls einer aus dem bisherigen Verhalten ableitbaren Gefahrlichkeit in erster Linie das
Wohlverhalten in Freiheit nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe maf3geblich (etwa VwGH 22.2.2021, Ra 2020/21/0537,
Rn. 9, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug einer Haftstrafe in Freiheit
wohlverhalten hat vergleiche etwa VwWGH 8.11.2022, Ra 2022/21/0105, Rn. 19, mwN), bzw. ist fiir die Frage des Eintritts
eines Gesinnungswandels und des Wegfalls einer aus dem bisherigen Verhalten ableitbaren Gefahrlichkeit in erster
Linie das Wohlverhalten in Freiheit nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe mafRgeblich (etwa VwWGH 22.2.2021, Ra
2020/21/0537, Rn. 9, mwN).

Da die BF gleich im Anschluss an ihre Haftentlassung nach ihrer rk strafrechtlichen Verurteilung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe und zu einer Geldstrafe im Februar 2023 den Gasthof, fiir den gegen sie eine einstweilige Verfligung
erlassen worden ist, erneut aufgesucht hat, und deshalb neuerlich in Haft kam und sich dort zur VerblRBung der Uber
sie mit rk strafrechtlicher Verurteilung von Marz 2023 verhdangten neunmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe
fortwahrend aufhalt, konnte kein Wohlverhalten in Freiheit geprift werden, sondern war die Gefahrdungsprognose
unter Bedachtnahme auf das bisherige Verhalten der BF vorzunehmen.

Die BF hat oftmals auf derselben Neigung beruhende strafbare Handlungen der beharrlichen Verfolgung des Inhabers
des Gasthofs, in dem die BF anfangs gearbeitet hat, begangen, auch nach erster rk strafrechtlicher Verurteilung am
16.01.2023, und auch unmittelbar nach Entlassung nach rk strafrechtlicher Verurteilung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe und zu einer Geldstrafe im Februar 2023, woraufhin im Marz 2023 erneut eine rk strafrechtliche
Verurteilung wegen beharrlicher Verfolgung - diesmal im Gegensatz zu den vorigen Malen zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe, gefolgt ist.

Sie hat gegen die gegen sie erlassene einstweilige Verfligung zumindest 40 Mal verstof3en, indem sie die von ihr
gefahrdete Person aufsuchte und belastigte, bzw. wurde mehrmals wegen Versto3en gegen die gegen sie erlassene
einstweilige Verfiigung vom 30.08.2022 rk mit einer Geldstrafe bestraft.

Das Vorbringen der BF in der miindlichen Verhandlung vor dem BVwG ist insofern glaubhaft, als die BF nicht in Haft
kommen wollte, allerdings ist das Gericht nicht der Ansicht, dass die BF in Freiheit von gleichartigen Taten Abstand
nehmen wird.

Die BF hat bereits vor ihrer Inhaftierung beteuert, ihre Taten zu bereuen und es nicht wieder tun zu wollen. Noch an
demselben Tag suchte sie die besagte Person jedoch erneut auf. Dieses Verhalten zeigt, dass die Beteuerungen der BF
nur bedingt verlasslich sind.

In der vorliegenden Beschwerde wurde neu vorgebracht, dass ,die BF ein inniges Verlangen nach dem Gefdhrdeten
gefiihlt und deswegen seine raumliche Nahe gesucht habe, und dass sie diese Sehnsucht mittlerweile mit der Hilfe
einer Psychotherapie bearbeiten kénnen habe” (Beschwerdevorbringen, AS 425)

Die BF erscheint emotional und instabil. Sie hat es abgelehnt, Medikamente zu nehmen, die ihr der behandelnde Arzt
bzw. Psychiater geben wollte (VH-Niederschrift, S. 7).

An sich erflllt das von der BF begangene Delikt die Anforderung an eine ein Aufenthaltsverbot rechtfertigende
Schwere dem Grunde nach nicht. Die Frequenz an Wiederholungen derselben Tat und die Beharrlichkeit und
Intensitat, mit der die Taten begangen wurden, ebenso wie der Umstand, dass die BF weder durch eine einstweilige
Verfigung noch durch eine bedingte Verurteilung von den Taten abgehalten werden konnte, sondern erst deren
tatsachliche Unmaéglichmachung durch die Haftstrafe die BF abhalten konnte, zeigt die Uneinsichtigkeit der BF und die
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Gefahr die von ihr ausgeht. Es kann aus heutiger Sicht nicht davon ausgegangen werden, dass die BF in der relativ
kurzen Zeit der Haft tatsachlich einer Wesensveranderung unterworfen war. Es war kein positiver Gesinnungswandel
erkennbar und von keiner positiven Zukunftsprognose auszugehen. Die BF wirde mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit erneut dieselben Straftaten begehen.

Nachdem die Anwesenheit der BF im Bundesgebiet eine tatsachliche erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit bzw. fur die kérperliche Unversehrtheit von bestimmten und unbestimmten Personen darstellt, ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen sie unbedingt erforderlich.

’

Das vom BFA erlassene Aufenthaltsverbot besteht dem Grunde nach zurecht.

GemalR 8 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes auf alle fur seine Erlassung
malgeblichen Umstande, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse, Bedacht zu nehmen (VwWGH
24.05.2016,Ra 2016/21/0075).Gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes auf alle fir seine Erlassung mafgeblichen Umstande, insbesondere auch auf die privaten und
familidren Verhaltnisse, Bedacht zu nehmen (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Festgehalten wird zudem, dass die BF neben ihrer Muttersprache ,Kroatisch” auch Deutsch sprechen kann.

Diesbezuglich wird darauf hingewiesen, dass nach Judikatur des VwWGH jedenfalls die Umstande, dass der Fremde
einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis hat und er der deutschen Sprache machtig ist, seine personlichen
Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht maRgeblich verstarken kdnnen (vgl. VwWGH 26.11.2009,
2007/18/0311; 29.6.2010, 2010/180/0226). Diesbezlglich wird darauf hingewiesen, dass nach Judikatur des VwGH
jedenfalls die Umstande, dass der Fremde einen groRBen Freundes- und Bekanntenkreis hat und er der deutschen
Sprache machtig ist, seine persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht maRgeblich
verstarken kénnen vergleiche VWGH 26.11.2009, 2007/18/0311; 29.6.2010, 2010/180/0226).

Fest steht, dass die BF in Osterreich iber keine berlicksichtigungswiirdigen Bindungen verfiigt.

Es erscheint in Gesamtbetrachtung ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren auch insofern gerechtfertigt, als
die BF in dieser Zeit eine effektive Psychotherapie absolvieren kénnte und dann tatsachlich keine Gefahr mehr von ihr
ausgeht.

Das Aufenthaltsverbot besteht daher auch der dreijahrigen Dauer nach zurecht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird daher als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird daher als unbegriindet abgewiesen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der BF gemafl3§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde der BF gemali Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt.

Fur die Frage, ob ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, ist vom VwG auf den Zeitpunkt seiner Durchsetzbarkeit
abzustellen (vgl. VWGH 22.5.2014, Ra 2014/21/0014; VwGH 15.12.2011,2011/21/0237). Gemal § 70 Abs. 1 zweiter Satz
FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes aber fiir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. (vgl. VwGH 15.3.2018, Ra
2017/21/0254).Fir die Frage, ob ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, ist vom VWG auf den Zeitpunkt seiner
Durchsetzbarkeit abzustellen vergleiche VwGH 22.5.2014, Ra 2014/21/0014; VwWGH 15.12.2011,2011/21/0237). GemaR
Paragraph 70, Absatz eins, zweiter Satz FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes
aber fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt
wurde. vergleiche VwGH 15.3.2018, Ra 2017/21/0254).

GemaR § 70 Abs. 3 FPG ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts
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wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse

der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Aufgrund der wiederholten Straftaten der BF bzw. der wiederholten strafrechtlich verurteilten Nachstellung einer
Person, wovon sie auch eine einmonatige Haftstrafe nicht abhalten konnte, war von keiner positiven
Zukunftsprognose, sondern einer bestehenden erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
auszugehen und ihre sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit flr unbedingt
erforderlich zu halten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. besteht daher auch zu Recht.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei.
besteht daher auch zu Recht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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