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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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L515 2223963-3/15E

L515 2223966-3/10E

L5152223961-3/10E

L515 2223964-3/10E

L515 2223960-3/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerden

des (1.) XXXX , geb. am XXXX , Staatsbirger der Republik Georgien,des (1.) romisch 40, geb. am roémisch 40,
Staatsburger der Republik Georgien,

der (2.) XXXX , geb. am XXXX , Staatsbirgerin der Republik Georgien,der (2.) romisch 40, geb. am romisch 40,
Staatsburgerin der Republik Georgien,

der (3.) XXXX , geb. am XXXX , Staatsbirgerin der Republik Georgien,der (3.) romisch 40, geb. am romisch 40,
Staatsburgerin der Republik Georgien,

des (4.) XXXX , geb. XXXX , Staatsbirger der Republik Georgien, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , geb. am
XXXX und des (4.) romisch 40, geb. romisch 40, Staatsburger der Republik Georgien, gesetzlich vertreten durch die
Mutter rémisch 40 , geb. am rémisch 40 und

des (5.) XXXX, geb. XXXX , Staatsbirger der Republik Georgien, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , geb. am
XXXX des (5.) romisch 40, geb. romisch 40, Staatsburger der Republik Georgien, gesetzlich vertreten durch die Mutter
réomisch 40, geb. am romisch 40

alle vertreten durch den RA Mag. Dino SRNDIC,

gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023,
(1.) ZI. XXXX ,(1.) ZI. rémisch 40,

(2.) ZI. XXXX ,(2.) ZI. rémisch 40,

(3.) ZI. XXXX (3.) ZI. rémisch 40,

(4.) ZI. XXXX und (4.) ZI. rémisch 40 und

(5.) ZI. XXXX ,(5.) ZI. rémisch 40,

zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF, als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerden werden
gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
I.1.Bisheriges Verfahrenrémisch eins.1.Bisheriges Verfahren

I.1.1. Die erstbeschwerdeflihrende Partei (bP1) ist mit der zweitbeschwerdefihrenden Partei (bP2) in aufrechter Ehe
verheiratet, die minderjahrigen dritt- bis funftbeschwerdefihrenden Parteien (bP3 - bP5) sind deren leibliche Kinder.
Die bP sind Staatsangehdrige von Georgien, der georgischen Volksgruppe zugehdrig und orthodoxe Christen.romisch
eins.1.1. Die erstbeschwerdefihrende Partei (bP1) ist mit der zweitbeschwerdefihrenden Partei (bP2) in aufrechter
Ehe verheiratet, die minderjahrigen dritt- bis funftbeschwerdefiihrenden Parteien (bP3 - bP5) sind deren leibliche
Kinder. Die bP sind Staatsangehdrige von Georgien, der georgischen Volksgruppe zugehdrig und orthodoxe Christen.

I.1.2. Die bP1 und bP2 (sowie als gesetzliche Vertreter fur die bP3 - bP5 im Familienverfahren) stellten im Gefolge ihrer
illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 14.03.2018 bzw. 08.10.2018 vor einem Organ des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1.2. Die bP1 und bP2 (sowie als gesetzliche
Vertreter fur die bP3 - bP5 im Familienverfahren) stellten im Gefolge ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet am
14.03.2018 bzw. 08.10.2018 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen
Schutz.

I.1.3. Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gaben die bP
zum Fluchtgrund befragt bekannt, dass im Janner 2018 bei der bP4 lymphoblastische Leukamie diagnostiziert wurde.
In der Tirkei hatte die bP1 fur die Behandlung ca. USD 30.000,- aufgewendet. Dort hatte die bP1 auch erfahren, dass
ihrem Sohn in Osterreich geholfen werden kénnte. Andere Griinde hatten die bP nicht. rémisch eins.1.3. Im Rahmen
der niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gaben die bP zum Fluchtgrund
befragt bekannt, dass im Janner 2018 bei der bP4 lymphoblastische Leukdmie diagnostiziert wurde. In der TUrkei hatte
die bP1 fur die Behandlung ca. USD 30.000,- aufgewendet. Dort hatte die bP1 auch erfahren, dass ihrem Sohn in
Osterreich geholfen werden kénnte. Andere Griinde hatten die bP nicht.

I.1.4. Nach Zulassung des Verfahrens wurden die bP1 und bP2 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA
bzw. bB), im Beisein einer Dolmetscherin in georgischer Sprache von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin
im Asylverfahren, niederschriftlich einvernommen. rémisch eins.1.4. Nach Zulassung des Verfahrens wurden die bP1
und bP2 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. bB), im Beisein einer Dolmetscherin in georgischer
Sprache von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin im Asylverfahren, niederschriftlich einvernommen.

Zu den GrlUnden der Antragstellung befragt gaben der bP1 und bP2 gleichlautend an, dass der einzige Grund die
beabsichtigte medizinische Behandlung der bP4 sei, einen anderen Grund gabe es nicht.

I.1.5. Mit jeweiligen Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018 bzw. 05.12.2018
wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG wurde der bP4 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR & 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthalts-berechtigung bis zum
20.07.2019 erteilt. Der bP1, bP2, bP3 und bP5 wurde im Familienverfahren ebenso subsididrer Schutz gewahrt.
réomisch eins.1.5. Mit jeweiligen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018 bzw.
05.12.2018 wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR
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Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der bP4 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthalts-berechtigung bis zum 20.07.2019 erteilt. Der bP1, bP2, bP3
und bP5 wurde im Familienverfahren ebenso subsididrer Schutz gewahrt.

Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass im Fall der bP4 eine Situation vorliege, welche einen Verbleib flr die
Dauer der medizinischen Behandlung erforderlich mache.

1.1.6. Die Bescheide erwuchsen in Rechtskraft. romisch eins.1.6. Die Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

I.1.7. Einem Befund des XXXX vom 11.12.2018 ist zu entnehmen, dass am 20.10.2018 die intensive Chemotherapie bei
der bP4 abgeschlossen wurde und die Erhaltungstherapie am 13.11.2018 begonnen wird. Der Besuch der Schule ist
somit wieder moglich. rémisch eins.1.7. Einem Befund des romisch 40 vom 11.12.2018 ist zu entnehmen, dass am
20.10.2018 die intensive Chemotherapie bei der bP4 abgeschlossen wurde und die Erhaltungstherapie am 13.11.2018
begonnen wird. Der Besuch der Schule ist somit wieder maoglich.

1.1.8. Am 21.06.2019 stellten die bP jeweils Antrédge auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte.romisch eins.1.8. Am 21.06.2019 stellten die bP jeweils Antrage auf Verldngerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte.

1.1.9. Am 24.06.2019 wurde den bP im Rahmen des Parteiengehdrs die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
zur beabsichtigten Aberkennung des subsididren Schutzes und die aktuellen Ldnderinformationen zu Georgien
Ubermittelt. romisch eins.1.9. Am 24.06.2019 wurde den bP im Rahmen des Parteiengehors die Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme zur beabsichtigten Aberkennung des subsididgren Schutzes und die aktuellen
Landerinformationen zu Georgien Ubermittelt.

1.1.10. Von den bP wurde am 09.07.2019 diesbezlglich mitgeteilt, dass bP4 dank den &sterreichischen Arzten eine
zweite Chance auf Leben erhalten hat. Die Behandlung sei zwar noch nicht abgeschlossen, ihm gehe es aber viel
besser. Die bP4 besuche aktuell die Schule, Osterreich sei jetzt die zweite Heimat. Ubermittelt wurde dabei ein
Schriftstiick des XXXX Diesem ist entnehmbar, dass die Intensivtherapie abgeschlossen sei und die Erhaltungstherapie
noch weitergefiihrt werde. Diese sollte in einem spezialisierten Zentrum wie dem XXXX durchgefiihrt werden. romisch
eins.1.10. Von den bP wurde am 09.07.2019 diesbeziiglich mitgeteilt, dass bP4 dank den &sterreichischen Arzten eine
zweite Chance auf Leben erhalten hat. Die Behandlung sei zwar noch nicht abgeschlossen, ihm gehe es aber viel
besser. Die bP4 besuche aktuell die Schule, Osterreich sei jetzt die zweite Heimat. Ubermittelt wurde dabei ein
Schriftstiick des romisch 40 Diesem ist entnehmbar, dass die Intensivtherapie abgeschlossen sei und die
Erhaltungstherapie noch weitergefiihrt werde. Diese sollte in einem spezialisierten Zentrum wie dem rémisch 40
durchgefiihrt werden.

I.1.11. Mit jeweiligen Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019 bzw. 30.08.2019,
wurde den bP der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I). GemaR § 9 Abs. 4 AsylG wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt I1.). Gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylGiVm

§ 9 BFA-VG wurden gegen die bP Rickkehrentscheidungen gemafd

§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Georgien zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde bei den bP2 und bP4 ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise finf Monate ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage, bei den bP1, bP3
und bP5 14 Tage ab Rechtskraft. rémisch eins.1.11. Mit jeweiligen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 29.08.2019 bzw. 30.08.2019, wurde den bP der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf}
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 9, Absatz 4,
AsylG wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt romisch
zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG
wurden gegen die bP Rickkehrentscheidungen gemaR , Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zulassig sei
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(Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde bei den bP2 und bP4 ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise funf Monate ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage, bei den bP1,
bP3 und bP5 14 Tage ab Rechtskraft.

Zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die Griinde,
welche zur Erteilung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen. Die Intensivtherapie bei der bP4
wurde beendet, diese befinde sich nun in der Erhaltungstherapie und kénne diese noch im Rahmen der Frist zur
freiwilligen Ausreise abgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen kénnen auch im Heimatland durchgefuhrt
werden, weshalb der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen sei. Anderweitige Grinde bzw.
Rickkehrbefurchtungen wurden nicht geltend gemacht und handle es sich bei Georgien ohnedies um einen sicheren
Herkunftsstaat. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG wiirden nicht vorliegen
und verletze die Ruckkehrentscheidung nicht das Recht auf ein Privat- und Familienleben im Bundesgebiet.Zur
Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die Griinde,
welche zur Erteilung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen. Die Intensivtherapie bei der bP4
wurde beendet, diese befinde sich nun in der Erhaltungstherapie und kénne diese noch im Rahmen der Frist zur
freiwilligen Ausreise abgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen kénnen auch im Heimatland durchgefihrt
werden, weshalb der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei. Anderweitige Griunde bzw.
Ruckkehrbeflurchtungen wurden nicht geltend gemacht und handle es sich bei Georgien ohnedies um einen sicheren
Herkunftsstaat. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG wirden nicht
vorliegen und verletze die Ruckkehrentscheidung nicht das Recht auf ein Privat- und Familienleben im Bundesgebiet.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien traf die belangte Behdrde ausfuhrliche, aktuelle Feststellungen
mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.1.12. Gegen die Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
rémisch eins.1.12. Gegen die Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

In der Beschwerde wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften, mangelhafte Beweiswirdigung und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

1.1.13. Nach einer offentlich mundlichen Verhandlung am 30.08.2021 im Beisein der bP samt rechtsfreundlicher
Vertretung und einer Dolmetscherin fUr die georgische Sprache vor ho. Gericht wurden die Beschwerden der bP mit
Erkenntnis vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und
L518 2223964-1/8E in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen. Das ho. Gericht ging von folgendem
Sachverhalt aus (die bP1 - bP5 wurden als BF1 - BF5 bezeichnet):réomisch eins.1.13. Nach einer 6ffentlich mindlichen
Verhandlung am 30.08.2021 im Beisein der bP samt rechtsfreundlicher Vertretung und einer Dolmetscherin flr die
georgische Sprache vor ho. Gericht wurden die Beschwerden der bP mit Erkenntnis vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-
1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E in allen Spruchpunkten als
unbegrindet abgewiesen. Das ho. Gericht ging von folgendem Sachverhalt aus (die bP1 - bP5 wurden als BF1 - BF5
bezeichnet):

.Der BF1 fuhrt den im Spruch genannten Namen, er ist Staatsangehdrige von Georgien, Angehdriger der georgischen
Volksgruppe und orthodoxer Christ. Der BF1 wurde am XXXX in XXXX geboren. Der BF1 besuchte elf Jahre lang die
Schule, studierte danach drei Jahre auf der XXXX und war zuletzt als Kraftfahrer beschéftigt. Die Identitat des BF1 steht
fest. ,Der BF1 fuhrt den im Spruch genannten Namen, er ist Staatsangehdrige von Georgien, Angehdriger der
georgischen Volksgruppe und orthodoxer Christ. Der BF1 wurde am romisch 40 in rémisch 40 geboren. Der BF1
besuchte elf Jahre lang die Schule, studierte danach drei Jahre auf der romisch 40 und war zuletzt als Kraftfahrer
beschaftigt. Die Identitat des BF1 steht fest.

Der BF1 ist der Gatte der BF2 und Vater der minderjahrigen BF3 bis BF5.
Der BF1 ist gesund und gehort keiner COVID-19 Risikogruppe an.
im Herkunftsland wohnen noch die Eltern und eine Schwester, weiters noch Tanten, Onkeln, Cousinen und Cousins.

Die BF2 fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige von Georgien, Angehdrige der georgischen
Volksgruppe und orthodoxe Christin. Die BF2 wurde am XXXX in XXXX geboren. Die BF2 besuchte neun Jahre lang die
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Schule, studierte danach XXXX an der Universitat Tiflis. Beruflich war sie zuletzt als Managerin tatig. Die Identitat der
BF2 steht fest. Die BF2 fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige von Georgien, Angehorige der
georgischen Volksgruppe und orthodoxe Christin. Die BF2 wurde am rémisch 40 inrémisch 40 geboren. Die BF2
besuchte neun Jahre lang die Schule, studierte danach rémisch 40 an der Universitat Tiflis. Beruflich war sie zuletzt als
Managerin tatig. Die Identitat der BF2 steht fest.

Die BF2 ist gesund und steht nicht in medizinischer Behandlung.
Im Herkunftsstaat leben noch die Mutter, eine Schwester, Tanten und Onkel, Cousinen und Cousins.

Die Drittbeschwerdefthrerin fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX in Georgien geboren, der Viertbeschwerdefiihrer
fhrt den Namen Jaba BEGIASHVILI und ist am XXXX in Georgien geboren und der Funftbeschwerdefthrer fuhrt den
Namen XXXX und ist am XXXX in Georgien geboren. Alle drei minderjahrigen BF sind Staatsangehdrige von Georgien,
Angehorige der georgischen Volksgruppe und christlich-orthodoxen Glaubens. Die Identitdten der BF3 bis BF5 stehen
fest. Die Drittbeschwerdefuhrerin fuhrt den Namen rémisch 40 und ist am rémisch 40in Georgien geboren, der
Viertbeschwerdefuhrer fuhrt den Namen Jaba BEGIASHVILI und ist am rémisch 40in Georgien geboren und der
Finftbeschwerdefihrer fuhrt den Namen rémisch 40und ist amrdmisch 40in Georgien geboren. Alle drei
minderjahrigen BF sind Staatsangehdérige von Georgien, Angehorige der georgischen Volksgruppe und christlich-
orthodoxen Glaubens. Die Identitaten der BF3 bis BF5 stehen fest.

Die BF3 und der BF5 sind gesund und stehen nicht in medizinischer Behandlung.

Beim BF4 wurde in Georgien eine lymphoblastische Leukamie diagnostiziert. Die intensive Chemotherapie wurde am
20.10.2018 abgeschlossen, die Erhaltungstherapie am 08.02.2020. Derzeit finden beim BF4 alle drei Monate
Blutkontrollen statt. Der letzte diesbezlgliche Befund ist mit 11.09.2019 datiert. Wegen wahrend der Chemotherapie
auftretender Osteonekrose bekommt der BF4 aktuell eine Physiotherapie.

In Georgien leben noch die bei den Eltern angefiihrten Verwandten.Beim BF4 wurde in Georgien eine
lymphoblastische Leukamie diagnostiziert. Die intensive Chemotherapie wurde am 20.10.2018 abgeschlossen, die
Erhaltungstherapie am 08.02.2020. Derzeit finden beim BF4 alle drei Monate Blutkontrollen statt. Der letzte
diesbeziigliche Befund ist mit 11.09.2019 datiert. Wegen wahrend der Chemotherapie auftretender Osteonekrose
bekommt der BF4 aktuell eine Physiotherapie., In Georgien leben noch die bei den Eltern angefiihrten Verwandten.

Anfang Janner verlieRen die BF Georgien legal mit dem Flugzeug nach Istanbul, wo der BF4 medizinisch behandelt
worden ist. Mangels finanzieller Mittel sind die BF dann nach Osterreich weitergereist, wo sie am 14.03.2018 die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.07.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF4
auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem BF4 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
und diesem gemal’ § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.07.2019 erteilt. Dem BF1, der
BF2 und der mj. BF3 und BF5 wurde im Familienverfahren subsidiarer Schutz gewahrt. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.07.2018, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF4 auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem BF4 der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und diesem gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.07.2019 erteilt. Dem BF1, der BF2 und der mj. BF3 und BF5 wurde im
Familienverfahren subsidiarer Schutz gewahrt.

Die BF verfligen Uber georgische Reisepasse.

Die BF sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet war und
ist nicht nach §8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Z. 3 FPG 2005 geduldet. Ihr Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Sie wurden nicht Opfer
von Gewalt im Sinn der §8 382b oder 382e EO. Die BF sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet war und ist nicht nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
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2005 geduldet. Ihr Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig. Sie wurden nicht Opfer von Gewalt im Sinn der Paragraphen 382 b, oder 382e EO.

Die BF gehorten keiner politischen Partei oder politisch aktiven Gruppierung an und hatte in ihrem Herkunftsstaat vor
der Ausreise keine Schwierigkeiten mit staatlichen Organen, Sicherheitskraften oder Justizbehdrden zu gewartigen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefliihrer vor der Ausreise Schwierigkeiten aufgrund ihres
Bekenntnisses zur christlich-orthodoxen Religion bzw. ethnischen Zugehorigkeit zur georgischen Volksgruppe zu
gewartigen hatte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF vor ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat einer individuellen
Gefédhrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war
oder er im Falle einer Ruckkehr dorthin einer solchen mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.

Es wird festgestellt, dass die sowohl die Chemo- als auch die Erhaltungstherapie beim BF4 erfolgreich beendet wurden.

Den BF droht im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht die Todesstrafe. Ebenso kann keine anderweitige
individuelle Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin festgestellt werden, insbesondere im Hinblick auf eine in Georgien
drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie im Hinblick auf kriegerische Ereignisse, extremistische
Anschlage, stammesbezogene Gewalt oder organisierte kriminelle Handlungen sowie willklrliche Gewaltaustbung.

Die BF verfigen iber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage in
ihrem Herkunftsstaat sowie Uber familidre Anknipfungspunkte und eine hinreichende Versorgung mit Nahrung und
Unterkunft.

Die BF haben Deutsch- und Integrationskurse besucht, die BF3 legte einen Dienstvertrag der XXXX in XXXX vor. Seit
02.08.2021 ist sie 30 Stunden pro Woche beschaftigt und erhdlt einen Bruttolohn von € 1.181,25. Die BF haben
Deutsch- und Integrationskurse besucht, die BF3 legte einen Dienstvertrag der rémisch 40 inrémisch 40 vor. Seit
02.08.2021 ist sie 30 Stunden pro Woche beschaftigt und erhalt einen Bruttolohn von € 1.181,25.

Die BF haben in Osterreich keine Verwandten und sind auRerhalb der Familie und sind fiir keine Personen im
Bundesgebiet sorgepflichtig.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung bzw. Verschlechterung in Bezug auf die den BF
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person der BF
gelegenen Umstanden.

Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation des BF.
Eine relevante Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

In Bezug auf die individuelle Lage der BF im Falle einer Rickkehr nach Georgien konnte keine im Hinblick auf den
Zeitpunkt, an dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, maRgeblich
geanderte oder gar verschlechterte Situation festgestellt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF eine aktuelle sowie unmittelbare personliche und konkrete
Gefahrdung oder Verfolgung in ihrem Heimatland Georgien droht. Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher
Umstande nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat der Gefahr einer
Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiter konnte unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir die BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Weiter konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt
werden, dass eine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur die BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.



Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Die Abschiebung der BF nach Georgien ist zulassig und
moglich.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.

u

In weiterer Folge fUhrte das ho. Gericht- nach Auflistung der wesentlichen hochstgerichtlichen Rechtsprechung hierzu-
die nachfolgende Interessensabwagung iSd Art 8 Abs. 2 EMRK durch (auszugsweise Wiedergabe):In weiterer Folge
fahrte das ho. Gericht- nach Auflistung der wesentlichen hochstgerichtlichen Rechtsprechung hierzu- die nachfolgende
Interessensabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK durch (auszugsweise Wiedergabe):

Tees

Die BF reisten im Méarz 2018 in das Bundesgebiet ein und halten sich seither durchgehend in Osterreich auf. Sie haben
im Bundesgebiet keine Verwandten und sind auBerhalb der Familie fir niemanden sorgepflichtig. BF1 und BF2
beziehen Sozialhilfe, die BF3 ist bei XXXX seit 02.08.2021 30 Stunden pro Woche beschaftigt, ehrenamtliche Tatigkeiten
werden nicht ausgefihrt. Vom BF1 wurden Anmeldebestatigungen fur den Deutschkurs A1 vorgelegt und besuchte er
einen Werte- und Orientierungskurs. Die BF2 brachte Zertifikate A1 und A2 in Vorlage und nahm an einem Werte- und
Orientierungskurs teil. Weiters legte sie eine Einladung fir die Teilnahme am Kompetenzcheck fir Frauen des AMS vor.
Von der BF3 wurde ein Jahreszeugnis des XXXX fiur das Schuljahr 2020/21 und eine Anmeldebestatigung flr die
Sommerschule 2021 vorgelegt. Fur den BF4 wurde ein Jahreszeugnis des Schuljahres 2020/21 und fur den BF5 eine
Bestatigung Uber den Schulbesuch, jeweils von der NMS XXXX . Die BF reisten im Marz 2018 in das Bundesgebiet ein
und halten sich seither durchgehend in Osterreich auf. Sie haben im Bundesgebiet keine Verwandten und sind
auBBerhalb der Familie fur niemanden sorgepflichtig. BF1 und BF2 beziehen Sozialhilfe, die BF3 ist bei romisch 40 seit
02.08.2021 30 Stunden pro Woche beschaftigt, ehrenamtliche Tatigkeiten werden nicht ausgefihrt. Vom BF1 wurden
Anmeldebestatigungen fur den Deutschkurs A1 vorgelegt und besuchte er einen Werte- und Orientierungskurs. Die
BF2 brachte Zertifikate A1 und A2 in Vorlage und nahm an einem Werte- und Orientierungskurs teil. Weiters legte sie
eine Einladung fur die Teilnahme am Kompetenzcheck fur Frauen des AMS vor. Von der BF3 wurde ein Jahreszeugnis
des romisch 40 fur das Schuljahr 2020/21 und eine Anmeldebestatigung fur die Sommerschule 2021 vorgelegt. Fir den
BF4 wurde ein Jahreszeugnis des Schuljahres 2020/21 und fur den BF5 eine Bestatigung Uber den Schulbesuch, jeweils
von der NMS rémisch 40 .

Eine sonstige Ausbildung wurde nicht absolviert, die BF sind auch keine Mitglieder in einem Verein oder Organisation.
Sie pflegen normale soziale Kontakte und gaben bekannt &sterreichische Freunde zu haben. Es wurden zahlreiche
Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Im gegenstandlichen Fall ist ein Eingriff in das Familienleben der Beschwerdeflhrer zu verneinen, weswegen zu prufen
ist, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in ihr Privatleben einhergeht.

Wie der oben angefiihrten Erdrterung zu entnehmen ist, kann auch ein Eingriff in das Privatleben der BF verneint
werden, weil keine maBgeblichen Hinweise auf eine zum  Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berucksichtigungswurdige besondere Integration im Bundesgebiet in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht gegeben ist. Den sohin im Lichte dieser Erwagungen insgesamt nur sehr schwach ausgepragten privaten
Interessen der BF im Bundesgebiet steht zudem aber auch das o6ffentliche Interesse an der Einhaltung eines

geordneten Fremdenwesens gegenuber.

In einer Gesamtbetrachtung kénnen, auch vor dem Hintergrund des Aufenthaltes der BF in Georgien, keine
unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr der BF erkannt werden. Die BF beherrschen Georgisch in Wort und Schrift,
sodass auch seine Resozialisierung an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich ist.
Zudem bestehen, wie bereits ausfuhrlich erdrtert, soziale und familiare Bindungen im Herkunftsstaat, halten sich
sowohl die Eltern, eine Schwester als auch Tanten, Onkel, Cousinen und Cousinen des BF1 sowie die Mutter, eine
Schwester und ebenfalls zahlreiche Tanten und Onkel, Cousinen und Cousins in Georgien der BF2 in Georgien auf. So
hat beispielsweise das Haus der Mutter der BF2 in Tiflis eine Wohnflache von 300m2. Die Mutter des BF1 ist als
Lehrerin, der Vater als Landwirt tatig. Die Mutter der BF2 ist als Putzfrau, die Schwester im Verkauf beschaftigt.



Insoweit kann trotz der Abwesenheit seit Marz 2018, sohin etwas mehr als drei Jahre aus dem Heimatland nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrer ihren Kulturkreis vollig entriickt und sich in ihrer Heimat tGberhaupt

nicht mehr zurechtfinden wrden.

Die Beschwerdeflhrer verfiigen zum Entscheidungszeitpunkt daher Uber keine maf3gebliche Integrationsverfestigung
im Bundesgebiet.

Im vorliegenden Fall ist daher insbesondere zu bertcksichtigen, dass die BF3 bis BF5 minderjahrige Kinder - somit
Angehoriger einer besonders vulnerablen und besonders schutzbedurftigen Personengruppe - sind. Daher ist eine
konkrete Auseinandersetzung mit der Rlckkehrsituation, die die minderjahrigen BF bzw. die Eltern mit ihren
minderjahrigen Kindern im Heimatstaat tatsachlich vorfinden wirden, erforderlich.

Im gegenstandlichen Fall sind die Eltern und die Kinder georgische Staatsbirger und sind somit alle finf BF im selben
Umfang von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen. Die BF3 bis BF5 teilen somit das sozio6konomische
Schicksal der Eltern. Den BF stehen nach der Rlckkehr sowohl private, karitative als auch bei Bedarf staatliche
Unterstitzungsmoglichkeiten zur Verfigung. Es kann davon ausgegangen werden, dass sie Unterkunft finden werden

und wird auf die Beweiswirdigung oben verwiesen. Eine Verletzung des Kindeswohles ist daher nicht ersichtlich.

Zudem befinden sich die minderjahrigen BF in einem Alter erhéhter Anpassungsfahigkeit (vgl. Dr. Peter Chvosta: ,Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN). Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen
unter Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich spiegelbildlich betrachtet, ebenso wie in die 6sterreichische auch wieder
in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu integrieren. Zudem befinden sich die minderjahrigen BF in
einem Alter erhéhter Anpassungsfahigkeit vergleiche Dr. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel
8, MRK", OJZ 2007/74 mwN). Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen unter Nutzung dieser Fahigkeiten
gelingt, sich spiegelbildlich betrachtet, ebenso wie in die &sterreichische auch wieder in die Gesellschaft ihres
Herkunftsstaats vollstandig zu integrieren.

Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist gerade Kindern, welche noch im jungen Alter sind und die mit
ihren Eltern gemeinsam ausreisen, die (Re-)integration im Herkunftsstaat der Eltern zumutbar. So nahm der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 30.08.2011, ZI. 2009/21/0015 an, dass bei einem 6 Jahre und 3
Monate dauernden Aufenthalt in Osterreich erwartet werden kann, die Kinder werden sich im Rahmen des gewohnten
familidaren Umfeldes an die neuen Begebenheiten im Herkunftsstaat der Eltern anpassen kdnnen (vgl. auch VwGH vom
19. Mai 2011, Zlen. 2009/21/0115, 116, mwN). Selbst Schwierigkeiten bei der (Re) Integration sind in derartigen Fallen
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen in Kauf zu nehmen (vgl. VwWGH vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282) . GemaR3 der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist gerade Kindern, welche noch im jungen Alter sind und die mit ihren Eltern gemeinsam
ausreisen, die (Re-)Integration im Herkunftsstaat der Eltern zumutbar. So nahm der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 30.08.2011, ZI. 2009/21/0015 an, dass bei einem 6 Jahre und 3 Monate dauernden Aufenthalt in
Osterreich erwartet werden kann, die Kinder werden sich im Rahmen des gewohnten familidaren Umfeldes an die
neuen Begebenheiten im Herkunftsstaat der Eltern anpassen kénnen vergleiche auch VWGH vom 19. Mai 2011, Zlen.
2009/21/0115, 116, mwN). Selbst Schwierigkeiten bei der (Re) Integration sind in derartigen Fallen nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf
zu nehmen vergleiche VwGH vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282).

I1.3.5.5 Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass dem Art. 8 EMRK
innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf kdrperliche Unversehrtheit abzuleiten ist
(vgl. etwa Erk. d. VwGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat,
welche die bP im Falle einer Rickkehr vorfinden, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8 EMRK -anders als Art. 3
leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt. rémisch zwei.3.5.5 Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass dem Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch
ein Recht auf koérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist vergleiche etwa Erk. d. VwGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-
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8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK
auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Ruckkehr vorfinden, zu prtfen,
wobei bereits an dieser Stelle Artikel 8, EMRK -anders als Artikel 3, leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der der Republik Georgien ist zu bertcksichtigen, dass -wie bereits
mehrfach erwahnt- gem. § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, Georgien als sicherer
Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel
relevanten Sachverhalt. Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der der Republik Georgien ist zu
berucksichtigen, dass -wie bereits mehrfach erwahnt- gem. Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, Georgien als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im
gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regein. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenliber verhaltnismaRig sein.

Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegeniiberstellung der von den BF in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu keinem Uberwiegen der privaten
Interessen der BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den é&ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fiihren wiirde.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bericksichtigungswirdige Integration der BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Die BF halten sich im Vergleich zu ihrem
Lebensalter erst einen sehr kurzen Zeitraum in Osterreich auf. Eine Uber das normale MaR hinausgehende
gesellschaftliche Integration ist nicht erkennbar. Die BF haben nahezu ihr gesamtes Leben in Georgien verbracht und
wurde dort sozialisiert. Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund dieser engen Beziehungen zum Herkunftsstaat
im Vergleich mit dem bisherigen Leben in Osterreich die Beziehungen zu Georgien eine - wenn (iberhaupt vorhandene
- Integration in Osterreich bei weitem Uberwiegen.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behorde daher zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet das personliche Interesse der Beschwerdefliihrer am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde daher zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet das persdnliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht
worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

u

I.1.14. Dagegen erhoben die bP fristgerecht eine Erkenntnisbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof.romisch
eins.1.14. Dagegen erhoben die bP fristgerecht eine Erkenntnisbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

I.1.15. Mit Beschluss vom 22.10.2021, E 3840-3844/2021-4, wurde die aufschiebende Wirkung durch den
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Verfassungsgerichtshof zuerkannt.rémisch eins.1.15. Mit Beschluss vom 22.10.2021, E 3840-3844/2021-4, wurde die
aufschiebende Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof zuerkannt.

I.1.16. Mit Beschluss vom 28.11.2022, E 3840-3844/2021-7, wurde die Behandlung der Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten. rémisch eins.1.16.
Mit Beschluss vom 28.11.2022, E 3840-3844/2021-7, wurde die Behandlung der Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

I.1.17. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 14.03.2023, Ra 2023/19/0029 bis 0033-9, wurde die
auBerordentliche Revision zurtickgewiesen. romisch eins.1.17. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
14.03.2023, Ra 2023/19/0029 bis 0033-9, wurde die auRerordentliche Revision zurtickgewiesen.

Die bP kamen in weiterer Folge ihrer Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach, sondern verharrten
rechtswidrig in diesem.

I.2. Nunmehriges Verfahrenrémisch eins.2. Nunmehriges Verfahren

1.2.1. Mit gegenstandlichen Antrdgen vom 12.04.2023 stellten die bP Antrage gem.8 55 AsylG und legten hierzu ein
Konvolut an Beweismitteln vor.rémisch eins.2.1. Mit gegenstandlichen Antragen vom 12.04.2023 stellten die bP
Antrage gem. Paragraph 55, AsylG und legten hierzu ein Konvolut an Beweismitteln vor.

1.2.2. Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom 24.07.2023 wurden die Antrage gem.§ 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen. Die bB ging davon aus, dass in Bezug auf die privaten und familidren Bindungen im Bundesgebiet,
seit dem Zeitpunkt, an dem letztmalig eine Rulckkehrentscheidung erlassen wurde, keine maRgeblichen
Veranderungen iSd Art. 8 EMRK eintraten.rémisch eins.2.2. Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom
24.07.2023 wurden die Antrage gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen. Die bB ging davon aus, dass in
Bezug auf die privaten und familidaren Bindungen im Bundesgebiet, seit dem Zeitpunkt, an dem letztmalig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, keine mal3geblichen Veranderungen iSd Artikel 8, EMRK eintraten.

1.2.3. Hiergegen wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert wurde die mangelhafte Verfahrensfiihrung
in Bezug auf das nicht gebotene Parteiengehdr und die darauf gestlitzte mangelhafte Beweiswirdigung, in Folge
dessen die inhaltliche Rechtswidrigkeit. Entgegen der Ansicht der bB sei jedenfalls eine maRgebliche Anderung des
Sachverhalts hinsichtlich der Integration der bP eingetreten, welche eine Neubewertung nach Art. 8 EMRK notwendig
machen wirde. So wuirde sich die bP1 seit 01.12.2022 in einem aufrechten, unbefristeten Dienstverhaltnis befinden,
eine sprachliche Integration sowie soziales Engagement vorliegen. Im Hinblick auf die bP2 wird in der Beschwerde
festgehalten, dass die bP2 Uber eine Einstellungszusage/ Dienst(vor)vertrag verfige, sie samtliche Schritte fur die
sprachliche und soziale Integration gesetzt habe und die bP keiner Gebietskérperschaft zur Last falle. In Bezug auf die
bP3 wird hervorgehoben, dass sie die Schule besucht, demnachst die Matura ablegen werde und sozial, schulisch, als
auch familiar ihren Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet habe und keinerlei Anknupfungspunkte mehr im
Herkunftsland bestehen wirden. Auch seien hinsichtlich der bP4 und bP5, neben den herausragenden schulischen
Leistungen, weitreichende Integrationsschritte gesetzt worden, die bP5 sei an der XXXX (Handelsschule) aufgenommen
worden sowie aktives Mitglied des Vereins , XXXX “. Die bP4 sei aktives Mitglied des O&sterreichischen
Schwimmverbandes sowie nehme die bP4 regelmalRig an professionellen XXXX turnieren teil.rdmisch eins.2.3.
Hiergegen wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert wurde die mangelhafte Verfahrensfihrung in
Bezug auf das nicht gebotene Parteiengehor und die darauf gestltzte mangelhafte Beweiswirdigung, in Folge dessen
die inhaltliche Rechtswidrigkeit. Entgegen der Ansicht der bB sei jedenfalls eine maRgebliche Anderung des
Sachverhalts hinsichtlich der Integration der bP eingetreten, welche eine Neubewertung nach Artikel 8, EMRK
notwendig machen wirde. So wirde sich die bP1 seit 01.12.2022 in einem aufrechten, unbefristeten Dienstverhaltnis
befinden, eine sprachliche Integration sowie soziales Engagement vorliegen. Im Hinblick auf die bP2 wird in der
Beschwerde festgehalten, dass die bP2 Uber eine Einstellungszusage/ Dienst(vor)vertrag verfuge, sie samtliche Schritte
fur die sprachliche und soziale Integration gesetzt habe und die bP keiner Gebietskdrperschaft zur Last falle. In Bezug
auf die bP3 wird hervorgehoben, dass sie die Schule besucht, demndachst die Matura ablegen werde und sozial,
schulisch, als auch familidr ihren Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet habe und keinerlei Anknipfungspunkte mehr im
Herkunftsland bestehen wiirden. Auch seien hinsichtlich der bP4 und bP5, neben den herausragenden schulischen
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Leistungen, weitreichende Integrationsschritte gesetzt worden, die bP5 sei an derrémisch 40 (Handelsschule)
aufgenommen worden sowie aktives Mitglied des Vereins , romisch 40“. Die bP4 sei aktives Mitglied des
Osterreichischen Schwimmverbandes sowie nehme die bP4 regelmaRig an professionellen romisch 40 turnieren teil.

Die rechtsfreundliche Vertretung verwies zusammengefasst auf den bisherigen Lebensweg der bP, auf ihre
Deutschkenntnisse, deren Engagement im Bundesgebiet sowie auf das Kindeswohl und hielt fest, dass bei richtiger
rechtlicher Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts die bB erkennen hatte mussen, dass im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt vorlage, welcher
eine erganzende oder neue Abwadgung zu Gunsten der bP iSd Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte.Die
rechtsfreundliche Vertretung verwies zusammengefasst auf den bisherigen Lebensweg der bP, auf ihre
Deutschkenntnisse, deren Engagement im Bundesgebiet sowie auf das Kindeswohl und hielt fest, dass bei richtiger
rechtlicher Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts die bB erkennen hatte mussen, dass im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt
vorlage, welcher eine erganzende oder neue Abwagung zu Gunsten der bP iSd Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht
hatte.

1.2.4. Mit Beschluss des ho. Gerichts vom 23.08.2023, GZ L515 2223963-3/3Z, L515 2223966-3/2Z, L515 2223961-3/3Z,
L515 2223960-3/3Z, L515 2223964-3/3Z wurde der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
als unzulassig zurlckgewiesen. romisch eins.2.4. Mit Beschluss des ho. Gerichts vom 23.08.2023, GZ L515 2223963-
3/3Z, L515 2223966-3/2Z, L515 2223961-3/3Z, L515 2223960-3/3Z, L515 2223964-3/3Z wurde der Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurickgewiesen.

1.2.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.2.5. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Der maBgebliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem unter Punkt I.1. und [.2. wiedergegebenen
Verfahrensgang.1.1. Der malfgebliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem unter Punkt romisch eins.1.
und rémisch eins.2. wiedergegebenen Verfahrensgang.

1.2. Die beschwerdeflinrenden Parteien:

Die Feststellungen zu den Personen der bP ergeben sich aus den zitierten Ausfiihrungen in den ho. Erkenntnissen vom
16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-
1/8E, welche zum Inhalt des gegenstdandlichen Erkenntnisses erhoben werden, mit der Maligabe, dass davon
auszugehen ist, dass sich die beschwerdeflihrenden Parteien nunmehr ca. 2 Jahre langer im Bundesgebiet aufhalten.

Die bP1 befindet sich in einem aufrechten Dienstverhaltnis als Arbeiter der XXXX , sowie verfligt die bP2 Uber einen
Dienst(vor)vertrag. Die bP1 legte ein Einstufungsergebnis vor, welches einen Deutschkurs auf Niveaustufe A2
empfiehlt. Die bP2 konnte Deutschzertifikate auf dem Niveau A1 und A2 vorlegen.Die bP1 befindet sich in einem
aufrechten Dienstverhéltnis als Arbeiter der rémisch 40, sowie verflgt die bP2 lber einen Dienst(vor)vertrag. Die bP1
legte ein Einstufungsergebnis vor, welches einen Deutschkurs auf Niveaustufe A2 empfiehlt. Die bP2 konnte
Deutschzertifikate auf dem Niveau A1 und A2 vorlegen.

Die bP3 - bP5 besuchen die Schule und sind aktive Mitglieder in diversen Vereinen.

Die bP zeigen soziales Engagement und haben einen entsprechenden Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich.
Besondere Bindungen bzw. ein Abhangigkeitsverhaltnis zu Personen auf3erhalb des Familienverbands liegen nicht vor.

Die gegenstandlichen Antrage wurden sichtlich gestellt um einer drohenden Abschiebung zuvorzukommen.
1.3. Die Lage im Herkunftsstaat der bP:

1.3.1. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat gem. § 19 BFA-VG handelt.1.3.1. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik
Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt.

1.3.2. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht davon aus, dass
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zwischen dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der Rilckkehrentscheidung und der Zurlckweisung des
gegenstandlichen Antrages keine relevante Anderung zum Nachteil der bP eintrat. Das ho. Gericht geht davon aus,
dass in der Republik Georgien nach wie vor von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische
Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu
schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschen-rechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die
bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartuber hinaus ist davon auszugehen, dass die Grundversorgung
der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische
Grundversorgung flaichendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die
Gesellschaft integriert werden.

1.3.3. Die bP sind spéatestens seit der Erlassung des Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 14.03.2023, Ra
2023/19/0029 bis 0033-9 verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen und kamen dieser Verpflichtung nicht nach.

2. Beweiswurdigung

2.1. Der maRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens der bP bei der bB vorgelegten
Bescheinigungsmitteln in Form nationaler Identitdtsdokumente.

Die Feststellungen zu den Integrationsschritten der bP konnten aufgrund ihrer Angaben im Zuge der Antragstellung
und den damit einhergehenden Ausfliihrungen und Beweis-mittelvorlagen getroffen werden. Die Sprachkenntnisse
und die Absolvierung der Integrations-prifung ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen und den behordlichen
Feststellungen. Die Feststellungen hinsichtlich des Arbeitsverhaltnisses der bP1 ergeben sich aus der Vorlage aktueller
Lohnzettel und des Referenzschreibens des Arbeitgebers.

Die Feststellungen zur schulischen Leistung, den diversen Vereinsmitgliedschaften der bP3 - bP5 und dem sozialen
Engagement der bP, ergeben sich aus der Beweismittelvorlage in Form von Schulzeugnissen,
Schulaufnahmebestatigungen und den Referenz- und Unterstiitzungs-schreiben durch Freunde, Bekannte,
Klassenlehrer.

2.3. Aus der Rechtskraftwirkung der Entscheidungen durch die bB sowie durch das ho. Gericht in Bezug auf die
gestellten Antrége auf internationalen Schutz bzw. Verlangerungsantrage des subsidiaren Schutzes ergibt sich, dass die
bP in Georgien keine relevanten Gefahren zu gewartigen haben und steht fir das ho. Gericht der Grundsatz des ne bis
in idem entgegen, die entsprechenden Ausfihrungen in diesen Entscheidungen neu aufzurollen.

2.4. Die getroffenen Feststellungen zur Lage in der Republik Georgien, ergeben sich aus den zitierten Ausfihrungen in
den ho. Erkenntnissen vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518
2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E und sind darUber hinaus fir die bP (insbesondere die bP1 und bP2) als
georgische Staatsburgerin und die bB als Spezialbehdrde als notorisch bekannt anzusehen.

Es sei ein weiteres Mal darauf hingewiesen, dass Georgien als sicherer Herkunftsstaat gilt, fir den im gegenstandlichen
Fall der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

2.5. In Bezug auf den weiteren festgestellten mafRgeblichen Sachverhalt ist anzufthren, dass sich die von der bB
vorgenommene freie Beweiswirdigung im hier entscheidungsrelevanten Rahmen im Wesentlichen bezogen auf den
objektiven Aussagekern in sich als schlissig und tragfahig darstellt, wenngleich der rechtsfreundlichen Vertretung
insofern zugestimmt werden muss, dass die bB partiell unprazise mit der Beurteilung der vorgelegten Beweismittel
umgegangen ist.

2.6. Es ergibt sich sichtlich aus dem seitens der bP beschriebenen Verfahrenshergang, dass sich die Verweildauer der
bP im Bundesgebiet aus dem Umstand ergibt, dass sie ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nach
Aberkennung des subsididren Schutzes und der damit einhergehenden Rlckkehrentscheidung nicht entsprachen,
sondern weiterhin im Bundesgebiet verharrten.



2.7. Dass die gegenstandlichen Antrage sichtlich gestellt wurden, um einer drohenden Abschiebung zuvorzukommen
ergibt sich nach Ansicht des ho. Gerichts zweifelsfrei aus dem Umstand, dass sie unmittelbar nach der letztmaligen,
einer Abschiebung hinderlichen héchstgerichtlichen Entscheidung gestellt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gemal? 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die §8 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruafen.
3.4. Weitere relevante Bestimmungen:

8 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK lautetParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
86/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

8§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:
"(1) - (4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.
[(5a) auRer Kraft]

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.
(7)-(9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1n-02)..

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdafl3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
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und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14)...."

3.5. Einleitend ist auch festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall Uber die privaten und familiaren
Anknupfungspunkte letztmalig mit ho. Erk. vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518
2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E entschieden wurde. Jener Sachverhalt, welcher die privaten
und familidren Anknupfung-spunkte der bP vor dem Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft dieser Erkenntnisse
darstellt, ist daher nicht neuerlich eine meritorischen Beurteilung zu unterziehen und beziehen sich daher die inhaltlich
getroffenen Ausfuhrungen ausschlieBlich auf jenen Zeitraum, welcher sich vor dem Eintritt der Rechtskraft dieser
Entscheidungen ereignete.

Die Behorde wies die Antrage der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG in Anwendung der
Bestimmung des & 58 Abs. 10 AsylG mit der Begrindung zuruck, dass sich seit der in den ho. Erkenntnissen vom
16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-
1/8E erlassenen Riickkehr-entscheidung keine wesentliche Anderung iSd Art. 8 EMRK ergab. Die Behdrde wies die
Antrage der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG in Anwendung der Bestimmung des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG mit der Begrindung zurulick, dass sich seit der in den ho. Erkenntnissen vom 16.09.2021, GZ L518
2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E erlassenen
Rickkehr-entscheidung keine wesentliche Anderung iSd Artikel 8, EMRK ergab.

Die Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem8& 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)§ 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hdchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist.Die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz
10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, vergleiche ErIRV (BGBI romisch eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Konig/Szymansky, Fremdenpolizei- und
Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsylG, S 4 u Anmerkung 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug
auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall

anzuwenden ist.

Der Sache nach ist der Zurlckweisungsgrund des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG [aF, nunmehr8 58 Abs. 10 AsylG] der
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG nachgebildet. Die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten
Grundsétze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher
auch far die Frage, wann malgebliche Sachverhaltsanderungen iSd der leg. cit. herangezogen werden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu8 58 Asylc mwN). ,Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist somit nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung zum Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung, das Rechtsmittelgericht darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Administrativinstanz den Antrag
zu Recht zurlck-gewiesen hat oder nicht. Der Sache nach ist der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG [aF, nunmehr Paragraph 58, Absatz 10, AsylG] der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze fur
die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fur die Frage,
wann mafigebliche Sachverhaltsanderungen iSd der leg. cit. herangezogen werden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu Paragraph 58, AsylG mwN). ,Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist somit nur die Frage der Rechtmal3igkeit der Zurtickweisung zum Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung, das Rechtsmittelgericht darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Administrativinstanz den Antrag

zu Recht zurlick-gewiesen hat oder nicht.

Da der Zurtickweisungsgrund des 8 58 Abs. 10 AsylG der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache gem.8 68 Abs. 1
AVG nachgebildet ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob eine meritorische Entscheidung im
gegenstandlichen Verfahren vorzunehmen ist, nur anhand jener Grinde zu prufen ist, welche die Partei in der
Administrativinstanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt
anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grunde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
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15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fir die Prifung der Zuldssigkeit des
gegenstandlichen Antrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des
Erstantrages grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz
10, AsylG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG nachgebildet ist, kann
davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob eine meritorische Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren
vorzunehmen ist, nur anhand jener Grinde zu prufen ist, welche die Partei in der Administrativinstanz zur Begrindung
ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VWGH
07.06.2000, 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Griinde nicht neu
vorgetragen werden vergleiche zB VwsSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001,
98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prafung der Zulassigkeit des gegenstandlichen Antrages von der
Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VwWGH
16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Aus dem im Vorabsatz Gesagten ergibt sich, dass das ho. Gericht jene Bescheinigungsmittel, welche die bP nach der
Erlassung des angefochtenen Bescheides vorlegten, im Rahmen seiner Entscheidungsfindung auer Acht zu lassen
hatte.

Wie bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war
die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens
vor der Niederlassungsbehorde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Ruckkehrentscheidung zu prifen, sondern entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr
vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zugetragen haben bzw. zu diesem Zeitpunkt bereits objektiv verwirklicht gewesen sein soll, im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides bzw. der Vorentscheidung mitumfasst (vgl. auch
Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene
Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).Wie bereits der VwWGH zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 44 b, NAG
in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren
ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli
2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen Verfahren nicht
die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen Rulckkehrentscheidung zu prufen, sondern entwickelt diese die volle
Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zugetragen haben bzw. zu diesem Zeitpunkt bereits objektiv verwirklicht gewesen sein
soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein
Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides bzw. der Vorentscheidung
mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VwWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-
2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH
vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Die mal3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung
aus dem begrindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaf Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friiher maRRgebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
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geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als moglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Die maf3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage
ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begrindeten Antragsvorbringen
der bP im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich macht,
hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, MRK
relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstdnde nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberprifung der RechtmiRigkeit der von der bB unter dem Gesichtspunkt
"entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszurlickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 st jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides (vgl. VwWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183), wonach fir diese Prifung jene Umstdnde
mafgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des &8 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fUr das BFA mafRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das
"Antragsvorbringen" ist und dass das VwG blof3 die Richtigkeit der von der bB - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zuruckweisung zu priufen hat (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwGH 29.5.2013,2011/22/0102).MaRgeblicher
Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der von der bB unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache"
vorgenommenen Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183), wonach fir diese Prifung jene Umsténde
malfgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass flir das BFA maRgebliche Beurteilungsgrundlage
nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG bloR die Richtigkeit der von der bB - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zuriickweisung zu prufen hat vergleiche VwWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwWGH 29.5.2013,
2011/22/0102).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des8 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht (mehr) durchzufihren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung
des Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort
genannten Voraussetzungen eine Interessensabwdgung im Sinne des Artikel 8, abs. 2 EMRK nicht (mehr)
durchzufihren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VWGH Ra 29.3.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre; oder auch bis zu 5 Jahre bei einem Erwachsenen, welcher seine Lebensweise nicht
wesentlich anderte (VWGH 19.3.2023, Ra 2022/17/0226-13)] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem
Zuruckweisungs-beschluss der Behoérde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138;
E 9. September 2013, 2013/22/0215).- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren
[vgl. auch VWGH Ra 29.3.2021, Ra 2017/22/0196: ca. 3 Jahre; oder auch bis zu 5 Jahre bei einem Erwachsenen, welcher
seine Lebensweise nicht wesentlich anderte (VWGH 19.3.2023, Ra 2022/17/0226-13)] zwischen der rechtskraftigen
Ausweisung und dem Zurlckweisungs-beschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse und
Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor
2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.1.2015, Ra
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2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloR3e
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behoérde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behorde in diesen Umstidnden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).- Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behérde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstdnden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VWGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
MalRnahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede
Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknlpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen
meritorischen Prifung des Antrages filhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur
blof3 untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d.
VWGH vom 19.2.2009, ZI.2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem
sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwWGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung bestehender Riickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

Sofern die rechtsfreundliche Vertretung moniert, dass im Zuge der auszufillenden Formulare im Antragsverfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK das Parteiengehor zu kurz kommt, wird von Seiten des
ho. Gerichts festgestellt, dass die bP neben den ausgeflillten Formularen weitere Beweismittel dem Antrag beilegten,
somit offenkundig nicht verhalten waren, samtliche ihnen als relevant erscheinende Dokumentationen vorzulegen.
Ferner wird auch auf dem Formulardruck unter Punkt K ,Sonstiges” aufgezeigt, dass weitere Urkunden und Nachweise
zur Vorlage moglich sind. Sofern die rechtsfreundliche Vertretung moniert, dass im Zuge der auszufullenden Formulare
im Antragsverfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK das Parteiengehdr zu kurz
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kommt, wird von Seiten des ho. Gerichts festgestellt, dass die bP neben den ausgefillten Formularen weitere
Beweismittel dem Antrag beilegten, somit offenkundig nicht verhalten waren, samtliche ihnen als relevant
erscheinende Dokumentationen vorzulegen. Ferner wird auch auf dem Formulardruck unter Punkt K ,Sonstiges”
aufgezeigt, dass weitere Urkunden und Nachweise zur Vorlage méglich sind.

Fallbezogen wurde mit der Erlassung der ho. (rechtskraftigen) Erkenntnisse vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E,
L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E, die gegen die bP erlassene
Riickkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmal3stab,
ob gegenstandlich von einem mafgeblich (oder nicht maRgeblich) geanderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
der Antrag zuruckzuweisen ist (vgl. VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).Fallbezogen wurde mit der Erlassung der ho.
(rechtskraftigen) Erkenntnisse vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518
2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E, die gegen die bP erlassene Rlckkehrentscheidung bestatigt. Der jener
Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmalstab, ob gegenstandlich von einem maRgeblich
(oder nicht maRgeblich) geanderten Sachverhalt auszugehen ist und daher der Antrag zurlickzuweisen ist vergleiche
VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

Jenen Sachverhaltselementen, die erst nach der behdérdlichen Zurtickweisungsentscheidung eingetreten sind, kommt
nach der fir die bB maligeblichen Beurteilungsgrundlage keine Entscheidungsrelevanz zu und ist auch von der
Prufungskompetenz des ho. Gerichts nicht erfasst. Dazu zdhlen ua. die nachgereichten Referenz- und
Unterstltzungsschreiben, die im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingelangt sind. Dartber hinaus legten die bP
teilweise Beweismittel vor, die bereits vor Abschluss ihres Vorverfahrens vorgelegen haben und keinesfalls als neuer
Sachverhalt gewertet werden kann. Festgestellt wurde, dass die bP1 zum Beurteilungszeitpunkt einer (Teilzeit-)
Beschaftigung nachging und die bP2 Uber eine Einstellungszusage in Form eines Dienst(vor)vertrages -bedingt durch
den Aufenthaltstitel- verfligte. Eine etwaige Einstellungszusage eines ,Asylwerbers’, der blol3 Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung und Uber keine Arbeitserlaubnis verflgt, kommt nach der Judikatur keine wesentliche
Bedeutung zu (VWGH 22.02.2011, 2010/18/0323). Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei der bP2 zwar nicht
(mehr) um eine Asylwerberin, doch ist angesichts des unrechtmaRigen Aufenthalts der bP und dem Nichtvorliegen
einer Arbeitserlaubnis die genannte Rechtsprechung ebenso einschlagig.

Deutschsprachkenntnisse wurden durch die bP2 auf dem Niveau A2 nachgewiesen, im Hinblick auf die bP1 wird ein
Kurs auf dem Niveau A2 empfohlen. Deutschzertifikate wurden von der bP1 nicht vorgelegt, allerdings wird
angenommen, dass die bP1 die deutsche Sprache in einfacher Art und Weise versteht.

Aus der elektronischen Datenbank zur Betreuungsinformation (Grundversorgung) ist ersichtlich, dass die bP1 ,inaktiv’
ohne Leistungsbezug gestellt ist und die bP2 - bP5 auf ,aktiv’ laufen und sie zuletzt im Februar 2023 Unterstitzung in
Form von Schulbedarf und Bekleidungshilfe von der 6ffentlichen Hand erhielten. Dass die bP ,auf eigenen Beinen’
steht, wie in der Beschwerdeschrift festgehalten, kann aus Sicht des ho. Gerichts bis zum Beurteilungszeitpunkt nicht
unterstrichen werden.

Umstande im Hinblick auf das Privat- und Familienleben, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen,
wurden in den gegenstandlichen Antrédgen nicht vorgebracht. Vor allem der bisherige Lebensweg, die
Sprachkenntnisse der bP3 - bP5, deren schulische Leistung und Vereinstatigkeit, welche sichtlich bereits - jedenfalls zu
einem erheblichen Teil - vor der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung entstanden, kommt diesen
Umstanden daher im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer inhaltlichen Neubewertung des Sachverhalts blof3
untergeordnete Bedeutung zu. Auch die Zeitspanne, welche seit der Erlassung der ho. Erkenntnissen vom 16.09.2021,
GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E verstrich
ist zu kurz um eine Neubewertung des Privat- und Familienlebens erforderlich erscheinen zu lassen.

Generell ist festzuhalten, dass jener Sachverhalt, welcher sich vor der Erlassung der ho. Erkenntnissen ereignete,
aufgrund des Grundsatzes des ne bis in idem hier keiner Neube-wertung zuganglich ist. Dieses Prozesshindernis steht
sogar jenen Tatsachen entgegen, welche die bP im Vorverfahren nicht vorgebracht haben, aber zum Zeitpunkt der
Erstentscheidung (objektiv) bereits vorhanden waren.

Eine neuerliche meritorische Prifung der Sache kdme nur insofern in Frage, als nach Erlassung der rechtskraftigen
Entscheidung hervorkommende Umstande, die geeignet sind, eine im Hauptinhalt anderslautende Entscheidung
herbeizufihren und somit als ,nova reperta” unter den Voraussetzungen des § 69 AVG bzw.§ 32 VwWGVG mit dem
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Rechtsbehelf der Wiederaufnahme aufgegriffen werden konnten. Eine neuerliche meritorische Prufung der Sache
kdme nur insofern in Frage, als nach Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung hervorkommende Umstande, die
geeignet sind, eine im Hauptinhalt anderslautende Entscheidung herbeizufiihren und somit als ,nova reperta” unter
den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG bzw. Paragraph 32, VWGVG mit dem Rechtsbehelf der Wiederaufnahme
aufgegriffen werden kdnnten.

Wie bereits erwahnt, ist jener Zeitraum, welcher im gegenstandlichen Fall seit dem Eintritt der Rechtskraft der ho.
Erkenntnisse vom 16.09.2021 bis zur Erlassung der angefochtenen Bescheide verstrich, ebenfalls zu kurz um eine
Neubewertung des maligeblichen Sachverhalts durchzufihren, zumal in den Lebensumstdnden der bP in diesem
Zeitraum keine wesentlichen Anderungen eintraten. Das ho. Gericht verkennt auch nicht, dass die bP bereits Gber 5 %
Jahre im Bundesgebiet aufhaltig sind. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass dieser langjahrige Aufenthalt durch das
Unterlassen der bP Uber weite Strecken bereits in einer in Rechtskraft erwachenen Entscheidung bertcksichtigt wurde,
ihren (nach Aberkennung des subsididren Schutzes) rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu beenden und dem
Willen, rechtswidrig in diesem zu verharren, zu Stande kam. Ebenso musste es ihnen klar sein, dass sich die
Aufenthaltsdauer zeitlich auf jenen Zeitraum beschrankt, in dem die Voraussetzungen hierfur vorliegen und nach dem
Wegfall dieser Voraussetzungen der genannte Status wieder aberkannt wird und gaben sie anlasslich der erstmaligen
Antragstellung selbst an den Aufenthalts in Osterreich ausschlieRlich deswegen zu benétigen um der an
lymphoblastischen Leukamie erkrankten bP4 eine entsprechende Behandlung zukommen zu lassen.

Auch der Verweis auf das soziale Engagement der bP und den sozialen AnknUpfungspunkten reicht neben dem bereits
erwahnen Rechtsgrundsatz ne bis in idem im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur, wonach selbst die Umstande,
dass ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das
Ubliche MaB hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen im vorliegenden Kontext daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029) nicht
aus, um eine Neubeurteilung durchzufihren.

Im Hinblick auf die aufgezeigten Umstande erweist sich, dass die geltend gemachten Umstdnde flr eine
Neubewertung der Abwdgung im Sinn des Art. 8 EMRK nicht ausreichend sind (vgl. VwGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0098).Im Hinblick auf die aufgezeigten Umstande erweist sich, dass die geltend gemachten Umstande fir eine
Neubewertung der Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht ausreichend sind vergleiche VwWGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0098).

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass wohl eine Anderung zum Nachteil der bP eingetreten ist, weil sie nach
dem Eintritt der Rechtskraft der ho. Erkenntnisse vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518
2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht
nachkamen. Von dieser Obliegenheit wurden sie auch durch die Einbringung des gegenstandlichen Antrages nicht
entbunden (siehe 8 58 Abs. 13 AsylG). Aus dem Schutzzweck des& 58 Abs. 10 AsylG ergibt sich jedoch, dass dieser
Umstand zur Vorgangsweise entsprechend der leg. cit. nicht hindert.Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass
wohl eine Anderung zum Nachteil der bP eingetreten ist, weil sie nach dem Eintritt der Rechtskraft der ho.
Erkenntnisse vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E
und L518 2223964-1/8E ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nachkamen. Von dieser
Obliegenheit wurden sie auch durch die Einbringung des gegenstandlichen Antrages nicht entbunden (siehe Paragraph
58, Absatz 13, AsylG). Aus dem Schutzzweck des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ergibt sich jedoch, dass dieser
Umstand zur Vorgangsweise entsprechend der leg. cit. nicht hindert.

Die bB ist im Lichte der voranstehenden Erwagungen zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gemalR &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war. Die Beschwerde war
demnach abzuweisen.Die bB ist im Lichte der voranstehenden Erwdgungen zu Recht davon ausgegangen, dass der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zuruckzuweisen war. Die Beschwerde war demnach abzuweisen.

Nebenbei sei abschlieRend darauf hingewiesen, dass es an den Eltern (bP1 und bP2) im Rahmen ihrer Obliegenheit zur
Pflege und Obsorge der Kinder (bP3 -bP5) liegt, durch ein Entsprechen ihrer Verpflichtung zum Verlassen des
Bundesgebietes verhindern, dass die Integration und das Fortkommen der Kinder durch das rechtswidrige Verhalten
der Eltern nicht weiter verzogert und erschwert wird.
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3.6. Zur unterbliebenen Ruckkehrentscheidung:
8 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

.(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdl 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.”,(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

Das ho. Gericht ist der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise, die Zurlckweisung
des gegenstandlichen Antrages auf Basis des § 59 Abs. 5 FPG nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, nicht rechtens war, zumal in den ho. Erkenntnissen vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518
2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E zwar eine Rickkehrentscheidung gem.
8 52 FPG, jedoch entgegen der aktenwidrigen Annahme der bB kein Einreiseverbot gem.8 53 FPG erlassen wurde.
Ungeachtet dieses Umstandes war im Ergebnis dennoch keine Ruckkehrentscheidung zu erlassen:Das ho. Gericht ist
der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewadhlte Vorgangsweise, die Zurlckweisung des
gegenstandlichen Antrages auf Basis des Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht mit einer neuerlichen
Rackkehrentscheidung zu verbinden, nicht rechtens war, zumal in den ho. Erkenntnissen vom 16.09.2021, GZ L518
2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E zwar eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG, jedoch entgegen der aktenwidrigen Annahme der bB kein
Einreiseverbot gem. Paragraph 53, FPG erlassen wurde. Ungeachtet dieses Umstandes war im Ergebnis dennoch keine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen:

§ 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:

.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.",(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG lautetParagraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG lautet:

.(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemall § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemal3§ 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal? Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.”

§ 52 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 52, Absatz 3, FPG lautet:

+(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.”,(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurtck- oder abgewiesen wird.”
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GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaB dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

In diesen Fallen sieht der (fir sich isoliert betrachtete) Gesetzeswortlaut auch fir den gegen-standlichen Fall eine
Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach8 55 AsylG mit einer
Riickkehrentscheidung vor (und zwar gemal3 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach8 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im
Widerspruch zu § 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.") Das
Gericht geht jedoch davon aus, dass der Regelungsgehalt des 8 52 Abs. 3 FPG und des§ 10 Abs. 3 AsylG vor dem
Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts
dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemald 8 55 AsylG relevant sind, bei Erlassung der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde [darlber hinaus kann dem Gesetzgeber nicht der
Wille unterstellt werden, dass er jenen Sachverhalt, welcher im Rahmen des § 58 Abs. 10 AsylG keiner meritorischen
Prifung unterzogen wird, im Rahmen einer Rickkehrentscheidung hierzu widerspruchlich dennoch inhaltlich gepruft
sehen will und deuten auch die Materialen auf die gegenteilige Intention des Gesetzgebers hin) und des
Wesensgehalts einer res iudicata fur Falle der Zurlckweisung nach & 58 Abs. 10 AsylG nicht zum Tragen kommt. Auch
wenn der Fall des§ 58 Abs. 10 AsylG nicht expressis verbis als ein solcher genannt wird, in dem keine Ruck-
kehrentscheidung zu erlassen ist, ist er im Lichte der getroffenen Ausfihrungen im Rahmen einer teleologischen
Interpretation dennoch zu diesen Fallen hinzuzuzahlen. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra
2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit
ersichtlich - fur diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen
(ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG (BVwG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-
1/17E). In diesen Fallen sieht der (fir sich isoliert betrachtete) Gesetzeswortlaut auch fir den gegen-standlichen Fall
eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurtickweisung des Antrags nach Paragraph 55, AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG unterschiedslos, nach Paragraph 10, Absatz
3, AsylG jedoch - im Widerspruch zu Paragraph 52, Absatz 3, FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.") Das Gericht geht jedoch davon aus, dass der Regelungsgehalt des
Paragraph 52, Absatz 3, FPG und des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine
neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei
einem Aufenthaltstitel gemdaR Paragraph 55, AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde [darUber hinaus kann dem Gesetzgeber nicht der Wille unterstellt
werden, dass er jenen Sachverhalt, welcher im Rahmen des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG keiner meritorischen
Prifung unterzogen wird, im Rahmen einer Rickkehrentscheidung hierzu widerspruchlich dennoch inhaltlich gepruft
sehen will und deuten auch die Materialen auf die gegenteilige Intention des Gesetzgebers hin) und des
Wesensgehalts einer res iudicata fir Falle der Zurtckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG nicht zum Tragen
kommt. Auch wenn der Fall des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG nicht expressis verbis als ein solcher genannt wird, in
dem keine Ruck-kehrentscheidung zu erlassen ist, ist er im Lichte der getroffenen Ausfuhrungen im Rahmen einer
teleologischen Interpretation dennoch zu diesen Fallen hinzuzuzahlen. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSIg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra
2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit
ersichtlich - fur diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen
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(ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG (BVwG 25.02.2021, ZI.
1417 2139068-1/17E).

3.7. Ungeachtet des Umstandes, dass die gegenstandliche Entscheidung mit keiner Riickkehr-entscheidung verbunden
wurde, sind die bP aufgrund ihres rechtswidrigen Aufenthaltes und der im Erkenntnis vom 16.09.2021, GZ L518
2223963-1/11E, L518 2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E erlassenen
Rickkehrentscheidung zur unverziglichen (die Frist fur die freiwillige Ausreise ist bereits verstrichen) Ausreise
verpflichtet, was im Falle des Nichtentsprechens dieser Obliegenheit von der bB als Vollstreckungsbehoérde (8 3 Abs. 3
BFA-VG) etwa mit den Zwangsmitteln des FPG (vgl. 8 46 leg. cit) bzw. des VWG (vgl. etwa § 5 leg. cit), welche sich
gegenseitig nicht ausschlieBen (vgl. 8 3 Abs. 3 BFA-VG letzter Satz, 8 12 VVG), durchzusetzen ist.3.7. Ungeachtet des
Umstandes, dass die gegenstandliche Entscheidung mit keiner Rickkehr-entscheidung verbunden wurde, sind die bP
aufgrund ihres rechtswidrigen Aufenthaltes und der im Erkenntnis vom 16.09.2021, GZ L518 2223963-1/11E, L518
2223966-1/11E, L518 2223961-1/8E, L518 2223960-1/8E und L518 2223964-1/8E erlassenen Ruckkehrentscheidung zur
unverzuiglichen (die Frist fur die freiwillige Ausreise ist bereits verstrichen) Ausreise verpflichtet, was im Falle des
Nichtentsprechens dieser Obliegenheit von der bB als Vollstreckungsbehdrde (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) etwa mit
den Zwangsmitteln des FPG vergleiche Paragraph 46, leg. cit) bzw. des VVG vergleiche etwa Paragraph 5, leg. cit),
welche sich gegenseitig nicht ausschlieBen vergleiche Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG letzter Satz, Paragraph 12, WG),
durchzusetzen ist.

3.8. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:
8§ 24 VwWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurickweisung gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
ausgesprochen, dass die - auch hier vom Verwaltungsgericht herangezogene - Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des 8 24 Abs. 2
Z 1 VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtckzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso
bereits klargestellt, dass es in den Fallen des 8 24 Abs. 2 VwGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz
Antrag eine mundliche Verhandlung nicht durchzufihren (vgl. VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098; neuerlich Ra
2017/22/0183).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemafd Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 ausgesprochen, dass die - auch hier vom Verwaltungsgericht herangezogene - Bestimmung
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer
Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zuruickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrag eine mundliche Verhandlung nicht
durchzufuhren vergleiche VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098; neuerlich Ra 2017/22/0183).

Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mundliche
Verhandlung in Austbung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch geboten gewesen ware
(vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Im Ubrigen legten sowohl die bB als auch das Verwaltungsgericht die
behaupteten Umstande flr eine vertiefte Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklarter Sachverhalt
vorlag.Vorliegend war das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung durch Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich,
dass eine muindliche Verhandlung in Ausibung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch
geboten gewesen wére vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Im Ubrigen legten sowohl die bB als auch das
Verwaltungsgericht die behaupteten Umstande fur eine vertiefte Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein
ungeklarter Sachverhalt vorlag.

3.9. Eine Ubersetzung der maRgeblichen Stellen des gegenstindlichen Erkenntnisses konnte aufgrund der
beschriebenen Deutschkenntnisse der bP unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Art. 8 EMRK, des Begriffs der ,entschiedenen Sache’, bzw. der Auslegung der 88 58
Abs. 10 AsylG abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich
das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hdchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die
Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem
gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung
im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Artikel 8, EMRK, des Begriffs der ,entschiedenen Sache’, bzw. der Auslegung der Paragraphen 58, Absatz
10, AsylG abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das
ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur. Ebenso I6st das ho. Gericht die Frage,
ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur.

Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auch die einheitliche Judikatur zu den Vorgadngerbestimmungen

verwiesen.

Der gegenstandliche Fall beinhaltet letztlich keine grundsatzlichen, von der hdchst-gerichtlichen Judikatur nicht
beantwortete Rechtsfragen, welche tber den gegenstandlichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukdmen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Rechtsfrage, ob die bB im gegenstandlichen Fall zu Recht
keine Ruckkehrentscheidung erlieR, keiner Zulassung der Revision zuganglich ist, da im Falle der Vertretung der
gegenteiligen Meinung allenfalls eine mit dem Rechtsbehelf der SGumnisbeschwerde zu bekdmpfende Verletzung der
Entscheidungspflicht der bB vorliegen wirde.

Schlagworte

Antragstellung Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK aufrechte Rickkehrentscheidung Ausreiseverpflichtung
kein gednderter Sachverhalt Privat- und Familienleben sicherer Herkunftsstaat Zurlckweisung
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