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Entscheidungsdatum

18.10.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs9

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 8§ 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 22 heute
BFA-VG 8 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Michael ETLINGER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.10.2023, 1346456104/231953604, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX geb. XXXX
, StA. Indien, folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Michael ETLINGER in dem
von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2023, 1346456104/231953604, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 geb. romisch 40, StA. Indien, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht rechtmaRig und der
gegenstandliche Bescheid wird aufgehoben.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 nicht rechtmaRig und der gegenstandliche Bescheid wird aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, in
Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Asylwerber XXXX stellte am 16.03.2023 einen - ersten - Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der am
17.03.2023 stattgefundenen Erstbefragung gab der Asylwerber zu seinem Fluchtgrund an, er in Indien
GrundstUckstreitigkeiten mit seinen Verwandten habe und Angst, getotet zu werden.1. Der Asylwerber rémisch 40
stellte am 16.03.2023 einen - ersten - Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der am 17.03.2023 stattgefundenen
Erstbefragung gab der Asylwerber zu seinem Fluchtgrund an, er in Indien Grundstuckstreitigkeiten mit seinen
Verwandten habe und Angst, getotet zu werden.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2023, ZI. 1346456104/230565789, wurde
der Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt II.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde gegen den Asylwerber gemai3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal? § 46 FPG nach Indien zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte IV.-V1.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 26.06.2023, ZI. 1346456104/230565789, wurde der Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Es wurde gegen den Asylwerber gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei und die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte rémisch vier.-VL.).

3. Am 27.09.2023 stellte der Asylwerber den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung gab der Asylwerber, befragt zu seinem Folgeantrag, an,
dass sein Leben in Indien in groRBer Gefahr sei. Er habe seine Freundin heiraten wollen. Deren Familie sei dagegen
gewesen und der Asylwerber sei mit dem Tod bedroht worden. Bei einer Rickkehr nach Indien habe der Asylwerber
Angst, von der Familie seiner Freundin getdtet zu werden, da seine Freundin bereits von ihrer Familie geschlagen

worden sei.

4. Im Rahmen einer Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.10.2023 bejahte der
Asylwerber zunachst die Frage, ob sich seine Fluchtgrinde gedndert hatten. Auf die Frage, was seine neuen
Fluchtgriine seien, gab der Asylwerber folgendes zu Protokoll: ,Eigentlich habe ich keinen neuen Fluchtgrund, ich habe
den selben Fluchtgrund wie zuvor.” Seine Fluchtgriinde bestinden seit ca. 1 Jahr (vgl. AS 189).4. Im Rahmen einer
Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.10.2023 bejahte der Asylwerber zunachst die
Frage, ob sich seine Fluchtgriinde gedndert hatten. Auf die Frage, was seine neuen Fluchtgriine seien, gab der
Asylwerber folgendes zu Protokoll: ,Eigentlich habe ich keinen neuen Fluchtgrund, ich habe den selben Fluchtgrund
wie zuvor.” Seine Fluchtgrinde bestiinden seit ca. 1 Jahr vergleiche AS 189).

5. Mit gegenstandlichem gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm & 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie§ 62 Abs. 2 AVG
mundlich verkiindetem Bescheid vom 11.10.2023 hob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.5. Mit gegenstandlichem gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 62, Absatz 2, AVG mundlich
verkiindetem Bescheid vom 11.10.2023 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl stellte insbesondere fest, dass sich der fir die Entscheidung malgebliche
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Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert habe.

Beweiswirdigend wurde dazu insbesondere ausgefiihrt, dass sich der Asylwerber nach wie vor auf
Ruckkehrhindernisse beziehe, welche bereits im Vorverfahren zur Sprache gebracht worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.
Insbesondere wird Folgendes festgestellt:Die unter Punkt rOmisch eins. getroffenen Ausfihrungen werden als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt. Insbesondere wird Folgendes festgestellt:

Der Asylwerber ist Staatsangehoriger Indiens.

Der Asylwerber stellte in weiterer Folge am 27.09.2023 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und
brachte im Zuge dessen erstmals vor, dass sein Leben in Indien - aufgrund der beabsichtigten Heirat mit Freundin - in
groRer Gefahr sei.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Person des Asylwerbers und zum Gang des ersten Asylverfahrens sowie des gegenstandlichen
Verfahrens wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2023 sowie der von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten getroffen.

Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Asylwerbers im zweiten Verfahren auf Gewahrung von internationalem
Schutz grinden sich vor allem auf die Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am
27.09.2023.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG geregelt
(8 1 leg cit). Gemal’ § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI Nr. 51/1991 idF BGBI | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere 8 1 BFA-VG).Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 161 aus 2013,, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte vergleiche insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach§ 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen istGemaR3 Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist

3.2. Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen” betitelte8 12a Abs. 2 AsylG 2005 lautet:3.2. Der mit
~Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen” betitelte Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 lautet:

.(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn ,(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG besteht, 1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal} Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.” 3. die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 leg cit mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese Ubermittlung gilt
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen
Entscheidungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafl
Paragraph 12 a, Absatz 2, leg cit mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu (bermitteln. Diese
Ubermittlung gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit ,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes” iberschriftete § 22
BFA-VG lautet:Der mit ,Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes” iiberschriftete Paragraph 22,,
BFA-VG lautet:

»(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzlglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
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AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemdR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.3. Zu den Voraussetzungen des8 12a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail3.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

3.3.1. Res iudicata:

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zuldssigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spéatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte (VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fiihren die Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber
die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fir "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
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vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern méchte (VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

In Hinblick auf wiederholte Antrdge auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 26.09.2022, Ra 2021/18/0339).In
Hinblick auf wiederholte Antrdge auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwWGH 26.09.2022, Ra
2021/18/0339).

Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 09.09.2021, C-18/20, festgehalten, dass ein Element oder eine
Erkenntnis als neu im Sinne von Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU anzusehen ist, wenn die Entscheidung
Uber den friheren Antrag erlassen wurde, ohne dass dieses Element oder diese Erkenntnis der fur die Bestimmung der
Rechtsstellung des Antragstellers zustéandigen Behdrde zur Kenntnis gebracht wurde. In dieser Bestimmung wird nicht
danach unterschieden, ob die Elemente oder die Erkenntnisse, auf die ein Folgeantrag gestltzt wird, vor oder nach
dem Erlass dieser Entscheidung zutage getreten sind (vgl. EUGH 9.9.2021, C-18/20, Rn. 37).Der Europaische Gerichtshof
hat in seinem Urteil vom 09.09.2021, C-18/20, festgehalten, dass ein Element oder eine Erkenntnis als neu im Sinne von
Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU anzusehen ist, wenn die Entscheidung Uber den friiheren Antrag
erlassen wurde, ohne dass dieses Element oder diese Erkenntnis der fur die Bestimmung der Rechtsstellung des
Antragstellers zustdndigen Behdrde zur Kenntnis gebracht wurde. In dieser Bestimmung wird nicht danach
unterschieden, ob die Elemente oder die Erkenntnisse, auf die ein Folgeantrag gestlitzt wird, vor oder nach dem Erlass
dieser Entscheidung zutage getreten sind vergleiche EuGH 9.9.2021, C-18/20, Rn. 37).

Ergibt die Prifung des im Folgeantrag erstatteten Vorbringens, dass neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten
oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der
Antragsteller nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, ist die Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im
Hinblick auf die im 6sterreichischen Recht nicht korrekt erfolgte Umsetzung von Unionsrecht nicht statthaft. Dies gilt
im Besonderen auch dann, wenn das Vorbringen schon in einem friheren Verfahren hatte erstattet werden kénnen
und den Antragsteller ein Verschulden daran trifft, den fraglichen Sachverhalt nicht schon im friheren Verfahren
geltend gemacht zu haben. Einer Berlcksichtigung dieser Umstande steht namlich entgegen, dass nach dem
Urteilsspruch des EuGH zu C-18/20 (Spruchpunkt 3.) Art. 40 Abs. 4 Verfahrensrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er es
einem Mitgliedstaat, der keine Sondernormen zur Umsetzung dieser Bestimmung erlassen hat, nicht gestattet, in
Anwendung der allgemeinen Vorschriften Uber das nationale Verwaltungsverfahren die Prufung eines Folgeantrags in
der Sache abzulehnen, wenn die neuen Elemente oder Erkenntnisse, auf die dieser Antrag gestutzt wird, zur Zeit des
Verfahrens tber den friheren Antrag existierten und in diesem Verfahren durch Verschulden des Antragstellers nicht
vorgebracht wurden (vgl. VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).Ergibt die Prifung des im Folgeantrag erstatteten
Vorbringens, dass neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind,
die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, ist die Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Hinblick auf die im 6sterreichischen Recht nicht korrekt erfolgte
Umsetzung von Unionsrecht nicht statthaft. Dies gilt im Besonderen auch dann, wenn das Vorbringen schon in einem
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friheren Verfahren hatte erstattet werden kénnen und den Antragsteller ein Verschulden daran trifft, den fraglichen
Sachverhalt nicht schon im friheren Verfahren geltend gemacht zu haben. Einer Berucksichtigung dieser Umstande
steht namlich entgegen, dass nach dem Urteilsspruch des EuGH zu C-18/20 (Spruchpunkt 3.) Artikel 40, Absatz 4,
Verfahrensrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat, der keine Sondernormen zur Umsetzung
dieser Bestimmung erlassen hat, nicht gestattet, in Anwendung der allgemeinen Vorschriften Uber das nationale
Verwaltungsverfahren die Prifung eines Folgeantrags in der Sache abzulehnen, wenn die neuen Elemente oder
Erkenntnisse, auf die dieser Antrag gestutzt wird, zur Zeit des Verfahrens Uber den friheren Antrag existierten und in
diesem Verfahren durch Verschulden des Antragstellers nicht vorgebracht wurden vergleiche VWGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006).

3.3.2. Der Asylwerber brachte anlasslich seiner Erstbefragung am 27.09.2023 erstmals vor, von der Familie seiner
Freundin - aufgrund der Absicht, diese zu heiraten - mit dem Tod bedroht worden zu sein. Im vorliegenden Bescheid
flhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl betreffend die voraussichtliche Zurilickweisung des Folgeantrags
wegen entschiedener Sache in seiner Beweiswirdigung aus, dass sich der Asylwerber nach wie vor auf
Ruckkehrhindernisse beziehe, welche bereits im Vorverfahren zur Sprache gebracht worden seien. Diese Sichtweise ist
jedoch mit dem Fluchtvorbringen des Asylwerbers, die er im Rahmen seines ersten Antrages auf Asyl vor der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich am 17.03.2023 tatigte, nicht in Einklang zu bringen. Dort gab der Asylwerber
an, dass er (ausschlieBlich) aufgrund von Grundstlcksstreitigkeiten mit seinen Verwandten seinen Herkunftsstaat
verlassen habe. Ein Vorbringen, wonach der Asylwerber seine Freundin heiraten habe wollen, deren sei dagegen
gewesen und er mit dem Tod bedroht worden sei, wurde zu keinem Zeitpunkt erstattet. Zwar ist anzumerken, dass
sich der Asylwerber in der Einvernahme am 11.10.2023 insofern missverstandlich ausdriickte, indem er zunachst
angab, dass sich seine Fluchtgrinde - Ubereinstimmend mit den Angaben im Folgeantrag - gedndert hatten,
unmittelbar danach aber plétzlich vorbrachte, dass er ,eigentlich” keinen neuen Fluchtgrund habe. Es ware jedoch am
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gelegen, durch entsprechende Nachfrage, insbesondere durch einen Hinweis
auf die Aussagen des Asylwerbers im Folgeantrag Klarheit zu schaffen.

Somit kann in der vorliegenden Konstellation im Rahmen der gegenstandlich anzustellenden Grobprifung nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass der gegenstandliche Folgeantrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil
Jkeine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist” (vgl. § 12a Abs. 2 Z 2
AsylG). Dabei ist auch zu berilcksichtigen, dass der Asylwerber im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf
internationalen Schutz nicht vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen wurde, sondern die
Abweisung nur auf seine Angaben im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes
gestutzt wurde. Auch wenn durchaus Zweifel an der Glaubhaftigkeit des vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Fluchtgrundes bestehen und eine Zurlckweisung des Folgeantrags wegen entschiedener Sache nicht
ausgeschlossenen erscheint, kann bei der im Rahmen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorzunehmenden Prognosebeurteilung nicht von vornherein angenommen werden, die zukinftige Zurickweisung des
Antrags vom 27.09.2023 liege auf der Hand.Somit kann in der vorliegenden Konstellation im Rahmen der
gegenstandlich anzustellenden Grobprifung nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass der
gegenstandliche Folgeantrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil ,keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist” vergleiche Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG). Dabei ist auch zu
berucksichtigen, dass der Asylwerber im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz nicht vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen wurde, sondern die Abweisung nur auf seine Angaben im
Rahmen der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gestltzt wurde. Auch wenn durchaus
Zweifel an der Glaubhaftigkeit des vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Fluchtgrundes bestehen und eine
Zurlckweisung des Folgeantrags wegen entschiedener Sache nicht ausgeschlossenen erscheint, kann bei der im
Rahmen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorzunehmenden Prognosebeurteilung nicht von
vornherein angenommen werden, die zukunftige Zurtickweisung des Antrags vom 27.09.2023 liege auf der Hand.

Sonstige stichhaltige Griinde, welche eine fir das gegenstandliche Verfahren hinreichende Annahme rechtfertigen
wulrden, dass der Folgeantrag des Asylwerbers voraussichtlich zuriickzuweisen sein werde, hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht aufgezeigt und sind auch sonst nicht hervorgekommen.

3.3.3. Somit sind die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig war. Da 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende
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Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.3.3.3. Somit sind die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 nicht gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
rechtmaRig war. Da Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende Entscheidung
nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.

3.3.4. Gemal 8 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden3.3.4.
Gemald Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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