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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 38 heute

—_

2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. BDG 1979 § 38 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

4. BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994

7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W122 2243882-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin SAUSENG und Mag. Georg ULLMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Beck & Dornhofer & Partner Rechtsanwalte, Colmarplatz 1, 7000 Eisenstadt, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 25.05.2021, GZ. XXXX , betreffend Versetzung gemaf 8 38 BDG, nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 21.07.2023, am 18.09.2023 und am 22.09.2023, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin SAUSENG und Mag. Georg ULLMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, vertreten durch Beck & Dornhdofer & Partner Rechtsanwalte, Colmarplatz 1, 7000 Eisenstadt, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 25.05.2021, GZ. rémisch 40, betreffend Versetzung gemaR
Paragraph 38, BDG, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 21.07.2023, am 18.09.2023 und am
22.09.2023, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 38 Abs. 2 und 3 BDG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 38, Absatz 2 und 3 BDG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG

als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 25.05.2021 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 38 Absatz 1 iVm 8§ 40 Absatz 2 Ziffer 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 idgF iVm § 56 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idgF aus wichtigem dienstlichen
Interesse mit Wirksamkeit vom XXXX von Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als XXXX abberufen und von
seiner bisherigen Dienststelle, der XXXX', zur XXXX versetzt und als XXXX eingeteilt. Die mal3gebenden Griinde fir die
amtswegige Versetzung habe er gemalR § 38 Absatz 7 BDG 1979 iVm§ 145b BDG 1979 selbst zu vertreten.l. Mit
Bescheid vom 25.05.2021 wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 38, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph
40, Absatz 2 Ziffer 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 idgF in Verbindung mit Paragraph 56, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idgF aus wichtigem dienstlichen Interesse mit Wirksamkeit vom rémisch 40 von
Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als romisch 40 abberufen und von seiner bisherigen Dienststelle, der
réomisch 40, zur rémisch 40 versetzt und als romisch 40 eingeteilt. Die maRgebenden Griinde fur die amtswegige
Versetzung habe er gemaR Paragraph 38, Absatz 7 BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 145 b, BDG 1979 selbst zu
vertreten.

Es liege im vorliegenden Fall ein wichtiges dienstliches Interesse fir die Versetzung vor, da durch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers, das erforderliche Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Kommandanten der XXXX XXXX
irreparabel zerruttet worden sei. Ebenso fuhre das Verhalten des Beschwerdefihrers gegeniber dem Kommandanten
desXXXXXXXX zu einem zerstorten Vertrauensverhdltnis. Gegen den Beschwerdefuhrer sei zudem ein
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Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Der Beschwerdefuhrer habe durch sein Verhalten schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen begangen. Dabei handele es sich um objektiv festgestellte Tatsachen, da das diesbezugliche
Disziplinarerkenntnis bereits in Rechtskraft erwachsen sei. Uber das dargestellte disziplinarrechtlich abgehandelte
Verhalten hinaus habe der Beschwerdeflhrer die Dienstplanung als Druckmittel gegenuber seinen Mitarbeitenden
eingesetzt, mangelnde Ubernahme von Verantwortung gezeigt, die Teilnahme an Dienstbesprechungen vernachléssigt,
mangelnde  Unterstitzung  bzw. Wahrnehmung von Terminen des SPK geleistet, mangelnde
Kommunikationsbereitschaft gezeigt, mangelnde soziale Kompetenz gezeigt, mangelndes Interesse an Fortbildung
gezeigt, einen Wutausbruch in der Inspektion vollzogen, die Zusammenarbeit mit anderen Fachabteilungen verweigert,
mangelnde Mitarbeitermotivation gezeigt bzw. Mitarbeiter demotiviert, mangelnde Kooperation und Zusammenarbeit
mit dem Pl-Kommandanten gezeigt.Es liege im vorliegenden Fall ein wichtiges dienstliches Interesse fur die Versetzung
vor, da durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers, das erforderliche Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem
Kommandanten der romisch 40 romisch 40 irreparabel zerrittet worden sei. Ebenso flhre das Verhalten des
Beschwerdefiihrers gegenliber dem Kommandanten desrémisch 40 rémisch  40zu einem zerstorten
Vertrauensverhaltnis. Gegen den Beschwerdefiihrer sei zudem ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe durch sein Verhalten schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen begangen. Dabei handele es
sich um objektiv festgestellte Tatsachen, da das diesbezligliche Disziplinarerkenntnis bereits in Rechtskraft erwachsen
sei. Uber das dargestellte disziplinarrechtlich abgehandelte Verhalten hinaus habe der Beschwerdefiihrer die
Dienstplanung als Druckmittel gegeniiber seinen Mitarbeitenden eingesetzt, mangelnde Ubernahme von
Verantwortung gezeigt, die Teilnahme an Dienstbesprechungen vernachlassigt, mangelnde Unterstltzung bzw.
Wahrnehmung von Terminen des SPK geleistet, mangelnde Kommunikationsbereitschaft gezeigt, mangelnde soziale
Kompetenz gezeigt, mangelndes Interesse an Fortbildung gezeigt, einen Wutausbruch in der Inspektion vollzogen, die
Zusammenarbeit mit anderen Fachabteilungen verweigert, mangelnde Mitarbeitermotivation gezeigt bzw. Mitarbeiter
demotiviert, mangelnde Kooperation und Zusammenarbeit mit dem Pl-kommandanten gezeigt.

2. Mit Schriftsatz vom 23.06.2021 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
fUhrte darin im Wesentlichen aus, ein wichtiges dienstliches Interesse fir eine Versetzung liege nicht vor.

3. Mit Aktenvorlage vom 28.06.2021 legte die belangte Behdrde den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und beantragte den Antrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen.

4. Am 21.07.2023 und 18.09.2023 sowie am 22.09.2023 wurde eine muindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt bei welcher der Beschwerdeflhrer sowie die vom Beschwerdefuhrer als auch
die von der belangten Behdrde beantragten Zeugen befragt wurden. Im Anschluss der Verhandlung wurde die
Beschwerde abgewiesen. Der BeschwerdeflUhrer beantragte eine Ausfertigung gemal3 &8 29 Abs. 4 VWGVG. 4. Am
21.07.2023 und 18.09.2023 sowie am 22.09.2023 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt bei welcher der Beschwerdeflhrer sowie die vom Beschwerdefuhrer als auch
die von der belangten Behorde beantragten Zeugen befragt wurden. Im Anschluss der Verhandlung wurde die
Beschwerde abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer beantragte eine Ausfertigung gemal Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Landespolizeidirektion XXXX zugewiesen. Der Beschwerdeflhrer lbte zum Zeitpunkt seiner Versetzung die Funktion
XXXX aus. Der Beschwerdefuhrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Landespolizeidirektion romisch 40 zugewiesen. Der Beschwerdefihrer Ubte zum Zeitpunkt seiner Versetzung die
Funktion romisch 40 aus.

Nachdem die Landespolizeidirektion XXXX (LPD XXXX ) als Dienstbehdrde I. Instanz am XXXX vom Kommandanten des
Stadtpolizeikommandos XXXX XXXX darlber informiert worden ist, dass der Beschwerdeflhrer im Verdacht steht,
disziplinarrechtlich relevante Verfehlungen begangen zu haben, wurde diesbezlglich ein Disziplinarverfahren
eingeleitet und mittels Disziplinaranzeige der Bundesdisziplinarbehérde weitergeleitet.Nachdem die
Landespolizeidirektion rémisch 40 (LPD rdmisch 40) als Dienstbehdrde romisch eins. Instanz am rémisch 40 vom
Kommandanten des Stadtpolizeikommandos romisch 40 romisch 40 dartber informiert worden ist, dass der
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Beschwerdefiihrer im Verdacht steht, disziplinarrechtlich relevante Verfehlungen begangen zu haben, wurde
diesbezlglich ein Disziplinarverfahren eingeleitet und mittels Disziplinaranzeige der Bundesdisziplinarbehérde
weitergeleitet.

Der Beschwerdeflihrer wurde aufgrund seiner dienstlichen Verfehlungen Uber Antrag des XXXX und Anordnung der
XXXX mit Wirksamkeit vom XXXX , vorerst befristet bis XXXX , der PI XXXX dienstzugeteilt und dort als weiterer
dienstfUhrender Beamter in Verwendung genommen. Diese Dienstzuteilung wurde mit Zustimmung des
Beschwerdefiihrers bis XXXX verlangert. Mit Wirksamkeit vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer von Amts wegen von
seiner bisherigen Funktion als XXXX abberufen und von seiner bisherigen Dienststelle, der XXXX , zur XXXX versetzt und
als XXXX eingeteilt. Er fuhrt nunmehr den Dienstgrad Bezirksinspektor (Bezinsp).Der Beschwerdefihrer wurde
aufgrund seiner dienstlichen Verfehlungen Uber Antrag desrdmisch 40 und Anordnung der rémisch 40 mit
Wirksamkeit vom romisch 40, vorerst befristet bis romisch 40, der Pl rémisch 40 dienstzugeteilt und dort als weiterer
dienstfihrender Beamter in Verwendung genommen. Diese Dienstzuteilung wurde mit Zustimmung des
Beschwerdefiihrers bis romisch 40 verlangert. Mit Wirksamkeit vom romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer von
Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als romisch 40 abberufen und von seiner bisherigen Dienststelle, der
rémisch 40, zur romisch 40 versetzt und als romisch 40 eingeteilt. Er fihrt nunmehr den Dienstgrad Bezirksinspektor
(Bezlnsp).

Am XXXX fand eine mundliche Verhandlung vor der Bundesdisziplinarkommission statt. Mit Disziplinarerkenntnis vom
XXXX wurde der Beschwerdefuhrer in folgenden Punkten fir schuldig befunden:Am rémisch 40 fand eine mindliche
Verhandlung vor der Bundesdisziplinarkommission statt. Mit Disziplinarerkenntnis vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdefihrer in folgenden Punkten fir schuldig befunden:

1. Der Beschwerdefuihrer hat vier Akte genehmigt, wobei diese Akte jedoch nicht an die Staatsanwaltschaft
Ubermittelt worden sind. Er hat es zumindest grob fahrlassig unterlassen, als Genehmiger den Versand von Akten zu
Uberprufen. Der Umstand, dass die Verjahrung nur theoretisch eingetreten ist und tatsachlich keinen Schaden
verursacht hat, sowie dass der Zeitraum der Verjahrung von sechs Monaten nur geringflgig Uberschritten worden ist,
fUhrte zu einer Qualifizierung des Verschuldens auf ,geringfugig”.

2. Der Beschwerdefiihrer hat entgegen der mindlich erteilten Weisung seines Vorgesetzten, wonach lediglich durch
diesen und Abtinsp XXXX der Dienstplan erstellt wird, in die Dienstplanung fir XXXX eingegriffen sowie trotz
neuerlicher mundlicher Anordnung des Kommandanten ein zweites Mal weisungswidrig in die Dienstplanung
eingegriffen.2. Der Beschwerdeflhrer hat entgegen der mundlich erteilten Weisung seines Vorgesetzten, wonach
lediglich durch diesen und Abtinsp romisch 40 der Dienstplan erstellt wird, in die Dienstplanung fur romisch 40
eingegriffen sowie trotz neuerlicher mindlicher Anordnung des Kommandanten ein zweites Mal weisungswidrig in die
Dienstplanung eingegriffen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat zumindest grob fahrlissig Uberstunden und Gefahrenzulage zu Unrecht verrechnet.
Dies hatte ihm bei der gewissenhaften Erfillung seiner Aufgaben - den Dienstvollzug korrekt und den Tatsachen
entsprechend zu erstellen - auffallen mussen. Zu einer tatsachlichen Anweisung kam es nicht, da dies eine
Korrekturaufforderung seines Vorgesetzten verhindert hat.

4. Der Beschwerdeflhrer hat vorsatzlich Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Monaten wiederkehrend die
elektronische Dienstdokumentation (EDD) durch Fehleintragungen dahingehend verfadlscht, sodass als Output
Leistungen generiert wurden, die gar nicht erbracht worden sind. Es ware ihm ein rechtskonformes Alternativverhalten
zumutbar gewesen, welches er jedoch nicht gewahlt hat, sondern er hat sich selbst diese tatsachlich nicht erbrachten
Leistungen zugeschrieben.

Der Beschwerdeflhrer wurde von der Disziplinarbehérde zu einer Geldbuf3e in der Hohe von EUR XXXX verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer wurde von der Disziplinarbehérde zu einer GeldbuRe in der Héhe von EUR rémisch 40 verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat insgesamt Schwierigkeiten damit, Anordnungen von Vorgesetzten zu befolgen,
insbesondere, wenn er selbst eine Vorgesetztenfunktion innehat. Der Beschwerdefihrer verwendete zudem die
Dienstplanung als Druckmittel gegenliber anderen Mitarbeitenden und widersetzte sich der Weisung des
Kommandanten, nicht mehr an der Dienstplanung mitwirken zu durfen. Er nutzte eine Stellung als XXXX des Pl
Kommandanten gegentiber den anderen Mitarbeitenden aus. Der BeschwerdefUhrer schrie an der Dienststelle. Der
Beschwerdefiihrer hat insgesamt Schwierigkeiten damit, Anordnungen von Vorgesetzten zu befolgen, insbesondere,



wenn er selbst eine Vorgesetztenfunktion innehat. Der BeschwerdefUhrer verwendete zudem die Dienstplanung als
Druckmittel gegenliber anderen Mitarbeitenden und widersetzte sich der Weisung des Kommandanten, nicht mehr an
der Dienstplanung mitwirken zu dirfen. Er nutzte eine Stellung als rémisch 40 des Pl Kommandanten gegenuber den
anderen Mitarbeitenden aus. Der Beschwerdeflhrer schrie an der Dienststelle.

Die Tatigkeiten XXXX beinhalten: Die Tatigkeiten rémisch 40 beinhalten:

1. Administration in Vertretung: Planung, Organisation und Leitung des Dienstbetriebes; Dienstplanung und
Anordnung bzw. Genehmigung, Uberprifung und Abrechnung der Mehrdienstleistungen; Monatsabrechnung;
Bearbeitung personlicher und dienstlicher Ansuchen und Bewerbungen; Stellungnahmen und Durchlaufermeldungen;
Berichterstattung.

2. Leitung /Durchfuhrung des Exekutivdienstes in Vertretung: Anordnung entsprechender Dienste nach den
Erfordernissen des Verkehrs- und Kriminaldienstes auch im Hinblick auf relevante Veranstaltungen; Erhebung von

Beschwerden; Operative Einsatzleitung bei Schwerpunkten und allgemeinen Einsatzen in der gesamten Bandbreite.

3.  Dienstaufsicht in Vertretung: Kontrollen im Hinblick auf die ordnungsgemaRe Dienstverrichtung durch Kontrollen
vor Ort; Auswertung der Dienstberichte; Sichtung und Genehmigung von Akten; regelmiRige Uberprifung der

Dienstwaffen; Uberpriifung der getatigten EKIS-Anfragen.

4, Fachaufsicht in Vertretung: Zuteilung der Akten unter BerUcksichtigung der Auslastung und fachlichen Eignung

der Mitarbeiter; Unterstiitzung und Kontrolle der Mitarbeiter bei der Aktenerledigung.

5. In Vertretung Mitarbeiterfihrung und Schulung: Fihren von Mitarbeiter und Teamgesprachen; Antrage auf

Belohnung und Belobigung; aktives Bearbeiten von Dienstpflichtverletzungen; Informationsmanagement.
6.  Reprasentation in Vertretung der Dienstelle nach auRen und Kontakte zu Medien

Vom Arbeitsplatzinhaber werden weiters flr diesen Arbeitsplatz folgende personliche Anforderungen erwartet:
Sicheres und freundliches Auftreten; Genauigkeit und Verladsslichkeit; Engagement und Gewissenhaftigkeit;
Eigeninitiative, selbststandiges Agieren und hohe Belastbarkeit; Fahigkeit zu organisiertem Denken und
zielorientiertem Handeln; Verstandnis im Umgang mit Menschen; Kompetenz in der Mitarbeiterfihrung;
sozialkommunikative Kompetenz: Koordinierungsvermdégen und Teamfahigkeit; Entschluss- und

Entscheidungskompetenz; Vorbildwirkung.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.

2.2. Das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde ist aufgrund eines allseitigen Rechtsmittelverzichts am
Tag der muindlichen Verhandlung, somit am XXXX , in Rechtskraft erwachsen. Damit sind die dort festgestellten
Dienstpflichtverletzungen als erwiesen anzusehen. Der Beschwerdefiihrer brachte hinsichtlich des Vorwurfs, dass er
als Genehmiger der Akten, es unterlassen hatte diese zu Uberprifen und an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln, vor,
es habe sich bloBR um ein geringflgiges Verschulden gehandelt. Dem ist entgegenzuhalten, dass dem
Beschwerdefihrer von der Disziplinarkommission eine grob fahrlassige Vorgehensweise vorgeworfen wurde. Blo3 der
Umstand, dass die Verjahrung nur theoretisch eingetreten ist und tatsachlich kein Schaden verursacht wurde, sowie
dass der Zeitraum der Verjahrung von sechs Monaten nur geringflgig Uberschritten worden ist, fihrte zu einer
Qualifizierung des Verschuldens auf ,geringflgig”. Der Beschwerdefihrer fuhrte in seiner Bescheidbeschwerde, in
welcher er auf den Vorwurf Bezug nahm, dass er in die Dienstplanung fir XXXX eingegriffen sowie trotz neuerlicher
mundlicher Anordnung des Kommandanten ein zweites Mal weisungswidrig in die Dienstplanung eingegriffen hat, aus,
dass XXXX damit einverstanden gewesen sei, dass der Beschwerdeflhrer die noch offenen Planstunden selbst einteilt.
Diesbezuglich fuhrte die Disziplinarkommission bereits aus, dass dies von XXXX zwar bestatigt wurde, jedoch insofern
relativiert, dass damit nur gemeint war, dass XXXX seine Dienstwunsche fir die verbleibenden Stunden bekannt geben
konnte. AulRerdem wiegt die Weisung des Kommandanten mehr als das Einverstandnis des zweiten Stellvertreters. Der
BeschwerdefUhrer hat diesbeziglich eine eindeutige Weisung erhalten. Da ein rechtskraftiges Disziplinarerkenntnis
vorliegt, ist auf solche Ausfihrungen nicht im Detail einzugehen. Der Beschwerdefihrer wurde auch dahingehend
schuldig gesprochen, grob fahrldssig, Uberstunden und Gefahrenzulagen zu Unrecht verrechnet zu haben. Im
Disziplinarerkenntnis wurde auch ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer wissen hatte muissen, dass die
gegenstandlichen Dienstleistungen nicht auf Basis von Uberstunden mit Gefahrenzulagen verrechnet werden durften.



Bei gewissenhaftem Vorgehen, héatte ihm das auffallen mussen. Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner
Bescheidbeschwerde diesbezlglich vor, es habe sich um ein einmaliges Versehen gehandelt, das vier Tage spater
korrigiert worden ware - jedoch nicht auf seine Initiative. So stellte die Disziplinarbehérde in ihrem Erkenntnis bereits
fest, die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX eine Korrektur vorgenommen hat, ist blo3 der Aufforderung
seines Vorgesetzten geschuldet (siehe Disziplinarerkenntnis S. 28). Auf die weiteren Rechtfertigungsgrinde des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der im Disziplinarerkenntnis rechtskraftigen Schuldspriiche, ist nicht weiter
einzugehen, da es sich um erwiesene Tatsachen handelt. Der Beschwerdefihrer tritt den Vorwurfen hauptsachlich mit
denselben Argumenten wie in der Verhandlung vor der Disziplinarbehdrde entgegen, welche jedoch von der
Disziplinarbehdérde in ihrem Erkenntnis ausfuhrlich widerlegt wurden. AuRerdem gab der Beschwerdeflihrer in der
mundlichen Verhandlung vom 18.09.2023 an, dass die im Disziplinarerkenntnis vom XXXX getroffenen Feststellungen
der Richtigkeit entsprechen, versuchte jedoch dennoch fir fast jede Verfehlung mit welcher er konfrontiert wurde, eine
Ausrede zu finden. Der Beschwerdeflhrer bestritt auch weiterhin, dass ihm im XXXX die Dienstplanerstellung
untersagt wurde. Er behauptete zudem, dass immer jeder zufrieden gewesen sei und ihm gesagt habe, ,super
Dienstplan”. Das erkennende Gericht konnte dem jedoch keinen Glauben schenken, da dem Beschwerdeflhrer - wie
von mehreren Zeugen bestatigt - die Befugnis zur Dienstplanerstellung entzogen wurde. Er bestritt bis zuletzt, dass
ihm jemals die Weisung erteilt wurde, keine Dienstplane zu erstellen.2.2. Das Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehdrde ist aufgrund eines allseitigen Rechtsmittelverzichts am Tag der mundlichen Verhandlung,
somit am roémisch 40, in Rechtskraft erwachsen. Damit sind die dort festgestellten Dienstpflichtverletzungen als
erwiesen anzusehen. Der Beschwerdefuhrer brachte hinsichtlich des Vorwurfs, dass er als Genehmiger der Akten, es
unterlassen hatte diese zu Uberprifen und an die Staatsanwaltschaft zu Gbermitteln, vor, es habe sich blo3 um ein
geringflgiges Verschulden gehandelt. Dem ist entgegenzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer von der
Disziplinarkommission eine grob fahrlassige Vorgehensweise vorgeworfen wurde. Blo3 der Umstand, dass die
Verjahrung nur theoretisch eingetreten ist und tatsachlich kein Schaden verursacht wurde, sowie dass der Zeitraum
der Verjahrung von sechs Monaten nur geringfligig Uberschritten worden ist, fihrte zu einer Qualifizierung des
Verschuldens auf ,geringfugig”. Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner Bescheidbeschwerde, in welcher er auf den
Vorwurf Bezug nahm, dass er in die Dienstplanung fir rémisch 40 eingegriffen sowie trotz neuerlicher miindlicher
Anordnung des Kommandanten ein zweites Mal weisungswidrig in die Dienstplanung eingegriffen hat, aus, dass
réomisch 40 damit einverstanden gewesen sei, dass der Beschwerdeflhrer die noch offenen Planstunden selbst einteilt.
Diesbezuglich fuhrte die Disziplinarkommission bereits aus, dass dies von réomisch 40 zwar bestatigt wurde, jedoch
insofern relativiert, dass damit nur gemeint war, dass rémisch 40 seine Dienstwiinsche fur die verbleibenden Stunden
bekannt geben konnte. AuBBerdem wiegt die Weisung des Kommandanten mehr als das Einverstandnis des zweiten
Stellvertreters. Der Beschwerdeflhrer hat diesbeziiglich eine eindeutige Weisung erhalten. Da ein rechtskraftiges
Disziplinarerkenntnis vorliegt, ist auf solche Ausfuhrungen nicht im Detail einzugehen. Der Beschwerdeflhrer wurde
auch dahingehend schuldig gesprochen, grob fahrlassig, Uberstunden und Gefahrenzulagen zu Unrecht verrechnet zu
haben. Im Disziplinarerkenntnis wurde auch ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer wissen hatte mussen, dass die
gegenstandlichen Dienstleistungen nicht auf Basis von Uberstunden mit Gefahrenzulagen verrechnet werden durften.
Bei gewissenhaftem Vorgehen, hdatte ihm das auffallen mussen. Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner
Bescheidbeschwerde diesbezlglich vor, es habe sich um ein einmaliges Versehen gehandelt, das vier Tage spater
korrigiert worden ware - jedoch nicht auf seine Initiative. So stellte die Disziplinarbehérde in ihrem Erkenntnis bereits
fest, die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer amrémisch 40 eine Korrektur vorgenommen hat, ist blo der
Aufforderung seines Vorgesetzten geschuldet (siehe Disziplinarerkenntnis S. 28). Auf die weiteren
Rechtfertigungsgrinde des Beschwerdefihrers hinsichtlich der im Disziplinarerkenntnis rechtskraftigen
Schuldspruche, ist nicht weiter einzugehen, da es sich um erwiesene Tatsachen handelt. Der Beschwerdefuhrer tritt
den Vorwurfen hauptsachlich mit denselben Argumenten wie in der Verhandlung vor der Disziplinarbehérde entgegen,
welche jedoch von der Disziplinarbehérde in ihrem Erkenntnis ausfUhrlich widerlegt wurden. AulRerdem gab der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vom 18.09.2023 an, dass die im Disziplinarerkenntnis vom rémisch
40 getroffenen Feststellungen der Richtigkeit entsprechen, versuchte jedoch dennoch fir fast jede Verfehlung mit
welcher er konfrontiert wurde, eine Ausrede zu finden. Der Beschwerdefihrer bestritt auch weiterhin, dass ihm im
rémisch 40 die Dienstplanerstellung untersagt wurde. Er behauptete zudem, dass immer jeder zufrieden gewesen sei



und ihm gesagt habe, ,super Dienstplan”. Das erkennende Gericht konnte dem jedoch keinen Glauben schenken, da
dem BeschwerdefUhrer - wie von mehreren Zeugen bestatigt - die Befugnis zur Dienstplanerstellung entzogen wurde.
Er bestritt bis zuletzt, dass ihm jemals die Weisung erteilt wurde, keine Dienstplane zu erstellen.

2.3. Die belangte Behdrde brachte noch weitere Uber das disziplinarrechtlich geahndete Verhalten hinausgehende
dienstliche Verfehlungen vor, welche jedoch fir die Abberufung des Beschwerdeflhrers aus seiner Funktion als XXXX
nicht von begrindender Relevanz gewesen seien. Vielmehr sei dadurch zusatzlich das ,Personlichkeitsbild” des
Beschwerdefiihrers dargestellt worden. Der Beschwerdefiihrer brachte diesbezlglich vor, es handle sich dabei nicht
um schwere Vorwurfe, da sie nicht im Zuge der Disziplinaranzeige beziehungsweise davor erhoben worden waren.
Diesbezuglich fuhrte die belangte Behdrde jedoch bereits aus, dass diese Vorwdrfe nicht von begriindender Relevanz
seien. Die Versetzung ist insbesondere auf die im Disziplinarerkenntnis angeflihrten Schuldspriiche zurickzufthren.
2.3. Die belangte Behorde brachte noch weitere Uber das disziplinarrechtlich geahndete Verhalten hinausgehende
dienstliche Verfehlungen vor, welche jedoch fir die Abberufung des Beschwerdefiihrers aus seiner Funktion als
réomisch 40 nicht von begriindender Relevanz gewesen seien. Vielmehr sei dadurch zusatzlich das ,Persénlichkeitsbild”
des BeschwerdefUhrers dargestellt worden. Der Beschwerdefiihrer brachte diesbeziglich vor, es handle sich dabei
nicht um schwere Vorwurfe, da sie nicht im Zuge der Disziplinaranzeige beziehungsweise davor erhoben worden
waren. Diesbezlglich fihrte die belangte Behorde jedoch bereits aus, dass diese Vorwirfe nicht von begrindender
Relevanz seien. Die Versetzung ist insbesondere auf die im Disziplinarerkenntnis angefihrten Schuldspriiche

zurickzufahren.

Auf die von der belangten Behdrde vorgebrachten und Uber die Disziplinarstrafe auch hinausgehenden Vorwdurfe, wird
im Folgenden nun eingangen:

2.3.1 Der Beschwerdeflhrer habe die Dienstplanung als Druckmittel eingesetzt, indem er versucht habe, eine
Dominanzstruktur aufzubauen, wodurch er sich die Gunst und Ergebenheit einiger Mitarbeitenden zu sichern versucht
habe. Beanstandungen seien von ihm als Versehen beschwichtigt oder als geklart dargestellt worden, obwohl dies
nicht zugetroffen hat. Dies hat auch dazu geflihrt, dass dieses Verhalten auch Grund fir Versetzungswiinsche von
Mitarbeitenden zu anderen Dienststellen gewesen sei. Die Dienstplanung sei von ihm am 16.03.2020 auf Anordnung
des Stadtpolizeikommandos (SPK) jedoch ohne Einbindung des Kommandanten bei einer auBerplanmafigen
Aufhebung des bestehenden Dienstplanes im Zuge von COVID Malinahmen zu seinen Gunsten durchgefihrt worden.
Das Unterlassen der Einbindung des Kommandanten bei einer derartigen auBergewohnlichen Situation sei nicht
nachvollziehbar, zumal er bei unwichtigeren Ereignissen Verstandigungen regelmaRig durchgefihrt habe. Der
Beschwerdefiihrer wendete in seiner Stellungnahme vom 29.04.2021 gegen die Vorwurfe der belangten Behorde ein,
er habe die Dienstplanung niemals als Druckmittel eingesetzt, sondern immer alle Wiinsche der Mitarbeitenden erfullt.
Ein ZerwUrfnis mit seinem Vorgesetzten wegen einer anderen Angelegenheit habe dazu gefuhrt, dass er mit dieser
Tatigkeit nicht mehr betraut worden wadre. Die Berechtigung sei ihm jedoch nicht entzogen worden. Der
Beschwerdefiihrer dementierte auch in der mindlichen Verhandlung, dass ihm die Berechtigung zur
Dienstplanerstellung entzogen wurde. Er behauptete standig, immer die Berechtigung gehabt zu haben, den
Dienstplan zu erstellen. Im Disziplinarerkenntnis vom XXXX wurde bereits festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer
entgegen der mundlich erteilten Weisung seines Vorgesetzten in die Dienstplanung eingriff. Der Beschwerdefihrer
zeigte dahingehend keine Einsicht, die Weisung seines Vorgesetzten nicht befolgt zu haben. Er behauptet nach wie vor,
an der Dienstplanerstellung zu jedem Zeitpunkt mitgewirkt haben zu dirfen und hatte diesbezlglich kein
Schuldeingestandnis. Die Disziplinarbehorde stellte in ihrem Erkenntnis bereits fest, dass im XXXX Abtinsp XXXX mit der
Diensplanung flur XXXX beauftragt wurde und der Beschwerdefiihrer nach Fertigstellung und Abschluss des
Dienstplanes ohne Rucksprache mit dem Kommandanten oder dem Dienstplaner und ohne Angabe eines Grundes
den Dienstplan willkurlich abdnderte. Das erkennende Gericht geht nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer gegen
alle Mitarbeitende den Dienstplan als Druckmittel verwendete. Der ehemalige Kommandant der Polizeiinspektion XXXX
fahrte diesbezlglich auch aus, der Beschwerdeflihrer habe seine Dienststellung ausgenutzt und sich die
Mitarbeitenden ausgesucht, die auf seiner Seite seien. Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
seine Stellung nur gegenlber manchen Mitarbeitenden ausnutzte. Die Disziplinarbehorde stellte besipielsweise fest,
dass er seinen am XXXX geplanten Nachtdienst entfernte und daftir Bezinsp XXXX einplante, obwohl dieser fir diesen
Tag bereits langere Zeit vor Dienstplanerstellung, einen Freizeitwunsch aul3erte und dieser vom Kommandanten auch
genehmigt wurde. Dies wurde auch vom Zeugen XXXX in der mindlichen Verhandlung geschildert, sein Freizeitwunsch



sei demnach zwei Mal geléscht worden (siehe Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023, S. 18). Der
Beschwerdefiihrer missachtete daher bewusst Weisungen seines Vorgesetzten und nutzte seine Stellung als XXXX
gegenlUber den anderen Mitarbeitenden aus. Als der Zeuge XXXX gefragt wurde, ob sich bei Problemen alle
Mitarbeitenden an den Beschwerdeflhrer wenden konnten, gab er zu Protokoll, auch nicht immer in der Kanzlei
gewesen zu sein und das nicht mitbekommen zu haben, weshalb die Annahme durch das Gericht getroffen werden
kann, dass manche Mitarbeitende, zum einen nicht benachteiligt wurden, zum anderen auch nichts von
Benachteiligungen anderer Mitarbeitenden mitbekommen haben. Zudem fihrte der Zeuge aus, dass die
Mitarbeitenden bei Problemen mit dem Beschwerdefiihrer eher zu Herrn XXXX oder Herrn XXXX gegangen seien, da er
selber gut mit dem Beschwerdeflhrer ausgekommen sei. Der Zeuge XXXX fuhrte in der mindlichen Verhandlung aus,
dass es Beanstandungen gegen den Beschwerdeflhrer gab und zahite dabei Mitarbeitende auf, welche sich bei ihm
Uber den Beschwerdefiihrer beschwerten. Er erkldrte zudem, dass der Beschwerdefihrer, sich selber Mitarbeitende
einteilte, die Zugestandnisse gemacht hatten und er damit rechnen kénnte, dass diese auf seiner Seite seien (siehe
Verhandlungsniederschrift vom 21.07.2023, S. 7). Der Zeuge Obstlt. XXXX , stand ebenso in einem dienstlichen
Vorgesetztenverhéltnis zum Beschwerdefihrer und bemerkte ebenso, dass der Dienstplan durch den
Beschwerdefiihrer als Druckmittel gegenliber den anderen Mitarbeitenden verwendet wurde. Die Zeugin XXXX gab auf
die Frage, ob der Beschwerdeflhrer die Dienstplanung als Druckmittel eingesetzt habe, an, dass er es dezidiert nie so
ausgesprochen habe, aber man habe es gesplrt und es sei unfair eingeteilt worden. Der Beschwerdeflhrer hatte
keine Rucksicht auf ihre Kinderbetreuungspflichten genommen und hatte ihre Dienste auch anders einteilen kénnen,
als er es schlie3lich tat (siehe Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023, S.8). Bezlglich der Tatsache, dass nicht alle
Mitarbeitende mitbekommen haben, dass gewisse Kollegiinnen bei der Dienstplanerstellung durch den
Beschwerdefiihrer bevorzugt und andere benachteiligt wurden, ist anzufihren, dass es durchaus nachvollziehbar
erscheint, dass solche Beschwerden eher an den Pl Kommandanten herangetragen wurden und nicht an den
Beschwerdefiihrer selbst oder an andere Kolleg:innen. 2.3.1 Der Beschwerdefiihrer habe die Dienstplanung als
Druckmittel eingesetzt, indem er versucht habe, eine Dominanzstruktur aufzubauen, wodurch er sich die Gunst und
Ergebenheit einiger Mitarbeitenden zu sichern versucht habe. Beanstandungen seien von ihm als Versehen
beschwichtigt oder als geklart dargestellt worden, obwohl dies nicht zugetroffen hat. Dies hat auch dazu gefihrt, dass
dieses Verhalten auch Grund fir Versetzungswiinsche von Mitarbeitenden zu anderen Dienststellen gewesen sei. Die
Dienstplanung sei von ihm am 16.03.2020 auf Anordnung des Stadtpolizeikommandos (SPK) jedoch ohne Einbindung
des Kommandanten bei einer auRerplanmaRigen Aufhebung des bestehenden Dienstplanes im Zuge von COVID
Malinahmen zu seinen Gunsten durchgefiihrt worden. Das Unterlassen der Einbindung des Kommandanten bei einer
derartigen auBergewdhnlichen Situation sei nicht nachvollziehbar, zumal er bei unwichtigeren Ereignissen
Verstandigungen regelmal3ig durchgefiihrt habe. Der Beschwerdefihrer wendete in seiner Stellungnahme vom
29.04.2021 gegen die Vorwulrfe der belangten Behdrde ein, er habe die Dienstplanung niemals als Druckmittel
eingesetzt, sondern immer alle Winsche der Mitarbeitenden erfllt. Ein Zerwtrfnis mit seinem Vorgesetzten wegen
einer anderen Angelegenheit habe dazu gefiihrt, dass er mit dieser Tatigkeit nicht mehr betraut worden ware. Die
Berechtigung sei ihm jedoch nicht entzogen worden. Der Beschwerdefihrer dementierte auch in der mindlichen
Verhandlung, dass ihm die Berechtigung zur Dienstplanerstellung entzogen wurde. Er behauptete standig, immer die
Berechtigung gehabt zu haben, den Dienstplan zu erstellen. Im Disziplinarerkenntnis vom romisch 40 wurde bereits
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer entgegen der mundlich erteilten Weisung seines Vorgesetzten in die
Dienstplanung eingriff. Der Beschwerdefiihrer zeigte dahingehend keine Einsicht, die Weisung seines Vorgesetzten
nicht befolgt zu haben. Er behauptet nach wie vor, an der Dienstplanerstellung zu jedem Zeitpunkt mitgewirkt haben
zu durfen und hatte diesbezlglich kein Schuldeingestandnis. Die Disziplinarbehérde stellte in ihrem Erkenntnis bereits
fest, dass imromisch 40 Abtinsp romisch 40 mit der Diensplanung fur romisch 40 beauftragt wurde und der
Beschwerdefihrer nach Fertigstellung und Abschluss des Dienstplanes ohne Ricksprache mit dem Kommandanten
oder dem Dienstplaner und ohne Angabe eines Grundes den Dienstplan willkurlich abénderte. Das erkennende
Gericht geht nicht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer gegen alle Mitarbeitende den Dienstplan als Druckmittel
verwendete. Der ehemalige Kommandant der Polizeiinspektion romisch 40 fihrte diesbeziiglich auch aus, der
Beschwerdefiihrer habe seine Dienststellung ausgenutzt und sich die Mitarbeitenden ausgesucht, die auf seiner Seite
seien. Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer seine Stellung nur gegenliber manchen
Mitarbeitenden ausnutzte. Die Disziplinarbehdrde stellte besipielsweise fest, dass er seinen am romisch 40 geplanten
Nachtdienst entfernte und daflr Bezinsp romisch 40 einplante, obwohl dieser fur diesen Tag bereits langere Zeit vor



Dienstplanerstellung, einen Freizeitwunsch duf3erte und dieser vom Kommandanten auch genehmigt wurde. Dies
wurde auch vom Zeugen romisch 40 in der mindlichen Verhandlung geschildert, sein Freizeitwunsch sei demnach zwei
Mal geldscht worden (siehe Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023, S. 18). Der Beschwerdefuhrer missachtete
daher bewusst Weisungen seines Vorgesetzten und nutzte seine Stellung als romisch 40 gegentber den anderen
Mitarbeitenden aus. Als der Zeuge romisch 40 gefragt wurde, ob sich bei Problemen alle Mitarbeitenden an den
Beschwerdefuhrer wenden konnten, gab er zu Protokoll, auch nicht immer in der Kanzlei gewesen zu sein und das
nicht mitbekommen zu haben, weshalb die Annahme durch das Gericht getroffen werden kann, dass manche
Mitarbeitende, zum einen nicht benachteiligt wurden, zum anderen auch nichts von Benachteiligungen anderer
Mitarbeitenden mitbekommen haben. Zudem flihrte der Zeuge aus, dass die Mitarbeitenden bei Problemen mit dem
Beschwerdefiihrer eher zu Herrnrémisch 40 oder Herrnrdmisch 40 gegangen seien, da er selber gut mit dem
Beschwerdefiihrer ausgekommen sei. Der Zeuge romisch 40 fihrte in der mindlichen Verhandlung aus, dass es
Beanstandungen gegen den Beschwerdefiihrer gab und zadhlte dabei Mitarbeitende auf, welche sich bei ihm Uber den
Beschwerdefuhrer beschwerten. Er erklarte zudem, dass der Beschwerdefihrer, sich selber Mitarbeitende einteilte,
die Zugestandnisse gemacht hatten und er damit rechnen konnte, dass diese auf seiner Seite seien (siehe
Verhandlungsniederschrift vom 21.07.2023, S. 7). Der Zeuge Obstlt. rdmisch 40, stand ebenso in einem dienstlichen
Vorgesetztenverhdltnis zum Beschwerdefihrer und bemerkte ebenso, dass der Dienstplan durch den
Beschwerdefiihrer als Druckmittel gegenlber den anderen Mitarbeitenden verwendet wurde. Die Zeugin rémisch 40
gab auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer die Dienstplanung als Druckmittel eingesetzt habe, an, dass er es dezidiert
nie so ausgesprochen habe, aber man habe es gesplrt und es sei unfair eingeteilt worden. Der Beschwerdeflhrer
hatte keine Rucksicht auf ihre Kinderbetreuungspflichten genommen und hétte ihre Dienste auch anders einteilen
kdnnen, als er es schlief3lich tat (siehe Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023, S.8). Bezlglich der Tatsache, dass
nicht alle Mitarbeitende mitbekommen haben, dass gewisse Kolleg:innen bei der Dienstplanerstellung durch den
Beschwerdefiihrer bevorzugt und andere benachteiligt wurden, ist anzufihren, dass es durchaus nachvollziehbar
erscheint, dass solche Beschwerden eher an den Pl Kommandanten herangetragen wurden und nicht an den
Beschwerdefiihrer selbst oder an andere Kolleg:innen.

2.3.2. Der Beschwerdefiihrer machte insgesamt den Eindruck Schwierigkeiten damit zu haben, Anordnungen seiner
Vorgesetzten zu befolgen insbesondere, wenn er selber auch eine Vorgesetztenfunktion ausibt. Der ehemalige
Kommandant der Polizeiinspektion XXXX gab in der mdindlichen Verhandlung am XXXX zu Protokoll, dem
Beschwerdefiihrer bereits im XXXX die Berechtigung fur die Dienstplanerstellung entzogen zu haben. Der
Kommandant habe zu ihm gesagt, ab jetzt mache nur mehr er oder der Kollege XXXX (zweiter Stellvertreter) die
Dienstplanung. Dem entgegnete der Beschwerdeflhrer, dies sei nicht richtig, ihm sei vom Kollegen XXXX gesagt
worden, jeder mache flir seine Gruppe den Dienstplan. Der vorsitzende Richter fragte den Beschwerdefihrer
daraufhin, weshalb das Wort des zweiten Stellvertreters mehr Gewicht habe als jenes des Leiters, woraufhin der
Beschwerdefiihrer wiederum behauptete ihm sei gesagt worden, der Kommandant habe gesagt, dass jeder fUr seine
Gruppe den Dienstplan mache (siehe Verhandlungsniederschrift vom 21.07.2023, S 13). Der Beschwerdefuhrer
verstrickte sich somit dahingehend in Widerspriiche und bestatigte die Annahme des Gerichts, Entscheidungen
lediglich nach eigenen Gutdinken treffen zu wollen und bestimmte Weisungen nicht zu akzeptieren. In der
mundlichen Verhandlung bestritt der Beschwerdefuihrer weiterhin eine Weisung von seinem Vorgesetzten bekommen
zu haben, keine Dienstpldne mehr erstellen zu dirfen. Es sei ihm nicht explizit gesagt worden, keine Dienstplane zu
erstellen. Dem ist zu entgegnen, dass bereits die Disziplinarbehdrde feststellte, dass dem Beschwerdefuhrer die
Befugnis zur Erstellung der Dienstplane mittels Weisung durch seinen Vorgesetzten entzogen wurde (siehe S. 15 und
27 Disziplinarerkenntnis). Der Beschwerdefihrer behauptete zudem in der muindlichen Verhandlung, im Bescheid
erstmals gelesen zu haben, dass ihm die Befugnis zur Erstellung der Dienstpldane im XXXX entzogen wurde (siehe
Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 7). Dieser Behauptung des Beschwerdefiihrers kann ebenso kein
Glauben geschenkt werden, da er bereits im Verfahren vor der Disziplinarbehdrde damit konfrontiert wurde, diese
Weisung von seinem Vorgesetzten erhalten zu haben. AuBBerdem fiihrte der Zeuge XXXX aus, mitbekommen zu haben,
dass es eine solche Weisung gab, da der Beschwerdefiihrer ihm im Bulro einmal mitgeteilt habe, keine Dienstplane
mehr erstellen zu durfen (siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 13). Die Zeugin XXXX gab in der
mundlichen Verhandlung ebenso an, dass ,irgendwann nur mehr der Kollege XXXX fir die Dienstplanung zustandig
war”. Als sie gefragt wurde, wann das circa gewesen sein soll, gab sie an, circa im XXXX oder XXXX . Die Zeugin konnte
sich zwar nicht an den exakten Monat erinnern, es ist aber auch ihrer Aussage zu entnehmen, dass der



Beschwerdefiihrer zu einem frihen Zeitpunkt die Anweisung bekam, an der Dienstplanung nicht mehr mitzuwirken
(siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 27). Der Zeuge XXXX gab in der mindlichen Verhandlung ebenso
an, dass es Mitte des Jahres XXXX die Weisung gegeben habe, dass die Dienstpldne nur mehr von ihm und den
Dienststellenleiter erstellt werden durften (siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 31). Als sich der Zeuge
XXXX beim PI Kommandanten XXXX darlber beschwerte, dass sich der Beschwerdefuhrer fur den am XXXX geplanten
Nachtdienst entfernte und dafir ihn eintrug, wurde ihm auch vom Dienststellenleiter mittgeteilt, dass der
BeschwerdefUhrer diese Berechtigung nicht mehr hatte. Der Zeuge XXXX bestatigte ebenso, einmal von XXXX gehort zu
haben, dass der Beschwerdeflihrer die Weisung erhielt keine Dienstpldane mehr zu machen. 2.3.2. Der
Beschwerdefiihrer machte insgesamt den Eindruck Schwierigkeiten damit zu haben, Anordnungen seiner Vorgesetzten
zu befolgen insbesondere, wenn er selber auch eine Vorgesetztenfunktion ausibt. Der ehemalige Kommandant der
Polizeiinspektion rémisch 40 gab in der mindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Protokoll, dem Beschwerdeflhrer
bereits im romisch 40 die Berechtigung fur die Dienstplanerstellung entzogen zu haben. Der Kommandant habe zu
ihm gesagt, ab jetzt mache nur mehr er oder der Kollege romisch 40 (zweiter Stellvertreter) die Dienstplanung. Dem
entgegnete der Beschwerdeflhrer, dies sei nicht richtig, ihm sei vom Kollegen rémisch 40 gesagt worden, jeder mache
fir seine Gruppe den Dienstplan. Der vorsitzende Richter fragte den Beschwerdeflhrer daraufhin, weshalb das Wort
des zweiten Stellvertreters mehr Gewicht habe als jenes des Leiters, woraufhin der Beschwerdeflhrer wiederum
behauptete ihm sei gesagt worden, der Kommandant habe gesagt, dass jeder fur seine Gruppe den Dienstplan mache
(siehe Verhandlungsniederschrift vom 21.07.2023, S 13). Der BeschwerdefUhrer verstrickte sich somit dahingehend in
Widerspriche und bestatigte die Annahme des Gerichts, Entscheidungen lediglich nach eigenen Gutdinken treffen zu
wollen und bestimmte Weisungen nicht zu akzeptieren. In der mindlichen Verhandlung bestritt der Beschwerdefuhrer
weiterhin eine Weisung von seinem Vorgesetzten bekommen zu haben, keine Dienstplane mehr erstellen zu durfen. Es
sei ihm nicht explizit gesagt worden, keine Dienstpldne zu erstellen. Dem ist zu entgegnen, dass bereits die
Disziplinarbehdrde feststellte, dass dem Beschwerdefihrer die Befugnis zur Erstellung der Dienstplane mittels
Weisung durch seinen Vorgesetzten entzogen wurde (siehe S. 15 und 27 Disziplinarerkenntnis). Der Beschwerdefihrer
behauptete zudem in der mindlichen Verhandlung, im Bescheid erstmals gelesen zu haben, dass ihm die Befugnis zur
Erstellung der Dienstplane im romisch 40 entzogen wurde (siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 7).
Dieser Behauptung des Beschwerdeflhrers kann ebenso kein Glauben geschenkt werden, da er bereits im Verfahren
vor der Disziplinarbehtérde damit konfrontiert wurde, diese Weisung von seinem Vorgesetzten erhalten zu haben.
AuBerdem fuhrte der Zeuge rémisch 40 aus, mitbekommen zu haben, dass es eine solche Weisung gab, da der
Beschwerdefiihrer ihm im Blro einmal mitgeteilt habe, keine Dienstplane mehr erstellen zu dirfen (siehe
Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 13). Die Zeugin rémisch 40 gab in der mindlichen Verhandlung ebenso
an, dass ,irgendwann nur mehr der Kollege romisch 40 fir die Dienstplanung zustandig war”. Als sie gefragt wurde,
wann das circa gewesen sein soll, gab sie an, circa im rémisch 40 oder rémisch 40 . Die Zeugin konnte sich zwar nicht
an den exakten Monat erinnern, es ist aber auch ihrer Aussage zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer zu einem
frihen Zeitpunkt die Anweisung bekam, an der Dienstplanung nicht mehr mitzuwirken (siehe
Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 27). Der Zeuge romisch 40 gab in der mindlichen Verhandlung ebenso
an, dass es Mitte des Jahres romisch 40 die Weisung gegeben habe, dass die Dienstplane nur mehr von ihm und den
Dienststellenleiter erstellt werden durften (siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 31). Als sich der Zeuge
réomisch 40 beim Pl Kommandanten romisch 40 darlber beschwerte, dass sich der BeschwerdefuUhrer fir den am
réomisch 40 geplanten Nachtdienst entfernte und daftir ihn eintrug, wurde ihm auch vom Dienststellenleiter mittgeteilt,
dass der Beschwerdefuhrer diese Berechtigung nicht mehr hatte. Der Zeuge romisch 40 bestatigte ebenso, einmal von
réomisch 40 gehort zu haben, dass der Beschwerdeflhrer die Weisung erhielt keine Dienstplane mehr zu machen.

2.3.3. Die Disziplinarbehorde stellte ebenso fest, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom XXXX bis XXXX in der
elektronischen Dienstdokumentation (EDD) bei 39 Dienstberichten insgesamt 105 Organmandate als Outputs austrug,
obwohl er diese nicht ausgestellt hat. Der Beschwerdeflhrer zeigte diesbezlglich auch Uberhaupt kein
Schuldeingestandnis, da er in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nach wie vor
behauptete, dass es diese Organaustragungen tatsachlich gegeben habe. In der mindlichen Verhandlung konnte auch
festgestellt werden, dass seit dem Abgang des Beschwerdeflihrers aus der XXXX , die EDD-Zahlen sich wesentlich
reduziert haben, im Vergleich zu den abgerechneten Organmandatszahlen. Da der Beschwerdefihrer eine
Vorgesetztenfunktion innehatte, wurde von ihm eine Vorbildwirkung erwartet, die er mit einem solchen Verhalten
gegenuUber den anderen Mitarbeitenden nicht an den Tag legte. 2.3.3. Die Disziplinarbehorde stellte ebenso fest, dass



der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom romisch 40 bis romisch 40 in der elektronischen Dienstdokumentation (EDD)
bei 39 Dienstberichten insgesamt 105 Organmandate als Outputs austrug, obwohl er diese nicht ausgestellt hat. Der
Beschwerdefiihrer zeigte diesbezlglich auch Uberhaupt kein Schuldeingestandnis, da er in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nach wie vor behauptete, dass es diese Organaustragungen
tatsachlich gegeben habe. In der mindlichen Verhandlung konnte auch festgestellt werden, dass seit dem Abgang des
Beschwerdefiihrers aus der romisch 40, die EDD-Zahlen sich wesentlich reduziert haben, im Vergleich zu den
abgerechneten Organmandatszahlen. Da der Beschwerdefiihrer eine Vorgesetztenfunktion innehatte, wurde von ihm
eine Vorbildwirkung erwartet, die er mit einem solchen Verhalten gegentber den anderen Mitarbeitenden nicht an
den Tag legte.

2.3.4. Am XXXX hat der Beschwerdeflhrer in den Raumlichkeiten der Inspektion vor versammelter Kollegenschaft
geschrien. Er habe dabei den Leiter der Inspektion diffamiert, indem er die Dienstplandnderungen des Kommandanten
als ,Kasperltheater” und ,Saustall“ bezeichnet habe. Gleichzeitig habe er sein eigenes Handeln sowie seine
Aufgabenerflllungen nicht nachvollziehbar in den Vordergrund gestellt. Der Beschwerdeflihrer dementierte einen
solchen ,Wutausbruch”, demnach habe der behauptete Wutausbruch nicht stattgefunden, dies kénne von Bezinsp
XXXX bestatigt werden. In der mindlichen Verhandlung bezeichnete er sein Verhalten vom XXXX auch nicht als einen
+~Wutausbruch”, er habe lediglich den Dienstplan als ,Saustall” bezeichnet. Die Zeugin XXXX bestatigte jedoch in ihrer
Einvernahme, einen solchen ,Wutausbruch” des Beschwerdefiihrers mitbekommen zu haben beziehungsweise auch
mitbekommen zu haben, dass der Beschwerdefihrer Kollegen anschrie (siehe Verhandlungsniederschrift vom
22.09.2023 S. 8).2.3.4. Amromisch 40 hat der Beschwerdeflhrer in den Raumlichkeiten der Inspektion vor
versammelter Kollegenschaft geschrien. Er habe dabei den Leiter der Inspektion diffamiert, indem er die
Dienstplananderungen des Kommandanten als ,Kasperltheater” und ,Saustall” bezeichnet habe. Gleichzeitig habe er
sein eigenes Handeln sowie seine Aufgabenerfillungen nicht nachvollziehbar in den Vordergrund gestellt. Der
Beschwerdefiihrer dementierte einen solchen ,Wutausbruch”, demnach habe der behauptete Wutausbruch nicht
stattgefunden, dies kdnne von Bezinsp romisch 40 bestatigt werden. In der mundlichen Verhandlung bezeichnete er
sein Verhalten vom rémisch 40 auch nicht als einen ,Wutausbruch”, er habe lediglich den Dienstplan als ,Saustall”
bezeichnet. Die Zeugin romisch 40 bestatigte jedoch in ihrer Einvernahme, einen solchen ,Wutausbruch” des
Beschwerdefiihrers mitbekommen zu haben beziehungsweise auch mitbekommen zu haben, dass der
Beschwerdefiihrer Kollegen anschrie (siehe Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023 S. 8).

2.3.5. Im angefochtenen Bescheid flihrte die belangte Behdrde zudem aus, am XXXX habe der Beschwerdefiihrer eine
Beamtin der PI XXXX in Anwesenheit einer Partei wegen eines Eintrages in der Streifeneinteilung bloRgestellt. Dies sei
weder gerechtfertigt gewesen - da sie den Eintrag nicht gemacht habe - noch angebracht, da dabei eine
betriebsfremde Person in einen internen Vorfall involviert worden ware. Die Zeugin XXXX sagte diesbezuglich in der
mundlichen Verhandlung auch aus, dass sie die vor der Partei bloRgestellte Kollegin gewesen sei. Demnach liege fur
das SPK eine Streifentibersicht auf, auf welcher alle Mitarbeitenden mit dem Namen stiinden. Auf dem besagten Plan
habe statt dem Namen der Zeugin , XXXX " gestanden, weshalb der Beschwerdefiihrer wahrend die Zeugin eine
Vernehmung durchgefihrt habe, zu ihr gestirmt sei und ihr gesagt habe, das werde ganz schlimme Folgen haben,
auch disziplinare. Der Beschwerdefuhrer stellte damit die Zeugin XXXX vor den Parteien blof3, obwohl es sich nicht um
eine Verfehlung dieser Kollegin handelte. Der Beschwerdeflhrer hatte zudem warten kdnnen, bis die Kollegin mit der
Vernehmung fertig ist. Als die Zeugin zum SPK gegangen sei und erklart habe, die Eintragung nicht gemacht zu haben,
sei ihr auch ruckgemeldet worden, dass dies ,kein Drama” sei und in Zukunft die Nachnamen verwendet werden
sollten. Nachdem der Zeugin mittgeteilt worden ware, dass es sich dabei nicht um eine ,groRe Sache” gehandelt habe,
sei der Beschwerdefiihrer dennoch in ihr Biro gekommen und habe zu ihr gesagt, dass es laut SPK fUr sie
Konsequenzen habe werde. Der Beschwerdeflihrer hat damit seine Autoritdt gegenlber einer anderen Kollegin
ausgenutzt und ihr Konsequenzen angedroht, obwohl sie keine zu beflrchten hatte. Die Zeugin schilderte aul3erdem,
dass es ofter zu solchen Situationen gekommen sei und sie auch mitbekommen habe, wie der Beschwerdefihrer
andere Mitarbeitende angeschrien habe (Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023, S 7). Die Zeugin XXXX machte
insgesamt einen glaubwuirdigen Eindruck. Zur Frage Uber die Verwendung der Bankomatkasse oder des
Drogenmessgerats, gab sie an, davon nichts mitbekommen zu haben. Auf die Frage wie oft sie selber unfair eingeteilt
wurde, antwortete sie, nur einmal. Die Frage, ob der BeschwerdefUhrer auch ein Grund fir ihren Austritt aus der
Polizei ist, verneinte sie. Sie machte somit den Anschein auf die Fragen wahrheitsgemaR zu antworten und nicht den
Beschwerdefiihrer blof3 in ein schlechtes Licht riicken zu wollen. Sie konnte demnach glaubwurdig schildern, dass der



Beschwerdefiihrer schnell lauter werden konnte und auch andere Mitarbeitende anschrie. 2.3.5. Im angefochtenen
Bescheid fuhrte die belangte Behérde zudem aus, am romisch 40 habe der Beschwerdeflhrer eine Beamtin der PI
réomisch 40 in Anwesenheit einer Partei wegen eines Eintrages in der Streifeneinteilung blo3gestellt. Dies sei weder
gerechtfertigt gewesen - da sie den Eintrag nicht gemacht habe - noch angebracht, da dabei eine betriebsfremde
Person in einen internen Vorfall involviert worden ware. Die Zeugin rémisch 40 sagte diesbeziglich in der mindlichen
Verhandlung auch aus, dass sie die vor der Partei bloRgestellte Kollegin gewesen sei. Demnach liege fur das SPK eine
Streifentibersicht auf, auf welcher alle Mitarbeitenden mit dem Namen stinden. Auf dem besagten Plan habe statt
dem Namen der Zeugin , romisch 40“ gestanden, weshalb der Beschwerdefiihrer wahrend die Zeugin eine
Vernehmung durchgefihrt habe, zu ihr gestirmt sei und ihr gesagt habe, das werde ganz schlimme Folgen haben,
auch disziplindre. Der Beschwerdeflhrer stellte damit die Zeugin romisch 40 vor den Parteien blo, obwohl es sich
nicht um eine Verfehlung dieser Kollegin handelte. Der BeschwerdefUhrer hatte zudem warten kénnen, bis die Kollegin
mit der Vernehmung fertig ist. Als die Zeugin zum SPK gegangen sei und erklart habe, die Eintragung nicht gemacht zu
haben, sei ihr auch riuckgemeldet worden, dass dies ,kein Drama” sei und in Zukunft die Nachnamen verwendet
werden sollten. Nachdem der Zeugin mittgeteilt worden ware, dass es sich dabei nicht um eine ,groBe Sache”
gehandelt habe, sei der Beschwerdeflhrer dennoch in ihr Biiro gekommen und habe zu ihr gesagt, dass es laut SPK fur
sie Konsequenzen habe werde. Der Beschwerdefiihrer hat damit seine Autoritdt gegenlber einer anderen Kollegin
ausgenutzt und ihr Konsequenzen angedroht, obwohl sie keine zu beflirchten hatte. Die Zeugin schilderte aul3erdem,
dass es ofter zu solchen Situationen gekommen sei und sie auch mitbekommen habe, wie der Beschwerdefihrer
andere Mitarbeitende angeschrien habe (Verhandlungsniederschrift vom 22.09.2023, S 7). Die Zeugin romisch 40
machte insgesamt einen glaubwirdigen Eindruck. Zur Frage Uber die Verwendung der Bankomatkasse oder des
Drogenmessgerats, gab sie an, davon nichts mitbekommen zu haben. Auf die Frage wie oft sie selber unfair eingeteilt
wurde, antwortete sie, nur einmal. Die Frage, ob der BeschwerdeflUhrer auch ein Grund fir ihren Austritt aus der
Polizei ist, verneinte sie. Sie machte somit den Anschein auf die Fragen wahrheitsgemaR zu antworten und nicht den
Beschwerdefiihrer blof3 in ein schlechtes Licht riicken zu wollen. Sie konnte demnach glaubwurdig schildern, dass der
Beschwerdefihrer schnell lauter werden konnte und auch andere Mitarbeitende anschrie.

2.3.6. Der BeschwerdefUhrer habe sich bei Grollveranstaltungen seiner Verantwortung entzogen bzw. bei einer
Grol3fahndung mangelhaft Verantwortung Gbernommen. Bei den ,Lovely Days Festivals” von 2017 - 2019 habe er sich
entweder frei geplant oder krankgemeldet. Bei einer GroRfahndung am XXXX habe er seinen Dienst planmaRig um
19:00 Uhr beendet. Die Tagdienststreife habe jedoch ihren Dienst zwecks Unterstiitzung der Nachtstreifen verlangert.
Der Beschwerdefiihrer zeige dabei eine mangelnde Ubernahme von Verantwortung. Der Beschwerdefiihrer
entgegnete diesem Vorwurf damit, dass er seinen Urlaub mit Sicherheit so nicht absichtlich geplant habe und seine
Krankheit ihn unverschuldet in den Krankenstand gezwungen habe. Auf welche ,GroRfahndung” aulerdem Bezug
genommen werde, sei ihm nicht bekannt. Es konnte keiner der einvernommenen Mitarbeitenden Angaben zu den
Geschehnissen bei den ,Lovely Days Festival* machen, dementsprechend ist darauf nicht weiter einzugehen. Bezlglich
des Vorwurfs der mangelnden Unterstutzung durch den Beschwerdefuhrer ist anzufihren, dass der Zeuge XXXX in der
mundlichen Verhandlung aussagte, wahrend seiner Arbeit durch den Beschwerdefihrer weder unterstitzt noch
behindert worden zu sein, jedoch zum jetzigen Zeitpunkt an seiner neuen Polizeiinspektion sehr wohl eine tolle
Unterstltzung zu haben. Die Stimmung sei jetzt ganz anders. Er kdnne sich auch vorstellen, dass einige froh waren, als
der BeschwerdefUhrer ging. 2.3.6. Der Beschwerdeflhrer habe sich bei GroRveranstaltungen seiner Verantwortung
entzogen bzw. bei einer Grolifahndung mangelhaft Verantwortung ibernommen. Bei den ,Lovely Days Festivals” von
2017 - 2019 habe er sich entweder frei geplant oder krankgemeldet. Bei einer Grof3fahndung am rémisch 40 habe er
seinen Dienst planmaRig um 19:00 Uhr beendet. Die Tagdienststreife habe jedoch ihren Dienst zwecks Unterstitzung
der Nachtstreifen verlangert. Der Beschwerdefiihrer zeige dabei eine mangelnde Ubernahme von Verantwortung. Der
Beschwerdefiihrer entgegnete diesem Vorwurf damit, dass er seinen Urlaub mit Sicherheit so nicht absichtlich geplant
habe und seine Krankheit ihn unverschuldet in den Krankenstand gezwungen habe. Auf welche ,GroRfahndung”
auBerdem Bezug genommen werde, sei ihm nicht bekannt. Es konnte keiner der einvernommenen Mitarbeitenden
Angaben zu den Geschehnissen bei den ,Lovely Days Festival” machen, dementsprechend ist darauf nicht weiter
einzugehen. Bezuglich des Vorwurfs der mangelnden Unterstitzung durch den Beschwerdefiihrer ist anzufihren, dass
der Zeuge romisch 40 in der mundlichen Verhandlung aussagte, wahrend seiner Arbeit durch den Beschwerdefihrer



weder unterstltzt noch behindert worden zu sein, jedoch zum jetzigen Zeitpunkt an seiner neuen Polizeiinspektion
sehr wohl eine tolle Unterstitzung zu haben. Die Stimmung sei jetzt ganz anders. Er kdnne sich auch vorstellen, dass
einige froh waren, als der Beschwerdefuhrer ging.

2.3.7. Der Beschwerdeflhrer habe seit seiner Ernennung als XXXX nur an einer Dienstbesprechung der
Dienststellenleiter bzw. Stellvertreter im SPK (20.11.2019) teilgenommen. Dem entgegnete der Beschwerdefihrer, dass
es nicht Ublich sei, dass Dienststellenleiter und Stellvertreter gleichzeitig an den Dienstbesprechungen teilnehmen. Er
habe jede Besprechung wahrgenommen, sofern der Pl Kommandant gehindert war. Der Zeuge XXXX , fuhrte
diesbezlglich ebenso aus, dass an den Dienstgesprachen entweder der Kommandant oder der Stellvertreter
teilnehmen wirden. Der Beschwerdefuhrer sei nur einmal an einer solchen Besprechung erschienen. Er sei auch nicht
zu den ,Controlling-Gesprachen” mit dem Landespolizeidirektor erschienen. Der Beschwerdeflhrer hatte als zweiter
Stellvertreter des Polizeikommandanten eine Vorgesetztenfunktion inne, demensprechend wurden von ihm auch
gewisse Reprdsentationsaufgaben erwartet, die er jedoch nicht zu erfillen vermochte. Der Beschwerdefiihrer war dem
Zeugen XXXX drei Jahre im XXXX dienstzugeteilt. Dieser fuhrte in der mundlichen Verhandlung aus, dass der
Beschwerdefiihrer immer andere Ausreden gefunden habe, weshalb er an den Dienstbesprechungen nicht
teilnehmen koénne. Der Beschwerdeflhrer héatte jedoch als einer der sechs Dienstfihrenden im XXXX als
Verkehrsreferent teilnehmen sollen (siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 21). Der jetzige dritte
Stellvertreter des PI Kommandanten, XXXX , fuhrte aus, auch an Dienstbesprechungen teilzunehmen, obwohl er bloR
Stellvertreter sei. Es komme immer darauf an, ob alle dabei sein dirften oder nur die Dienstfiihrenden. Es gebe auch
Situationen bei denen bloR die ersten Stellvertreter teilnehmen dirften. Es ist daher davon auszugehen, dass vom
Beschwerdefiihrer 6fter erwartet wurde, an Dienstbesprechungen teilzunehmen, als er es im Endeffekt tat. 2.3.7. Der
Beschwerdefiihrer habe seit seiner Ernennung als romisch 40 nur an einer Dienstbesprechung der Dienststellenleiter
bzw. Stellvertreter im SPK (20.11.2019) teilgenommen. Dem entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass es nicht Gblich sei,
dass Dienststellenleiter und Stellvertreter gleichzeitig an den Dienstbesprechungen teilnehmen. Er habe jede
Besprechung wahrgenommen, sofern der Pl Kommandant gehindert war. Der Zeuge rémisch 40, fihrte diesbezlglich
ebenso aus, dass an den Dienstgesprachen entweder der Kommandant oder der Stellvertreter teilnehmen wirden.
Der Beschwerdeflhrer sei nur einmal an einer solchen Besprechung erschienen. Er sei auch nicht zu den ,Controlling-
Gesprachen” mit dem Landespolizeidirektor erschienen. Der Beschwerdefihrer hatte als zweiter Stellvertreter des
Polizeikommandanten eine Vorgesetztenfunktion inne, demensprechend wurden von ihm auch gewisse
Reprasentationsaufgaben erwartet, die er jedoch nicht zu erfullen vermochte. Der Beschwerdeflihrer war dem Zeugen
rémisch 40 drei Jahre im romisch 40 dienstzugeteilt. Dieser fuhrte in der mindlichen Verhandlung aus, dass der
Beschwerdefiihrer immer andere Ausreden gefunden habe, weshalb er an den Dienstbesprechungen nicht
teilnehmen koénne. Der Beschwerdefiihrer hatte jedoch als einer der sechs Dienstfihrenden im rémisch 40 als
Verkehrsreferent teilnehmen sollen (siehe Verhandlungsniederschrift vom 18.09.2023, S. 21). Der jetzige dritte
Stellvertreter des Pl Kommandanten, rémisch 40, flihrte aus, auch an Dienstbesprechungen teilzunehmen, obwohl er
blof3 Stellvertreter sei. Es komme immer darauf an, ob alle dabei sein durften oder nur die Dienstfihrenden. Es gebe
auch Situationen bei denen bloR die ersten Stellvertreter teilnehmen durften. Es ist daher davon auszugehen, dass
vom Beschwerdefiihrer 6fter erwartet wurde, an Dienstbesprechungen teilzunehmen, als er es im Endeffekt tat.

2.3.8. Der Beschwerdeflihrer habe die zwischen dem SPK Eisenstadt und dem PI-Kommandanten vereinbarte
Verwendung der Bankomatkassa in der Inspektion mit der Begrindung boykottiert, dass das Gerat nicht funktioniere
sowie das laut Weisung der Bezirkshauptfrau nach Mdoglichkeit nur Bargeld einzuheben sei. Beide Aussagen seien
falsch, da das Gerat einwandfrei funktioniere und die behauptete Weisung habe es nie gegeben. In der mindlichen
Verhandlung fragte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers, ob es nicht egal sei, ob ,bar oder Bankomat
verwendet werde”. Diesbezlglich fuhrte der Zeuge XXXX nachvollziehbar aus, dass ein einzelner Beamter dies nicht
entscheiden kdnne (Verhandlungsniederschrift vom 21.07.2023, S 17). 2.3.8. Der Beschwerdeflhrer habe die zwischen
dem SPK Eisenstadt und dem PI-Kkommandanten vereinbarte Verwendung der Bankomatkassa in der Inspektion mit
der Begrindung boykottiert, dass das Gerat nicht funktioniere sowie das laut Weisung der Bezirkshauptfrau nach
Moglichkeit nur Bargeld einzuheben sei. Beide Aussagen seien falsch, da das Gerat einwandfrei funktioniere und die
behauptete Weisung habe es nie gegeben. In der mdindlichen Verhandlung fragte die Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers, ob es nicht egal sei, ob ,bar oder Bankomat verwendet werde”. Diesbezlglich fuhrte der Zeuge
réomisch 40 nachvollziehbar aus, dass ein einzelner Beamter dies nicht entscheiden kénne (Verhandlungsniederschrift
vom 21.07.2023, S 17).



2.3.9. Der Beschwerdeflihrer habe am XXXX in der Zeit XXXX Uhr die SLS Eisenstadt ohne Rlcksprache mit den
Vorgesetzten im SPK bzw. der LPD wegen Reinigungsarbeiten zugesperrt. Diese MalRnahme sei mit E-Mail von ihm
verlautbart worden, ohne dass er die dadurch betroffene Dienststelle, die Landesleitzentrale, darlber telefonisch oder
personlich informiert habe. Dadurch habe der Beschwerdefihrer mangelnde Kommunikationsbereitschaft
ausgedrickt. Der Beschwerdefuhrer duBerte sich im gesamten Verfahren nicht zu diesem Vorwurf.2.3.9. Der
Beschwerdefiihrer habe am rémisch 40 in der Zeitromisch 40 Uhr die SLS Eisenstadt ohne Ricksprache mit den
Vorgesetzten im SPK bzw. der LPD wegen Reinigungsarbeiten zugesperrt. Diese Malinahme sei mit E-Mail von ihm
verlautbart worden, ohne dass er die dadurch betroffene Dienststelle, die Landesleitzentrale, dartber telefonisch oder
personlich informiert habe. Dadurch habe der Beschwerdefihrer mangelnde Kommunikationsbereitschaft

ausgedruckt. Der Beschwerdeflhrer duf3erte sich im gesamten Verfahren nicht zu diesem Vorwurf.

2.3.10. Der Beschwerdefuhrer habe in verschiedenen Bereichen mangelnde soziale Kompetenz gezeigt. Bei
dienstlichen und privaten Einladungen habe er nicht teilgenommen, sondern habe sich an diesen Terminen frei
geplant, sodass andere Bedienstete Dienst verrichten missten und ebenfalls nicht teiinehmen kénnten. Er habe sich
regelmaRig zu den Weihnachtsfeiertagen freigenommen, obwohl er weder verheiratet sei noch Kinder habe, sodass
Bedienstete mit Familie an den Feiertagen Dienst verrichten mussten. Als stellvertretender Inspektionskommandant
zadhle es zu den Aufgaben des Funktionstragers an Festlichkeiten teilzunehmen, um die Dienststelle zu vertreten bzw.
der Reprasentationspflicht nachzukommen. Dieser Verpflichtung sei er nachweislich nicht nachgekommen. Der
Beschwerdefiihrer hingegen behauptete in seiner Bescheidbeschwerde, es den Kolleg:innen erméglicht zu haben an
den Feierlichkeiten teilzunehmen und selber Dienst verrichtet zu haben. Dass er an keinen Feierlichkeiten
teilgenommen habe, stelle keine Verfehlung dar. In seiner Stellungnahme vom 29.04.2021 fihrte er bezlglich des
Vorwurfes der mangelnden Ubernahme an Verantwortung aus, regelmaRig zu Silvester und am Faschingsdienstag,
Dienst verrichtet haben. Keiner der Zeugen bestatigte dezidiert, dass der BeschwerdefUhrer nie an Feierlichkeiten
teilnahm und fir diese Tage andere Mitarbeitende zum Dienst einteilte. Der Zeuge XXXX flUhrte jedoch aus, dass sich
der Beschwerdeflhrer nicht integriert habe und Pausen eher alleine verbrachte. 2.3.10. Der Beschwerdefuhrer habe in
verschiedenen Bereichen mangelnde soziale Kompetenz gezeigt. Bei dienstlichen und privaten Einladungen habe er
nicht teilgenommen, sondern habe sich an diesen Terminen frei geplant, sodass andere Bedienstete Dienst verrichten
mussten und ebenfalls nicht teilnehmen konnten. Er habe sich regelmallig zu den Weihnachtsfeiertagen
freigenommen, obwohl er weder verheiratet sei noch Kinder habe, sodass Bedienstete mit Familie an den Feiertagen
Dienst verrichten mdussten. Als stellvertretender Inspektionskommandant zdhle es zu den Aufgaben des
Funktionstragers an Festlichkeiten teilzunehmen, um die Dienststelle zu vertreten bzw. der Reprasentationspflicht
nachzukommen. Dieser Verpflichtung sei er nachweislich nicht nachgekommen. Der Beschwerdefihrer hingegen
behauptete in seiner Bescheidbeschwerde, es den Kollegiinnen ermdglicht zu haben an den Feierlichkeiten
teilzunehmen und selber Dienst verrichtet zu haben. Dass er an keinen Feierlichkeiten teilgenommen habe, stelle
keine Verfehlung dar. In seiner Stellungnahme vom 29.04.2021 fuhrte er beziiglich des Vorwurfes der mangelnden
Ubernahme an Verantwortung aus, regelmaRig zu Silvester und am Faschingsdienstag, Dienst verrichtet haben. Keiner
der Zeugen bestéatigte dezidiert, dass der Beschwerdeflhrer nie an Feierlichkeiten teilnahm und fir diese Tage andere
Mitarbeitende zum Dienst einteilte. Der Zeuge romisch 40 flhrte jedoch aus, dass sich der Beschwerdefihrer nicht
integriert habe und Pausen eher alleine verbrachte.

2.3.11. Der Beschwerdeflhrer zeige mangelndes Interesse an Fortbildung indem er beispielsweise seine Teilnahme an
der , XXXX " im XXXX und Folgeterminen im XXXX und XXXX XXXX durch Minusstunden, Urlaub, Krankenstand und
Freiplanung verhindert habe. Der Beschwerdefiihrer fuhrte diesbezlglich aus, die Schulung zum XXXX habe er wegen
eines wichtigen privaten Ereignisses (OP des Vaters) nicht absolvieren kdnnen. Zudem habe er an zahlreichen
Seminaren und Schulungen teilgenommen. Der BeschwerdefUhrer hatte jedoch keine Erklarung dafir, weshalb er an
mehreren ihm angebotenen Terminen fir die , XXXX “ nicht teilnahm (siehe Verhandlungsniederschrift vom
21.07.2023, S. 17). 2.3.11. Der Beschwerdeflhrer zeige mangelndes Interesse an Fortbildung indem er beispielsweise
seine Teilnahme an der , rémisch 40 “ im romisch 40 und Folgeterminen im rémisch 40 und rémisch 40 rémisch 40
durch Minusstunden, Urlaub, Krankenstand und Freiplanung verhindert habe. Der Beschwerdefiihrer fihrte
diesbeziiglich aus, die Schulung zum rémisch 40 habe er wegen eines wichtigen privaten Ereignisses (OP des Vaters)
nicht absolvieren kdnnen. Zudem habe er an zahlreichen Seminaren und Schulungen teilgenommen. Der
Beschwerdefiihrer hatte jedoch keine Erklarung dafir, weshalb er an mehreren ihm angebotenen Terminen fur die ,,
rémisch 40 “ nicht teilnahm (siehe Verhandlungsniederschrift vom 21.07.2023, S. 17).



2.3.12. Der Beschwerdefuhrer habe Bedienstete demotiviert bzw. motivierte er sie nicht ausreichend, da er
beispielsweise die Verwendung eines neuen Drogenmessgerates unterbunden habe, indem er dieses in einem Kasten
versperrte und darauf hinwies, dass dieses nur mit seiner Genehmigung verwendet werden durfe. Gegenuber den auf
diesem Gerat eingeschulten Bediensteten habe er gesagt, dass sie nicht so viel im Drogenbereich machen sollten.
Damit habe er wesentlich dazu beigetragen, dass die Motivation von Bediensteten gestort, beeintrachtigt bzw.
herabgesetzt werde. Erst durch eine Weisung des PI-Kdt und des SPK-Kdt seien diese Einschrankung aufgehoben. Der
Beschwerdefihrer flhrte diesbeziglich aus, eine Verwendung der Drogenmessgerate nie unterbunden zu haben. Die
in der mundlichen Verhandlung befragten Zeugen, welche dem Beschwerdefiihrer dienstlich untergeordnet waren,
hatten auch keine eigenen Wahrnehmungen bezlglich einer allfalligen Untersagung der Verwendung der
Drogenmessgerate durch den Beschwerdefihrer. Lediglich der Zeuge XXXX gab an, dass ihm von zwei Kollegen erzahlt
worden wadre, dass der Beschwerdefihrer die Drogenmessgerate verstecke. Es ist durchaus plausibel und
nachvollziehbar, dass einige Mitarbeitende das nicht mitbekommen haben, da auch nicht alle die Befugnis hatten,
diese zu verwenden. Somit betraf diese Einschrankung lediglich eine kleine Gruppe an Bediensteten. 2.3.12. Der
Beschwerdefiihrer habe Bedienstete demotiviert bzw. motivierte er sie nicht ausreichend, da er beispielsweise die
Verwendung eines neuen Drogenmessgerates unterbunden habe, indem er dieses in einem Kasten versperrte und
darauf hinwies, dass dieses nur mit seiner Genehmigung verwendet werden durfe. Gegenluber den auf diesem Gerat
eingeschulten Bediensteten habe er gesagt, dass sie nicht so viel im Drogenbereich machen sollten. Damit habe er
wesentlich dazu beigetragen, dass die Motivation von Bediensteten gestort, beeintrachtigt bzw. herabgesetzt werde.
Erst durch eine Weisung des PI-Kdt und des SPK-Kdt seien diese Einschrankung aufgehoben. Der Beschwerdefuhrer
fUhrte diesbezuglich aus, eine Verwendung der Drogenmessgerate nie unterbunden zu haben. Die in der mundlichen
Verhandlung befragten Zeugen, welche dem Beschwerdefihrer dienstlich untergeordnet waren, hatten auch keine
eigenen Wahrnehmungen bezuglich einer allfdlligen Untersagung der Verwendung der Drogenmessgerate durch den
Beschwerdefiihrer. Lediglich der Zeuge romisch 40 gab an, dass ihm von zwei Kollegen erzahlt worden wére, dass der
Beschwerdefiihrer die Drogenmessgerate verstecke. Es ist durchaus plausibel und nachvollziehbar, dass einige
Mitarbeitende das nicht mitbekommen haben, da auch nicht alle die Befugnis hatten, diese zu verwenden. Somit
betraf diese Einschrankung lediglich eine kleine Gruppe an Bediensteten.

2.4. Der Beschwerdeflhrer machte insgesamt den Eindruck mit Weisungen von Vorgesetzten nicht umgehen zu
kénnen und ohne Rlcksprache nach eigenem Gutdiinken Entscheidungen zu treffen. Sein Verhalten zeigte, dass er
insgesamt schwer damit umgehen kann, Vorgesetzte zu haben, insbesondere, wenn er selber eine
Vorgesetztenfunktion innehat. So flhrte der Zeuge XXXX , auch in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdeflhrer beispielsweise die Verwendung der Bankomatkasse nicht
zugelassen habe, weil er der Meinung gewesen sei, sie funktioniere nicht. Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers fragte, ob es nicht egal sei, ob ,Bar oder Bankomat” verwendet werde. Diesbezlglich fuhrte der
Zeuge aus, dass nicht ein einzelner Beamter entscheiden kdénne, es nicht zu verwenden. Die Reaktion des
Beschwerdefiihrers zeigte daher, weil er der Meinung ist, es sei ,egal”, die Bankomatkasse zu verwenden oder nicht,
wird die Bankomatkassa nicht verwendet. Auch wenn es sich dabei um eine ,Kleinigkeit” handelt, hat der
Beschwerdefiihrer die diesbezlglichen Anordnungen seiner Vorgesetzen zu befolgen. 2.4. Der Beschwerdeflhrer
machte insgesamt den Eindruck mit Weisungen von Vorgesetzten nicht umgehen zu kénnen und ohne Ricksprache
nach eigenem Gutdinken Entscheidungen zu treffen. Sein Verhalten zeigte, dass er insgesamt schwer damit umgehen
kann, Vorgesetzte zu haben, insbesondere, wenn er selber eine Vorgesetztenfunktion innehat. So fuhrte der Zeuge
rémisch 40, auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdeflhrer
beispielsweise die Verwendung der Bankomatkasse nicht zugelassen habe, weil er der Meinung gewesen sei, sie
funktioniere nicht. Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers fragte, ob es nicht egal sei, ob ,Bar oder Bankomat”
verwendet werde. Diesbezuglich fihrte der Zeuge aus, dass nicht ein einzelner Beamter entscheiden kdnne, es nicht zu
verwenden. Die Reaktion des Beschwerdefiihrers zeigte daher, weil er der Meinung ist, es sei ,egal’, die
Bankomatkasse zu verwenden oder nicht, wird die Bankomatkassa nicht verwendet. Auch wenn es sich dabei um eine
+Kleinigkeit” handelt, hat der Beschwerdefiihrer die diesbezlglichen Anordnungen seiner Vorgesetzen zu befolgen.

2.5. Die Tatigkeitsbeschreibung desXXXX war dem Vorbringen der belangten Behdrde zu entnehmen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde aufgrund seiner Verfehlungen mittels Weisung die Befugnis entzogen weiterhin Dienstplane
zu erstellen. Der Beschwerdefuihrer zeigte im gesamten Verfahren keinerlei Verstandnis und Schuldeingestandnis
dafur, seine Vorgesetztenstellung bei der Dienstplanerstellung ausgenutzt zu haben und entgegen der Weisung



weiterhin an der Dienstplanung mitgewirkt zu haben. Da ihm auch eine mangelnde soziale Kompetenz zugeschrieben
wurde, wirde er auch mit der Bearbeitung personlicher Ansuchen Schwierigkeiten haben. Der Beschwerdefihrer
verrechnete zumindest grob fahrldssig Uberstunden und Gefahrenzulagen zu Unrecht, dies héatte ihm bei
gewissenhafter Erfullung seiner Aufgaben auffallen missen, weshalb davon auszugehen ist, dass er die Uberprifung
und Abrechnung der Mehrdienstleistungen und Monatsabrechnung nicht immer gewissenhaft ausfihren wirde. Der
Beschwerdefiihrer zeigte auch mangelnde Unterstitzung der Mitarbeitenden, obwohl dies einen wichtigen
Tatigkeitsbereich dieser Funktion darstellt. Die Aufgabe desXXXX beinhaltet auch, aktives Reagieren auf
Dienstpflichtverletzungen. Es ist insbesondere durch das Disziplinarerkenntnis bekannt, dass der Beschwerdeflihrer
sich mehrere Dienstpflichtverletzungen zu Schulden kommen liel3. Es ist daher nachvollziehbar, dass es nicht im
Interesse der belangten Behorde liegt, diese Funktion mit einer Person zu bekleiden, welche sich
Dienstpflichtverletzungen zu Schulden kommen liel3. Aufgrund der mangelnden Prasenz des Beschwerdefuhrers bei
Dienstbesprechungen, kann ihm auch nicht zugeschrieben werden, Reprdsentationsaufgaben gewissenhaft zu
Ubernehmen. Der Beschwerdefuhrer beging einige dienstliche Verfehlungen, wie beispielsweise, die Verrechnung von
Uberstunden und Gefahrenzulage zu Unrecht oder die Filschung der elektronischen Dienstdokumentation (EDD)
durch Fehleintragungen, sodass er sich selbst tatsachlich nicht erbrachte Leistungen zuschrieb. Weiters schrie er
andere Bedienstete an. Dieses Verhalten des Beschwerdeflhrers lasst wohl begriindet daran zweifeln, ob er die, fur
diese Position zu erwartenden personlichen Anforderungen, erbringen kann, wie beispielsweise, freundliches
Auftreten, Genauigkeit und Verlasslichkeit, Gewissenhaftigkeit, Kompetenz in der Mitarbeiterfihrung,
sozialkommunikative Kompetenz und insbesondere die zu erwartende Vorbildwirkung. Der Beschwerdefihrer
relativierte im gesamten Verfahren sein unangebrachtes Verhalten. Bezliglich der Genehmigung der Akten, ohne diese
der Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln, brachte er auch vor, es habe sich bloR um ein geringfligiges Verschulden
gehandelt. Er suchte fur jegliche Verfehlungen eine Rechtfertigung und machte nicht den Eindruck eine gewissenhafte
Arbeitsmoral an den Tag zu legen oder aus den Verfehlungen gelernt zu haben. 2.5. Die Tatigkeitsbeschreibung des
réomisch 40 war dem Vorbringen der belangten Behdérde zu entnehmen. Dem Beschwerdeflhrer wurde aufgrund
seiner Verfehlungen mittels Weisung die Befugnis entzogen weiterhin Dienstpléne zu erstellen. Der Beschwerdeflhrer
zeigte im gesamten Verfahren keinerlei Verstandnis und Schuldeingestandnis daflr, seine Vorgesetztenstellung bei der
Dienstplanerstellung ausgenutzt zu haben und entgegen der Weisung weiterhin an der Dienstplanung mitgewirkt zu
haben. Da ihm auch eine mangelnde soziale Kompetenz zugeschrieben wurde, wirde er auch mit der Bearbeitung
persénlicher Ansuchen Schwierigkeiten haben. Der Beschwerdefiihrer verrechnete zumindest grob fahrlassig
Uberstunden und Gefahrenzulagen zu Unrecht, dies hitte ihm bei gewissenhafter Erfilllung seiner Aufgaben auffallen
missen, weshalb davon auszugehen ist, dass er die Uberprifung und Abrechnung der Mehrdienstleistungen und
Monatsabrechnung nicht immer gewissenhaft ausfihren wirde. Der Beschwerdefihrer zeigte auch mangelnde
Unterstltzung der Mitarbeitenden, obwohl dies einen wichtigen Tatigkeitsbereich dieser Funktion darstellt. Die
Aufgabe des romisch 40 beinhaltet auch, aktives Reagieren auf Dienstpflichtverletzungen. Es ist insbesondere durch
das Disziplinarerkenntnis bekannt, dass der Beschwerdeflhrer sich mehrere Dienstpflichtverletzungen zu Schulden
kommen lieR. Es ist daher nachvollziehbar, dass es nicht im Interesse der belangten Behorde liegt, diese Funktion mit
einer Person zu bekleiden, welche sich Dienstpflichtverletzungen zu Schulden kommen lieR. Aufgrund der mangelnden
Prasenz des Beschwerdeflihrers bei Dienstbesprechungen, kann ihm auch nicht zugeschrieben werden,
Reprasentationsaufgaben gewissenhaft zu Ubernehmen. Der Beschwerdefiihrer beging einige dienstliche
Verfehlungen, wie beispielsweise, die Verrechnung von Uberstunden und Gefahrenzulage zu Unrecht oder die
Falschung der elektronischen Dienstdokumentation (EDD) durch Fehleintragungen, sodass er sich selbst tatsachlich
nicht erbrachte Leistungen zuschrieb. Weiters schrie er andere Bedienstete an. Dieses Verhalten des
Beschwerdefiihrers lasst wohl begriindet daran zweifeln, ob er die, flirr diese Position zu erwartenden persdnlichen
Anforderungen, erbringen kann, wie beispielsweise, freundliches Auftreten, Genauigkeit und Verlasslichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Kompetenz in der Mitarbeiterfihrung, sozialkommunikative Kompetenz und insbesondere die zu
erwartende Vorbildwirkung. Der BeschwerdefUhrer relativierte im gesamten Verfahren sein unangebrachtes Verhalten.
Bezlglich der Genehmigung der Akten, ohne diese der Staatsanwaltschaft zu GUbermitteln, brachte er auch vor, es habe
sich blof3 um ein geringflgiges Verschulden gehandelt. Er suchte fur jegliche Verfehlungen eine Rechtfertigung und
machte nicht den Eindruck eine gewissenhafte Arbeitsmoral an den Tag zu legen oder aus den Verfehlungen gelernt zu
haben.

2.6. Es waren insgesamt sowohl das Disziplinarverfahren als auch die vielen von der belangten Behorde geschilderten



.kleineren Vorfalle” auf der Polizeiinspektion ausschlaggebend fir die Versetzung des Beschwerdefiihrers. Unter
Berucksichtigung aller Vorfalle und in Anbetracht samtlicher Umstande, konnte die belangte Behdrde nachvollziehbar
darlegen, weshalb die Versetzung des Beschwerdeflihrers eine sinnvolle MalRnahme darstellte. Es ist nicht davon
auszugehen, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers auf seinen vorigen Arbeitsplatz eine positive Wirkung auf das
Betriebsklima hatte. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber keine Einsichtsfahigkeit hinsichtlich seiner Verfehlungen, es ist
daher davon auszugehen, dass er im Falle einer Ruckkehr zu seinem Arbeitsplatz, das selbe Verhalten wieder an den
Tag legen wirde. Die Vorgesetzten des Beschwerdefthrers fuhrten in der mindlichen Verhandlung am XXXX aus, dass
es auch nach Gesprachen mit dem Beschwerdefiihrer, zu erneuten Vorféllen kam. Der Zeuge XXXX , legte zudem
glaubhaft dar, dass eine Kollegin mit ,roten Augen” ihm erzadhlte, sie werde vom Beschwerdeflhrer Uber
Rechtsvorschriften gepriift. Der Zeuge fand im Nachhinein heraus, dass der Beschwerdefthrer dies blof3 ,scherzhaft”
machte, da diese Fragen nicht prifungsrelevant waren. Der Beschwerdeflhrer schien mit manchen Mitarbeitern auch
gut ausgekommen zu sein, da manche von ihnen in der mindlichen Verhandlung ausfiihrten, keine schlechten
Erfahrungen mit dem Beschwerdeflihrer gemacht zu haben. Die Zeugen XXXX , XXXX und XXXX bestatigten jedoch, dass
sich die Stimmung an der Dienststelle entspannte, nachdem der Beschwerdefiihrer versetzt wurde. Zudem gab die
Zeugin XXXX an, sie habe keine anderen Dienstfihrenden erlebt, die irgendwo hineinstirmen und jemanden
anschreien, insbesondere in solchen, wie von ihr geschilderten Situationen. Der Beschwerdefiihrer wurde auch von
der Zeugin XXXX und dem Zeugen XXXX als hinterlistig beschrieben. Bei einer Amtshandlung habe demnach eine
Person gefragt, ob eine Teilzahlung moglich sei und XXXX habe das nicht gekannt, beziehungsweise sei es in seiner
alten Pl nicht erlaubt gewesen. Als er den Beschwerdefiihrer gefragt habe, ob dies maoglich sei, hab er ihm
geantwortet, dass das auf ihrer Pl schon Ublich sei. Als sich XXXX am nachsten Tag schlieBlich erkundigte, wurde ihm
mitgeteilt, dass das nicht gestattet sei. Die Zeugin XXXX fuhlte sich vom Beschwerdeflhrer ebenso hintergangen,
nachdem dieser ihr mittgeteilt habe, sie kdnne wahrend des Journaldienstes nach Hause gehen. Sowohl der Zeuge
XXXX als auch die Zeugin XXXX gaben an, auch aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers Versetzungswiinsche
anderer Mitarbeitenden mitbekommen zu haben. Der Zeuge XXXX , der eigentlich ein gutes Verhaltnis zum
Beschwerdefiihrer hat, gab auf die Frage, wie er es beurteilen wirde, wenn der Beschwerdeflhrer als XXXX auf die
Polizeiinspektion zurlickkehren wirde, an, dass XXXX nun zum dritten Stellvertreter bestellt wurde und gute Arbeit
leiste. Durch die Verurteilungen sei es sehr schwer vorstellbar, dass der Beschwerdefiihrer an der Dienststelle Pl XXXX
Dienst verrichte. Der Zeuge glaube nicht, dass eine Riuckkehr des Beschwerdefihrers fir das Klima gut ware. Der
Zeuge XXXX gab zudem an, dass die meisten mit ihren Problemen und Anliegen zu XXXX gegangen seien, weshalb auch
angenommen werden kann, dass der ehemalige Kommandant der XXXX am besten Uber die Vorfalle Bescheid weil3
und manche Vorfalle durch die anderen Mitarbeitenden gar nicht wahrgenommen wurden. Der Beschwerdefihrer gab
auch nachgefragt zu Protokoll, er kdnne sich Gberhaupt nicht vorstellen an die Polizeiinspektion XXXX zurlickzukehren
und mit dem Zeugen XXXX den Dienst zu verrichten, der wohlgemerkt mittlerweile die Position des XXXX des
Kommandanten innehat. Nach einer zehnminutigen Verhandlungspause meinte der Beschwerdeflhrer, doch wieder
an die Polizeiinspektion XXXX zurlickkehren zu wollen, um zu zeigen, dass das alles nicht stimme. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach Beratung mit seinem Anwalt, behauptete, eigentlich wieder an die
Polizeiinspektion XXXX zurlickkehren zu wollen, es sich dies aufgrund der Vorfalle, aber nicht vorstellen konnte. 2.6. Es
waren insgesamt sowohl das Disziplinarverfahren als auch die vielen von der belangten Behdrde geschilderten
.kleineren Vorfalle” auf der Polizeiinspektion ausschlaggebend fir die Versetzung des Beschwerdefiihrers. Unter
Berlcksichtigung aller Vorfalle und in Anbetracht samtlicher Umstande, konnte die belangte Behdrde nachvollziehbar
darlegen, weshalb die Versetzung des Beschwerdefihrers eine sinnvolle MalRnahme darstellte. Es ist nicht davon
auszugehen, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers auf seinen vorigen Arbeitsplatz eine positive Wirkung auf das
Betriebsklima hatte. Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber keine Einsichtsfahigkeit hinsichtlich seiner Verfehlungen, es ist
daher davon auszugehen, dass er im Falle einer Riickkehr zu seinem Arbeitsplatz, das selbe Verhalten wieder an den
Tag legen wirde. Die Vorgesetzten des Beschwerdefuhrers fuhrten in der mundlichen Verhandlung am rémisch 40 aus,
dass es auch nach Gesprachen mit dem Beschwerdefihrer, zu erneuten Vorfallen kam. Der Zeuge romisch 40, legte
zudem glaubhaft dar, dass eine Kollegin mit ,roten Augen” ihm erzahlte, sie werde vom Beschwerdefihrer tber
Rechtsvorschriften geprift. Der Zeuge fand im Nachhinein heraus, dass der Beschwerdefihrer dies blof3 ,scherzhaft”
machte, da diese Fragen nicht prifungsrelevant waren. Der Beschwerdefihrer schien mit manchen Mitarbeitern auch
gut ausgekommen zu sein, da manche von ihnen in der muindlichen Verhandlung ausfiihrten, keine schlechten
Erfahrungen mit dem Beschwerdefihrer gemacht zu haben. Die Zeugen rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40



bestatigten jedoch, dass sich die Stimmung an der Dienststelle entspannte, nachdem der Beschwerdefuhrer versetzt
wurde. Zudem gab die Zeugin romisch 40 an, sie habe keine anderen Dienstfihrenden erlebt, die irgendwo
hineinstirmen und jemanden anschreien, insbesondere in solchen, wie von ihr geschilderten Situationen. Der
Beschwerdefiihrer wurde auch von der Zeugin romisch 40 und dem Zeugen rémisch 40 als hinterlistig beschrieben. Bei
einer Amtshandlung habe demnach eine Person gefragt, ob eine Teilzahlung mdglich sei und rémisch 40 habe das
nicht gekannt, beziehungsweise sei es in seiner alten PI nicht erlaubt gewesen. Als er den Beschwerdefihrer gefragt
habe, ob dies moglich sei, hab er ihm geantwortet, dass das auf ihrer Pl schon Ublich sei. Als sich rémisch 40 am
nachsten Tag schlieBlich erkundigte, wurde ihm mitgeteilt, dass das nicht gestattet sei. Die Zeugin rémisch 40 fihlite
sich vom Beschwerdeflihrer ebenso hintergangen, nachdem dieser ihr mittgeteilt habe, sie kénne wahrend des
Journaldienstes nach Hause gehen. Sowohl der Zeuge romisch 40 als auch die Zeugin romisch 40 gaben an, auch
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers Versetzungswiinsche anderer Mitarbeitenden mitbekommen zu
haben. Der Zeuge rémisch 40, der eigentlich ein gutes Verhaltnis zum Beschwerdeflhrer hat, gab auf die Frage, wie er
es beurteilen wirde, wenn der Beschwerdeflhrer als rémisch 40 auf die Polizeiinspektion zurlickkehren wirde, an,
dass romisch 40 nun zum dritten Stellvertreter bestellt wurde und gute Arbeit leiste. Durch die Verurteilungen sei es
sehr schwer vorstellbar, dass der Beschwerdeflhrer an der Dienststelle Pl romisch 40 Dienst verrichte. Der Zeuge
glaube nicht, dass eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers fur das Klima gut ware. Der Zeuge rémisch 40 gab zudem an,
dass die meisten mit ihren Problemen und Anliegen zurémisch 40 gegangen seien, weshalb auch angenommen
werden kann, dass der ehemalige Kommandant der rémisch 40 am besten Uber die Vorfalle Bescheid weild und
manche Vorfalle durch die anderen Mitarbeitenden gar nicht wahrgenommen wurden. Der Beschwerdefiihrer gab
auch nachgefragt zu Protokoll, er kdénne sich Uberhaupt nicht vorstellen an die Polizeiinspektion romisch 40
zurlickzukehren und mit dem Zeugen rémisch 40 den Dienst zu verrichten, der wohlgemerkt mittlerweile die Position
d esromisch 40des Kommandanten innehat. Nach einer zehnminitigen Verhandlungspause meinte der
Beschwerdefiihrer, doch wieder an die Polizeiinspektion romisch 40 zurtickkehren zu wollen, um zu zeigen, dass das
alles nicht stimme. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nach Beratung mit seinem Anwalt,
behauptete, eigentlich wieder an die Polizeiinspektion rémisch 40 zuriickkehren zu wollen, es sich dies aufgrund der
Vorfalle, aber nicht vorstellen kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal} Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210 hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten
des & 38 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. GemaR § 135b
Abs. 1 leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je eine Vertreterin oder ein Vertreter des
Dienstgebers und je eine Vertreterin oder ein Vertreter der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige
Laienrichterinnen oder Laienrichter mit. GemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 idf 2013/210 hat das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des Paragraph 38, BDG durch einen Senat zu
entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemafd Paragraph 135 b, Absatz eins, leg.cit. wirken
an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder
Laienrichter mit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafld Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und der
mundlichen Verhandlungen fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A)

§ 38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 lautet (auszugsweise):Paragraph 38, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 lautet
(auszugsweise):

"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1.[.]

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhadltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie

1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemaR 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Grinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.

n

8 38 Abs 3 Z 5 BDG sieht ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung als gegeben, wenn wegen der Art und

Schwere der vom Beamten begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht
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vertretbar erscheint. Bei der Beurteilung dieser Voraussetzung ist auf die Beziehung zwischen der der Disziplinarstrafe
zu Grunde liegenden Dienstpflichtverletzung und der damals vom Beamten ausgelbten Verwendung abzustellen (vgl
VwGH 10.9.2004, 2003/12/0113 zu der mit8 38 Abs 3 Z 5 BDG vergleichbaren Bestimmung des 8 18 Abs 3 Z 3 Stmk-
DBR; vgl auch VwWGH 25.5.2016, Ra 2015/12/0032).Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 5, BDG sieht ein wichtiges dienstliches
Interesse an einer Versetzung als gegeben, wenn wegen der Art und Schwere der vom Beamten begangenen
Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint. Bei der Beurteilung
dieser Voraussetzung ist auf die Beziehung zwischen der der Disziplinarstrafe zu Grunde liegenden
Dienstpflichtverletzung und der damals vom Beamten ausgelbten Verwendung abzustellen vergleiche VwGH
10.9.2004, 2003/12/0113 zu der mit Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 5, BDG vergleichbaren Bestimmung des Paragraph
18, Absatz 3, Ziffer 3, Stmk-DBR; vergleiche auch VwGH 25.5.2016, Ra 2015/12/0032).

Ein wichtiges dienstliches Interesse wird jedenfalls dann berihrt, wenn eingetretene objektiv festgestellte Tatsachen
den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erfillung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten
Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind (VWGH 13.9.2007,2006/12/0132; vgl auch VwGH 20.3.2014,
2013/12/0093).Ein wichtiges dienstliches Interesse wird jedenfalls dann berlhrt, wenn eingetretene objektiv
festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erflllung der durch die
Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind (VwWGH 13.9.2007, 2006/12/0132;
vergleiche auch VwWGH 20.3.2014, 2013/12/0093).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 38 BDG 1979 ist das flr eine Versetzung
erforderliche wichtige dienstliche Interesse ausschlief3lich nach objektiven Merkmalen zu beurteilen und nicht danach
wie weit der Beamte diese Situation schuldhaft herbeigefihrt hat. Konkretes Verhalten eines Beamten vermag
unbeschadet seiner disziplindren Verfolgungen ein wichtiges dienstliches Interesse an seiner Versetzung zu
begriinden. Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt jedenfalls dann vor, wenn objektiv festgestellte Sachverhalte es
rechtfertigen, dass die Fahigkeit zur Erfillung der vorgegebenen Aufgaben nicht mehr gegeben ist. Ein wichtiges
dienstliches Interesse liegt jedenfalls vor, wenn es aufgrund des Verhaltens eines Beamten zu wesentlichen Konflikten
und Spannungen an der Dienststelle kommt und dadurch ein reibungsloser Dienstbetrieb nicht mehr moglich ist
(VWGH 11.12.2013, 2013/12/0058).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 38,
BDG 1979 ist das flr eine Versetzung erforderliche wichtige dienstliche Interesse ausschlieBlich nach objektiven
Merkmalen zu beurteilen und nicht danach wie weit der Beamte diese Situation schuldhaft herbeigefihrt hat.
Konkretes Verhalten eines Beamten vermag unbeschadet seiner disziplindren Verfolgungen ein wichtiges dienstliches
Interesse an seiner Versetzung zu begrinden. Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt jedenfalls dann vor, wenn
objektiv festgestellte Sachverhalte es rechtfertigen, dass die Fahigkeit zur Erfillung der vorgegebenen Aufgaben nicht
mehr gegeben ist. Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt jedenfalls vor, wenn es aufgrund des Verhaltens eines
Beamten zu wesentlichen Konflikten und Spannungen an der Dienststelle kommt und dadurch ein reibungsloser
Dienstbetrieb nicht mehr moglich ist (VwGH 11.12.2013, 2013/12/0058).

Im gegenstandlichen Fall kann die ausgesprochene Versetzung im Wesentlichen auf die im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Dienstverfehlungen des Beschwerdeflihrers gestitzt werden. Es ist hervorzuheben, dass die
verfahrensgegenstandliche Versetzung nicht auf einzelne Dienstpflichtverletzungen beruht, sondern die
Weiterverwendung des Beschwerdefiihrers als XXXX zu beurteilen war. Es ist dabei zum einen die Aufgabenpalette
dieser Funktion und die besondere Stellung zu berilcksichtigen, zum anderen die Art und Schwere der dem
Beschwerdefiihrer in Summe zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen.Im gegenstandlichen Fall kann die
ausgesprochene Versetzung im Wesentlichen auf die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Dienstverfehlungen des
Beschwerdefiihrers gestltzt werden. Es ist hervorzuheben, dass die verfahrensgegenstandliche Versetzung nicht auf
einzelne Dienstpflichtverletzungen beruht, sondern die Weiterverwendung des Beschwerdeflhrers als rémisch 40 zu
beurteilen war. Es ist dabei zum einen die Aufgabenpalette dieser Funktion und die besondere Stellung zu
berlcksichtigen, zum anderen die Art und Schwere der dem Beschwerdefihrer in Summe zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX rechtskraftig mit Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde zu einer
Disziplinarstrafe verurteilt. Er erhielt eine GeldbuBe in der Hohe von EUR XXXX . Dies erfolgte wegen falscher
Aktenbearbeitung (VU mit Eigenverletzung), weisungswidriger Einteilung und weisungswidrigem Eingriff in den
Dienstplan fur XXXX , wiederholter weisungswidriger Verdanderung des Dienstplanes, falscher Eintragung von


https://www.jusline.at/entscheidung/38511
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/12/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/38511
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/12/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28331
https://www.jusline.at/entscheidung/1023167
https://www.jusline.at/entscheidung/28331
https://www.jusline.at/entscheidung/1023167
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/535778
https://www.jusline.at/entscheidung/535778

Journaldienststunden, falscher Eintragung von 39 Dienstberichten und 105 Organmandaten, drei Verwaltungsanzeigen
sowie drei Alkovortests in der elektronischen Dienstdokumentation (EDD).Der Beschwerdeflihrer wurde am romisch
4 0 rechtskraftig mit Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde zu einer Disziplinarstrafe verurteilt. Er erhielt eine
Geldbule in der Hohe von EUR rémisch 40 . Dies erfolgte wegen falscher Aktenbearbeitung (VU mit Eigenverletzung),
weisungswidriger Einteilung und weisungswidrigem Eingriff in den Dienstplan fir rémisch 40, wiederholter
weisungswidriger Veranderung des Dienstplanes, falscher Eintragung von Journaldienststunden, falscher Eintragung
von 39 Dienstberichten und 105 Organmandaten, drei Verwaltungsanzeigen sowie drei Alkovortests in der
elektronischen Dienstdokumentation (EDD).

Der Beschwerdeflhrer verharrte in seinem Unrecht, indem er die Falscheintragungen in der EDD herunterspielt, die
Weisung seines Vorgesetzten, keine Dienstplane zu erstellen ignorierte und weisungswidrig in die Dienstplanung
eingegriffen hat. Dies gipfelte sogar darin, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Leugnen, ihm sei keine Weisung
erteilt worden, keine Dienstplédne zu erstellen, der unter Wahrheitspflicht getatigten Zeugenaussage seines ehemaligen
Vorgesetzten beharrlich widersprach. Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht stellte
sich heraus, dass der Beschwerdeflihrer aufbrausende, vorwurfsvolle und mehrfach unrichtige Vorwirfe und
Mitteilungen an Bedienstete richtete.

Hinsichtlich seiner disziplinarrechtlichen Verfehlungen zeigte sich der Beschwerdeflhrer nur zum Teil reuig und
verharrte im Unrecht, weisungswidrig in die Dienstplanung eingegriffen zu haben. Zur elektronischen
Dienstdokumentation gab der Beschwerdefiihrer zunachst an, einen Grund fir die Eintragungen gehabt zu haben und
gab erst in der Verhandlung am 22.09.2023 an, bei Eintragungen in die EDD kinftig mehr die Richtigkeit zu Uberprufen.
Es ist nicht davon auszugehen, dass eine ordnungsgemaRe Ubergabe von Diensten an den Beschwerdefiihrer bzw. von
diesem an den Pl Kommandanten und an den dritten Stellvertreter, zu dem der Beschwerdefuhrer ein duferst
gespanntes und belastetes Verhaltnis hat, moglich sein wird. Eine Versetzung des Beschwerdeflihrers an die ihm jetzt
zugewiesenen Dienststelle XXXX und eine Wegversetzung des Beschwerdefiihrers von der XXXX , an der der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner zahlreichen Verfehlungen selbst verantwortlich ist, erscheint im Lichte der
Uneinsichtigkeit des Beschwerdeflhrers, der Vielzahl der disziplinarrechtlichen Vorwirfe und der Schwere der
Weisungswidrigkeiten unvermeidbar. Der Beschwerdeflhrer kdnne sich einen Dienst an der PI XXXX gar nicht mehr
vorstellen. Der Beschwerdefiihrer wurde zwar ,nur” zu einer GeldbuRe in der Héhe von EUR XXXX verurteilt, jedoch ist
aufgrund der Vielzahl an Verfehlungen von einer schweren Dienstpflichtverletzung des Beschwerdefihrers
auszugehen und von einer Unzumutbarkeit ihn an der Polizeiinspektion XXXX mit einer Vorgesetztenfunktion zu
bekleiden. Dem Beschwerdeflhrer wurde von der Disziplinarbehdrde auch grob fahrldssiges Verhalten hinsichtlich der
Genehmigung der vier Akte und der zu Unrecht verrechneten Uberstunden und Gefahrenzulagen angelastet und
Vorsatz dahingehend zugeschrieben, Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Monaten wiederkehrend die elektronische
Dienstdokumentation (EDD) durch Fehleintragungen so verfalscht zu haben, sodass als Output Leistungen generiert
wurden, die gar nicht erbracht worden sind. Der Beschwerdefiihrer zeigte sich uneinsichtig hinsichtlich seiner
Verfehlungen, die er in einer hervorgehobenen Position mit Vorbildfunktion ( XXXX ) keinesfalls an den Tag legen sollte.
Damit wurde er seiner Vorbildfunktion nicht gerecht und verharrte uneinsichtig im Konflikt mit dem
Stadtpolizeikommandanten und den ehemaligen Vorgesetzten.Hinsichtlich seiner disziplinarrechtlichen Verfehlungen
zeigte sich der Beschwerdeflihrer nur zum Teil reuig und verharrte im Unrecht, weisungswidrig in die Dienstplanung
eingegriffen zu haben. Zur elektronischen Dienstdokumentation gab der Beschwerdefuihrer zunachst an, einen Grund
far die Eintragungen gehabt zu haben und gab erst in der Verhandlung am 22.09.2023 an, bei Eintragungen in die EDD
kiinftig mehr die Richtigkeit zu Gberprifen. Es ist nicht davon auszugehen, dass eine ordnungsgemaRe Ubergabe von
Diensten an den Beschwerdeflihrer bzw. von diesem an den PI Kommandanten und an den dritten Stellvertreter, zu
dem der Beschwerdeflhrer ein dul3erst gespanntes und belastetes Verhaltnis hat, moglich sein wird. Eine Versetzung
des Beschwerdefiihrers an die ihm jetzt zugewiesenen Dienststelle romisch 40und eine Wegversetzung des
Beschwerdefiihrers von der romisch 40, an der der Beschwerdefihrer aufgrund seiner zahlreichen Verfehlungen
selbst verantwortlich ist, erscheint im Lichte der Uneinsichtigkeit des Beschwerdeflhrers, der Vielzahl der
disziplinarrechtlichen Vorwurfe und der Schwere der Weisungswidrigkeiten unvermeidbar. Der Beschwerdefuhrer
konne sich einen Dienst an der Pl romisch 40 gar nicht mehr vorstellen. Der Beschwerdefihrer wurde zwar ,nur” zu
einer GeldbuRe in der Héhe von EUR rémisch 40 verurteilt, jedoch ist aufgrund der Vielzahl an Verfehlungen von einer
schweren Dienstpflichtverletzung des Beschwerdeflhrers auszugehen und von einer Unzumutbarkeit ihn an der
Polizeiinspektion rémisch 40 mit einer Vorgesetztenfunktion zu bekleiden. Dem Beschwerdefihrer wurde von der



Disziplinarbehérde auch grob fahrlassiges Verhalten hinsichtlich der Genehmigung der vier Akte und der zu Unrecht
verrechneten Uberstunden und Gefahrenzulagen angelastet und Vorsatz dahingehend zugeschrieben, (ber einen
Zeitraum von mehr als 10 Monaten wiederkehrend die elektronische Dienstdokumentation (EDD) durch
Fehleintragungen so verfadlscht zu haben, sodass als Output Leistungen generiert wurden, die gar nicht erbracht
worden sind. Der Beschwerdefuhrer zeigte sich uneinsichtig hinsichtlich seiner Verfehlungen, die er in einer
hervorgehobenen Position mit Vorbildfunktion ( rémisch 40 ) keinesfalls an den Tag legen sollte. Damit wurde er seiner
Vorbildfunktion nicht gerecht und verharrte uneinsichtig im Konflikt mit dem Stadtpolizeikommandanten und den
ehemaligen Vorgesetzten.

Der Beschwerdefiihrer gab in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, zu seiner neuen
Dienststelle in XXXX eine dhnliche Anreise wie zu seiner vorigen Dienstelle auf der Polizeiinspektion XXXX zu haben. Die
Betreuungspflichten seines Vaters haben auch keinen Einfluss auf seinen Dienst. Die persdnlichen, familidgren und
sozialen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers stehen somit einer Versetzung nicht entgegen. Der Beschwerdeflhrer
gab in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, zu seiner neuen Dienststelle in romisch 40
eine ahnliche Anreise wie zu seiner vorigen Dienstelle auf der Polizeiinspektion rémisch 40zu haben. Die
Betreuungspflichten seines Vaters haben auch keinen Einfluss auf seinen Dienst. Die persdnlichen, familidgren und
sozialen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers stehen somit einer Versetzung nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es ergibt sich aus dem
Gesetz, dass eine rechtskraftig verhangte Disziplinarstrafe und die Art und Schwere der vom Beamten begangenen
Dienstpflichtverletzung, die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheinen lasst. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es ergibt sich aus dem Gesetz, dass eine
rechtskraftig verhangte Disziplinarstrafe und die Art und Schwere der vom Beamten begangenen
Dienstpflichtverletzung, die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheinen lasst.
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