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Norm

AVG §73 Abs1

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG 824

DSGVO Art22

DSGVO Art34

DSGVO Art4

DSGVO Art5

VWGVG 88 Abs1

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DSG Art. 1 8 1 heute
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2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSG Art. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute

2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. KUNZ als Beisitzerin und Beisitzer lber die
Beschwerde gemdall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) des XXXX wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Datenschutzbehérde betreffend die Datenschutzbeschwerde vom 09.03.2022 gegen
die XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende
sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. KUNZ als Beisitzerin
und Beisitzer Uber die Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) des romisch 40
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Datenschutzbehorde betreffend die Datenschutzbeschwerde

vom 09.03.2022 gegen die rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Datenschutzbeschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer brachte am 09.03.2022 bei der Datenschutzbehorde (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) die verfahrensgegenstandliche, auf Art. 77 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bzw. 8§
24 Datenschutzgesetz (DSG) gestutzte, Datenschutzbeschwerde gegen die XXXX , ein
Telekommunikationsdienstunternehmen (Beschwerdegegnerin) ein. 1. Der Beschwerdefuhrer brachte am 09.03.2022
bei der Datenschutzbehoérde (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) die verfahrensgegenstandliche,
auf Artikel 77, Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bzw. Paragraph 24, Datenschutzgesetz (DSG) gestlitzte,
Datenschutzbeschwerde gegen die rémisch 40, ein Telekommunikationsdienstunternehmen (Beschwerdegegnerin)

ein.

In seiner Datenschutzbeschwerde brachte der Beschwerdeflihrer (soweit verfahrensgegenstandlich relevant) vor:
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Er besitze eine Kamera, die den privaten Bereich vor seiner Hausttire Uberwache und eine Benachrichtungsmail an
seine Frau und ihn versende, falls Personen das Haus betreten, verlassen oder sich an der Tur zu schaffen machen
wirden. Am 05.12.2021 habe er bemerkt, dass die Benachrichtigungsmails seiner Haustorkamera nicht mehr
eingetroffen seien. Er habe daraufhin die Hotline der Beschwerdegegnerin angerufen und es sei ihm letztlich mitgeteilt
worden, dass eine ,Stérung” vorliege, an der gearbeitet werde. Ein oder zwei Tage spater schien die ,Stérung”
behoben, die Mails hatten ihn wie gewohnt erreicht. Ca. zwei Monate spater seien wieder keine Mails der Kamera
eingetroffen, diesmal habe er die Beschwerdegegnerin Uber den Chatbot kontaktiert. Abermals sei ihm mitgeteilt
worden, dass eine ,Stérung” existiere und nicht klar sei, wie lange diese noch dauern wirde. Am 18.02.2022 habe er
ein Einschreiben an die Beschwerdegegnerin gesandt und den Verdacht gedulRert, dass die ,Storung” eine
(meldepflichtige) Ransomware-Attacke sei, wobei es zum Abfluss personlicher Daten gekommen sei. Nach abermaliger
Kontaktaufnahme mit der Beschwerdegegnerin via Chatbot habe er erstmals erfahren, dass eine Sicherheitssperre
gesetzt worden sei. Ab 28.02.2022 seien die E-Mails der Kamera wieder normal eingetroffen, am 04.03.2022 habe er
eine E-Mail von der Beschwerdegegnerin erhalten, in welcher von einem Verdacht gesprochen worden sei, der Account
sei missbrauchlich verwendet worden. Dies lasse den Schluss zu, dass bei diesem Vorfall Dritte Zugang zu seinen
Daten bekommen hatten, es sei von der Beschwerdegegnerin jedoch keine vorschriftsmaRige Meldung gemal3 Art. 12
DSGVO an ihn erfolgt. Seiner Ansicht nach sei er in seinen Rechten nach Art. 1 DSGVO bzw. § 1 DSG, Art. 5 DSGVO bzw.
§ 37 DSG, Art. 12, 22 und 41 DSGVO sowie Art. 34 DSGVO bzw. § 56 DSG verletzt worden. Der Beschwerdeflhrer
beantragte, dass die belangte Behdrde die Verletzung seiner Rechte feststelle.Er besitze eine Kamera, die den privaten
Bereich vor seiner Haustlre Uberwache und eine Benachrichtungsmail an seine Frau und ihn versende, falls Personen
das Haus betreten, verlassen oder sich an der Tir zu schaffen machen wirden. Am 05.12.2021 habe er bemerkt, dass
die Benachrichtigungsmails seiner Haustorkamera nicht mehr eingetroffen seien. Er habe daraufhin die Hotline der
Beschwerdegegnerin angerufen und es sei ihm letztlich mitgeteilt worden, dass eine ,Stérung” vorliege, an der
gearbeitet werde. Ein oder zwei Tage spater schien die ,Stérung” behoben, die Mails hatten ihn wie gewohnt erreicht.
Ca. zwei Monate spater seien wieder keine Mails der Kamera eingetroffen, diesmal habe er die Beschwerdegegnerin
Uber den Chatbot kontaktiert. Abermals sei ihm mitgeteilt worden, dass eine ,Stérung” existiere und nicht klar sei, wie
lange diese noch dauern wiirde. Am 18.02.2022 habe er ein Einschreiben an die Beschwerdegegnerin gesandt und den
Verdacht geduBert, dass die ,Storung” eine (meldepflichtige) Ransomware-Attacke sei, wobei es zum Abfluss
persoénlicher Daten gekommen sei. Nach abermaliger Kontaktaufnahme mit der Beschwerdegegnerin via Chatbot habe
er erstmals erfahren, dass eine Sicherheitssperre gesetzt worden sei. Ab 28.02.2022 seien die E-Mails der Kamera
wieder normal eingetroffen, am 04.03.2022 habe er eine E-Mail von der Beschwerdegegnerin erhalten, in welcher von
einem Verdacht gesprochen worden sei, der Account sei missbrauchlich verwendet worden. Dies lasse den Schluss zu,
dass bei diesem Vorfall Dritte Zugang zu seinen Daten bekommen hatten, es sei von der Beschwerdegegnerin jedoch
keine vorschriftsmaRige Meldung gemal3 Artikel 12, DSGVO an ihn erfolgt. Seiner Ansicht nach sei er in seinen Rechten
nach Artikel eins, DSGVO bzw. Paragraph eins, DSG, Artikel 5, DSGVO bzw. Paragraph 37, DSG, Artikel 12, 22 und 41
DSGVO sowie Artikel 34, DSGVO bzw. Paragraph 56, DSG verletzt worden. Der Beschwerdefiihrer beantragte, dass die
belangte Behorde die Verletzung seiner Rechte feststelle.

2. Die belangte Behorde protokollierte die Beschwerde unter der Geschaftszahl D124.0400/22 und Ubermittelte am
20.06.2022 die Datenschutzbeschwerde der Beschwerdegegnerin mit der Aufforderung zur Stellungnahme, wobei sie
als verletzte Rechte das Recht auf Geheimhaltung sowie eine automatisierte Entscheidung im Einzelfall einschlief3lich
Profiling anfuhrte.

3. Mit Schreiben vom 20.06.2022 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer den Verfahrensstand dahin mit,
dass seine Datenschutzbeschwerde der Beschwerdegegnerin zur Stellungnahme Gbermittelt worden sei, diese dem
Beschwerdefiihrer Ubermittelt werde und er dann die Mdglichkeit habe, eine abschlieBende Stellungnahme
abzugeben. Danach sei die Bescheiderlassung vorgesehen.

4. Am 02.09.2022 wurde bei der belangten Behorde festgestellt, dass die (oben unter Punkt 2. angeflhrte)
Aufforderung zur Stellungnahme an die Beschwerdegegnerin aufgrund eines Versendefehlers nicht abgesendet
worden sei und dem Beschwerdeflhrer irrtimlich ein unrichtiger Verfahrensstand mitgeteilt worden sei (vgl. oben
unter Punkt 3.).4. Am 02.09.2022 wurde bei der belangten Behorde festgestellt, dass die (oben unter Punkt 2.



angefuhrte) Aufforderung zur Stellungnahme an die Beschwerdegegnerin aufgrund eines Versendefehlers nicht
abgesendet worden sei und dem Beschwerdefiihrer irrtimlich ein unrichtiger Verfahrensstand mitgeteilt worden sei
vergleiche oben unter Punkt 3.).

Daraufhin Gbermittelte die belangte Behdrde mit Schreiben jeweils vom 02.09.2022 die Datenschutzbeschwerde des
Beschwerdefiihrers der Beschwerdegegnerin mit der Aufforderung zur Stellungnahme und dem Beschwerdeflhrer
eine neuerliche Mitteilung zum Verfahrensstand.

5. Am 15.09.2022 erhob der Beschwerdefuhrer eine Sdumnisbeschwerde gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde. Der Beschwerdefihrer fuhrte aus, dass die
Datenschutzbeschwerde am 09.03.2022 an die belangte Behdrde Ubermittelt worden sei, die Frist von sechs Monaten
fur die Entscheidung sei definitiv Uberschritten und die belangte Behérde somit sdumig. 5. Am 15.09.2022 erhob der
Beschwerdeflhrer eine Sdumnisbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht der belangten Behdrde. Der Beschwerdefiihrer flhrte aus, dass die Datenschutzbeschwerde am
09.03.2022 an die belangte Behorde Ubermittelt worden sei, die Frist von sechs Monaten fur die Entscheidung sei
definitiv Gberschritten und die belangte Behdérde somit sdumig.

6. Die Beschwerdegegnerin erstattete am 20.09.2022 eine Stellungnahme zur Datenschutzbeschwerde und flihrte aus:

Der Beschwerdefuhrer zahle eine Reihe von verschiedenen Vorféllen auf, die zu voriibergehenden stérungsbedingten
Ausfallen des Services geflihrt hatten und bei denen er augenscheinlich mit der Problemlésung und der damit
verbundenen Kommunikation nicht zufrieden gewesen sei. Ein vom Beschwerdeflihrer dazu angestrengtes RTR-
Schlichtungsverfahren sei im Mai 2022 ohne Ergebnis eingestellt worden, weil dem Beschwerdeflhrer die von der
Beschwerdegegnerin aus Kulanzgriinden angebotene Gutschrift zu gering gewesen sei. Bedenken wegen eines
moglichen unberechtigten Zugriffs auf seine Daten seien vom Beschwerdefihrer im gesamten Schlichtungsverfahren
nicht geduBert worden. Eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 DSG sei nicht gegeben, zumal seitens
der Beschwerdegegnerin der Schutz der den Beschwerdeflihrer betreffenden personenbezogenen Daten stets
sichergestellt gewesen sei. In der Beschwerde werde ausgefihrt, dass eine sogenannte ,Ransomware-Attacke
durchaus denkbar ist”. Dazu werde festgehalten, dass ein derartiger Cyberangriff nicht vorgelegen habe und daher
nicht Ursache fur die durch den Beschwerdeflhrer beschriebenen Stérungen gewesen sei. Der Beschwerdefihrer
liefere - abgesehen von einer Reihe von MutmaBungen - auch keinen einzigen nachvollziehbaren Hinweis dafr,
warum er von einem (von der Beschwerdegegnerin verschuldeten) unberechtigten Zugriff auf seine Daten ausgehe.
Was die Sperre des Email-Accounts betreffe, so seien Datensicherheits- bzw. Anti-Spam-MaRnahmen die Ursache dafur
gewesen, weil in sehr kurzer Zeit eine sehr hohe Anzahl an Emails versandt worden seien. Solche MaRnahmen seien
nach dem TKG zweifellos zuldssig, wie auch die RTR in dem vom Beschwerdefiihrer beigelegten Schreiben vom
06.07.2017 ausfiihre. Dies verhindere zum einen eine Uberlastung des Netzes, diene aber zum anderen nicht zuletzt
auch dem Schutz des Betroffenen und anderer Personen vor missbrauchlicher Verwendung von Email-Accounts. Wie
in den AGBs der Beschwerdegegnerin angegeben, sei sie zur Vermeidung von Stérungen des Netzes und zur
Aufrechterhaltung der Integritdt des Netzes berechtigt, Leistungen vortbergehend nicht zu erbringen.Der
Beschwerdefiihrer zahle eine Reihe von verschiedenen Vorfdllen auf, die zu vortibergehenden stérungsbedingten
Ausfallen des Services geflhrt hatten und bei denen er augenscheinlich mit der Problemlésung und der damit
verbundenen Kommunikation nicht zufrieden gewesen sei. Ein vom Beschwerdefiihrer dazu angestrengtes RTR-
Schlichtungsverfahren sei im Mai 2022 ohne Ergebnis eingestellt worden, weil dem Beschwerdefihrer die von der
Beschwerdegegnerin aus Kulanzgriinden angebotene Gutschrift zu gering gewesen sei. Bedenken wegen eines
moglichen unberechtigten Zugriffs auf seine Daten seien vom Beschwerdefihrer im gesamten Schlichtungsverfahren
nicht gedulRert worden. Eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemafd Paragraph eins, DSG sei nicht gegeben,
zumal seitens der Beschwerdegegnerin der Schutz der den Beschwerdeflhrer betreffenden personenbezogenen
Daten stets sichergestellt gewesen sei. In der Beschwerde werde ausgeflhrt, dass eine sogenannte ,Ransomware-
Attacke durchaus denkbar ist”. Dazu werde festgehalten, dass ein derartiger Cyberangriff nicht vorgelegen habe und
daher nicht Ursache fur die durch den BeschwerdefUhrer beschriebenen Stdrungen gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer liefere - abgesehen von einer Reihe von MutmalRungen - auch keinen einzigen nachvollziehbaren
Hinweis daflr, warum er von einem (von der Beschwerdegegnerin verschuldeten) unberechtigten Zugriff auf seine
Daten ausgehe. Was die Sperre des Email-Accounts betreffe, so seien Datensicherheits- bzw. Anti-Spam-Malinahmen
die Ursache daflir gewesen, weil in sehr kurzer Zeit eine sehr hohe Anzahl an Emails versandt worden seien. Solche



MalRnahmen seien nach dem TKG zweifellos zuldssig, wie auch die RTR in dem vom BeschwerdeflUhrer beigelegten
Schreiben vom 06.07.2017 ausfuhre. Dies verhindere zum einen eine Uberlastung des Netzes, diene aber zum
anderen nicht zuletzt auch dem Schutz des Betroffenen und anderer Personen vor missbrauchlicher Verwendung von
Email-Accounts. Wie in den AGBs der Beschwerdegegnerin angegeben, sei sie zur Vermeidung von Stdérungen des
Netzes und zur Aufrechterhaltung der Integritat des Netzes berechtigt, Leistungen voribergehend nicht zu erbringen.

Es liege zudem kein Profiling im Sinne des Art. 4 Z 4 DSGVO vor. Es erfolge keine automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten zum Zweck der Bewertung personlicher Aspekte des Beschwerdeflhrers. Bei Anti-Spam-
MaRnahmen gehe es gerade nicht um eine Bewertung der Person, zumal Spam-Emails Ublicherweise nicht von einer
naturlichen Person (vom rechtmafigen Nutzer des Accounts), sondern missbrauchlich und automatisiert durch
Unberechtigte hervorgerufen wirden. Sofern durch die Systeme der Beschwerdegegnerin festgestellt werde, dass
Uber einen Account Spam versendet werde, wirden interne Prozesse zur (voribergehenden) automatischen Sperrung
des betreffenden Accounts greifen. Dariber hinaus seien ebensowenig die Voraussetzungen des Art. 22 DSGVO erfullt.
Selbst wenn man unzutreffend von Profiling ausgehen wiirde, entfalteten die von der Beschwerdegegnerin
getroffenen angemessenen technischen und organisatorischen MaRnahmen zum Zweck der Aufrechterhaltung der
Datensicherheit keine rechtliche Wirkung, sondern lediglich eine faktische Wirkung gegentiber dem Beschwerdefiihrer.
Lediglich der Vollstandigkeit halber werde in Bezug auf Art. 22 DSGVO ausgefihrt, dass die MaRBnahmen zur
Gewabhrleistung der Datensicherheit in Erfallung des mit dem Beschwerdeflihrer geschlossenen Vertrages erfolgt seien.
Dies habe zur Folge, dass selbst unter der Annahme des Vorliegens einer automatisierten Entscheidung eine solche
jedoch nicht gegeben sei, weil die Entscheidung fur die Vertragserfillung zwischen der Beschwerdegegnerin und dem
Beschwerdefiihrer erforderlich gewesen sei.Es liege zudem kein Profiling im Sinne des Artikel 4, Ziffer 4, DSGVO vor. Es
erfolge keine automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Bewertung persdnlicher Aspekte
des Beschwerdefiihrers. Bei Anti-Spam-MalRnahmen gehe es gerade nicht um eine Bewertung der Person, zumal
Spam-Emails Ublicherweise nicht von einer natirlichen Person (vom rechtmaRigen Nutzer des Accounts), sondern
missbrauchlich und automatisiert durch Unberechtigte hervorgerufen wirden. Sofern durch die Systeme der
Beschwerdegegnerin festgestellt werde, dass Uber einen Account Spam versendet werde, wirden interne Prozesse zur
(vorUbergehenden) automatischen Sperrung des betreffenden Accounts greifen. Darlber hinaus seien ebensowenig
die Voraussetzungen des Artikel 22, DSGVO erfillt. Selbst wenn man unzutreffend von Profiling ausgehen wurde,
entfalteten die von der Beschwerdegegnerin getroffenen angemessenen technischen und organisatorischen
MalRnahmen zum Zweck der Aufrechterhaltung der Datensicherheit keine rechtliche Wirkung, sondern lediglich eine
faktische Wirkung gegenutiber dem Beschwerdefiihrer. Lediglich der Vollstandigkeit halber werde in Bezug auf Artikel
22, DSGVO ausgefiihrt, dass die Mallnahmen zur Gewahrleistung der Datensicherheit in Erfillung des mit dem
Beschwerdefiihrer geschlossenen Vertrages erfolgt seien. Dies habe zur Folge, dass selbst unter der Annahme des
Vorliegens einer automatisierten Entscheidung eine solche jedoch nicht gegeben sei, weil die Entscheidung fur die
Vertragserfullung zwischen der Beschwerdegegnerin und dem Beschwerdeflhrer erforderlich gewesen sei.

7. Der Beschwerdefuhrer duBerte sich im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs mit Schriftsatz vom 27.09.2022 zur
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin (soweit verfahrensgegenstandlich relevant) wie folgt:

Die Beschwerdegegnerin betitle ein und dasselbe Ereignis einmal als Stérung, einmal als Sperre, obwohl es nicht
beides zugleich sein kdnne. Es bleibe weiterhin die Frage offen, was denn eigentlich das Problem gewesen und wie es
geldst worden sei. Art. 5 DSGVO verlange von der Beschwerdegegnerin transparent und nach Treu und Glauben zu
agieren, Art. 12 DSGVO fordere transparent zu informieren und zu kommunizieren. Die Beschwerdegegnerin tatige
jedoch widersprichliche Aussagen. Seine Argumentation stiitze sich auch auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin
selbst, dass der Account gehackt worden sei, was - falls dies zutreffe - als unberechtigter Zugriff zu interpretieren ware.
Mit einem funktionierenden Email-Account kdnne man vollkommen anonym in seinem Namen Zugange zu allen
moglichen Accounts einrichten (mit etwas Zusatzaufwand sogar ein Bankkonto in seinem Namen einrichten), andere
erpressen oder bedrohen. Die Beschwerdegegnerin habe es dennoch nicht fir notwendig erachtet, ihn daruber
DSGVO-konform zu informieren, obwohl diese Benachrichtigung sogar gemaf3 den Richtlinien der Beschwerdegegnerin
vorgesehen gewesen ware. Der Sicherheitsverlust, der durch das Abschalten der Kameras einhergehe, sei sehr wohl
eine Beeintrachtigung iSd Art. 22 DSGVO, insbesondere, wenn die Sperre nicht ,vorubergehend” sei, sondern auf der
mangelhaften Implementierung eines derartigen Entscheidungsfindungsalorithmus beruhe. Der Vollstandigkeit halber
sei erwahnt, dass die Beschwerdegegnerin ihn ,krimineller Spamaktivitaten” bezichtigt habe, womit diese



Entscheidungsfindung auch eine rechtliche Komponente habe. Die Beschwerdegegnerin betitle ein und dasselbe
Ereignis einmal als Stérung, einmal als Sperre, obwohl es nicht beides zugleich sein kdnne. Es bleibe weiterhin die
Frage offen, was denn eigentlich das Problem gewesen und wie es geldst worden sei. Artikel 5, DSGVO verlange von
der Beschwerdegegnerin transparent und nach Treu und Glauben zu agieren, Artikel 12, DSGVO fordere transparent
zu informieren und zu kommunizieren. Die Beschwerdegegnerin tatige jedoch widerspruchliche Aussagen. Seine
Argumentation stutze sich auch auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin selbst, dass der Account gehackt worden
sei, was - falls dies zutreffe - als unberechtigter Zugriff zu interpretieren ware. Mit einem funktionierenden Email-
Account kénne man vollkommen anonym in seinem Namen Zugange zu allen mdglichen Accounts einrichten (mit
etwas Zusatzaufwand sogar ein Bankkonto in seinem Namen einrichten), andere erpressen oder bedrohen. Die
Beschwerdegegnerin habe es dennoch nicht flir notwendig erachtet, ihn dariber DSGVO-konform zu informieren,
obwohl diese Benachrichtigung sogar gemaR den Richtlinien der Beschwerdegegnerin vorgesehen gewesen ware. Der
Sicherheitsverlust, der durch das Abschalten der Kameras einhergehe, sei sehr wohl eine Beeintrachtigung iSd Artikel
22, DSGVO, insbesondere, wenn die Sperre nicht ,vorUbergehend” sei, sondern auf der mangelhaften
Implementierung eines derartigen Entscheidungsfindungsalorithmus beruhe. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt,
dass die Beschwerdegegnerin ihn ,krimineller Spamaktivitaten” bezichtigt habe, womit diese Entscheidungsfindung
auch eine rechtliche Komponente habe.

8. In der Folge legte die belangte Behdérde mit Schreiben vom 02.12.2022 die Saumnisbeschwerde samt den
dazugehdrigen Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine
Stellungnahme dahingehend ab, dass zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde die Entscheidungsfrist von
sechs Monaten bereits abgelaufen gewesen und die Sdumnisbeschwerde damit berechtigt sei. Bei der Ubermittlung
der Beschwerde vom 09.03.2022 an die Beschwerdegegnerin sei es zu einem Versendefehler gegkommen, wodurch die
Beschwerde erst am 02.09.2022 Ubermittelt worden sei. Die belangte Behdrde habe die Entscheidung binnen der in §
16 Abs. 1 VwWGVG vorgesehenen Frist aufgrund des Versendefehlers, der dadurch entstandenen kurzen
Entscheidungsfrist und der Komplexitat des Falles nicht nachholen kénnen, weswegen die Zustandigkeit ex lege auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen sei.8. In der Folge legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom
02.12.2022 die Sadumnisbeschwerde samt den dazugehodrigen Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme dahingehend ab, dass zum Zeitpunkt der
Erhebung der Saumnisbeschwerde die Entscheidungsfrist von sechs Monaten bereits abgelaufen gewesen und die
Saumnisbeschwerde damit berechtigt sei. Bei der Ubermittlung der Beschwerde vom 09.03.2022 an die
Beschwerdegegnerin sei es zu einem Versendefehler gekommen, wodurch die Beschwerde erst am 02.09.2022
Ubermittelt worden sei. Die belangte Behdrde habe die Entscheidung binnen der in Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
vorgesehenen Frist aufgrund des Versendefehlers, der dadurch entstandenen kurzen Entscheidungsfrist und der
Komplexitat des Falles nicht nachholen koénnen, weswegen die Zustandigkeit ex lege auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen sei.

9. Das Bundesverwaltungsgericht tGbermittelte die SGumnisbeschwerde samt der von der belangten Behdrde bei der
Aktenvorlage abgegebenen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs der Beschwerdegegnerin zur Kenntnis- und
Stellungnahme.

10. Die Beschwerdegegnerin erstattete jedoch keine weitere Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfiihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt
ausgegangen.Es wird von den Ausfihrungen oben unter Punkt rdmisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ausgegangen.

Damit steht insbesondere fest:

Es kann nicht festgestellt werden, dass es - aufgrund eines Hackerangriffes auf die Systeme der Beschwerdegegnerin -
zu einem Abfluss von personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers bzw. zu einem unberechtigten Eingriff/Zugriff
auf dessen Daten gekommen ist.
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Aufgrund ungewdhnlich hoher Aktivitat des E-Mail-Accounts des Beschwerdefihrers wurde eine Sperre durch einen
Algorithmus gesetzt.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten.

Die Beschwerdegegnerin hat im behordlichen Verfahren glaubwirdig dargelegt, dass es im fallgegenstandlichen
Zeitraum zu keinem Hackerangriff auf ihre Systeme bzw. zu keinem Abfluss von personenbezogenen Daten (des
Beschwerdefiihrers) bzw. keinem unberechtigten Zugriff auf dessen Daten gekommen ist. Demgegenuber erschopft
sich das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers in bloB allgemeinen Ausfiihrungen und Mutmalungen,
womit es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis
hinauslauft, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist (vgl. VwGH 19.07.2021, Ra 2021/14/0231,
VwGH 18.03.2021, Ra 2020/20/0451, jeweils mwN). Es kann somit nicht festgestellt werden, dass ein (von den
vertraglichen Beziehungen des Beschwerdefuhrers mit der Beschwerdegegnerin nicht gedeckter) unberechtigter
Eingriff/Zugriff - etwa in Form einer Ermittlung und/oder Weitergabe der personenbezogenen Daten des
Beschwerdeflihrers - stattgefunden hat.Die Beschwerdegegnerin hat im behdérdlichen Verfahren glaubwirdig
dargelegt, dass es im fallgegenstandlichen Zeitraum zu keinem Hackerangriff auf ihre Systeme bzw. zu keinem Abfluss
von personenbezogenen Daten (des Beschwerdefuhrers) bzw. keinem unberechtigten Zugriff auf dessen Daten
gekommen ist. Demgegenulber erschopft sich das diesbezigliche Vorbringen des Beschwerdefihrers in bloR
allgemeinen Ausfihrungen und Mutmaflungen, womit es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslauft, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist
vergleiche VwGH 19.07.2021, Ra 2021/14/0231, VwGH 18.03.2021, Ra 2020/20/0451, jeweils mwN). Es kann somit nicht
festgestellt werden, dass ein (von den vertraglichen Beziehungen des Beschwerdeflihrers mit der Beschwerdegegnerin
nicht gedeckter) unberechtigter Eingriff/Zugriff - etwa in Form einer Ermittlung und/oder Weitergabe der
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers - stattgefunden hat.

Dass aufgrund einer ungewdhnlich hohen Aktivitat des E-Mail-Accounts des Beschwerdefuhrers eine Sperre durch
einen Algorithmus gesetzt wurde, ergibt sich aus der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin und dem Schreiben der
RTR vom 06.07.2017 Uber den Abschluss des Schlichtungsverfahrens.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht damit fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.3.1. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal 8 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaRl Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
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eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) bzw.
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

§ 24 DSG lautet auszugsweise:Paragraph 24, DSG lautet auszugsweise:
.Beschwerde an die Datenschutzbehdrde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstick verstdBt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoR3t.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete
Rechtsverletzung zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist(2) Die
Beschwerde hat zu enthalten:, 1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,, 2. soweit dies zumutbar ist, die
Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung zugerechnet wird
(Beschwerdegegner),, 3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,, 4. die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,, 5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und, 6. die
Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdrde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstitzung zu leisten.
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(4) Der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres,
nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das
Ereignis behaupteter Mal3en stattgefunden hat, einbringt. Verspatete Beschwerden sind zurtickzuweisen.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenlbertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.

(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehérde die behauptete
Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antragen des Beschwerdeflhrers entspricht. Erscheint der
Datenschutzbehérde die Beschwerde insofern als gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdeflihrer dazu zu hoéren.
Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die Datenschutzbehdrde das Verfahren formlos einstellen wird,
wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist begrindet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung
zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des
Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert (8 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurlckziehung der
urspringlichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls
ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen und der Beschwerdeflihrer davon zu verstandigen.
Verspatete AuRerungen sind nicht zu berlcksichtigen.(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des
Verfahrens vor der Datenschutzbehdrde die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den
Antragen des Beschwerdefuhrers entspricht. Erscheint der Datenschutzbehdrde die Beschwerde insofern als
gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdefuhrer dazu zu héren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen,
dass die Datenschutzbehérde das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen
Frist begriandet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht
beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuBerung des Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach gedndert
(Paragraph 13, Absatz 8, AVG), so ist von der Zuruckziehung der urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen
Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos
einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu verstandigen. Verspatete AuRerungen sind nicht zu beriicksichtigen.

(7) Der Beschwerdefihrer wird von der Datenschutzbehérde innerhalb von drei Monaten ab Einbringung der
Beschwerde Uber den Stand und das Ergebnis der Ermittlung unterrichtet.

(8) Jede betroffene Person kann das Bundesverwaltungsgericht befassen, wenn die Datenschutzbehdrde sich nicht mit
der Beschwerde befasst oder die betroffene Person nicht innerhalb von drei Monaten Uber den Stand oder das
Ergebnis der erhobenen Beschwerde in Kenntnis gesetzt hat.

(9) Die Datenschutzbehdrde kann - soweit erforderlich - Amtssachverstandige im Verfahren beiziehen.

(10) In die Entscheidungsfrist gemal § 73 AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO.{10) In die Entscheidungsfrist gemaR
Paragraph 73, AVG werden nicht eingerechnet:, 1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;, 2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel 56, 60 und 63 DSGVO."

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrédge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behoérde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine
Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
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gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle
eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde zurlckzufuhren ist.

Ein Uberwiegendes (,objektives”) Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
24.11.2022, Ra 2022/01/0247, unter Hinweis auf VwGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).Ein Uberwiegendes
(,objektives”) Verschulden der Behorde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes Verhalten der
Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war vergleiche VwGH 24.11.2022, Ra
2022/01/0247, unter Hinweis auf VWGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber diese
Verwaltungssache entschieden und auch nicht aufgezeigt, dass sie durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war, sondern gegenteilig ausgefuhrt, dass die
Verzégerung auf einen (von der belangten Behdrde verschuldeten) Versendungsfehler zurlickzufiihren ist.

Die am 15.09.2022 erhobene Saumnisbeschwerde erweist sich daher als zuldssig, weshalb nunmehr das
Bundesverwaltungsgericht zustandig war, Uber die Datenschutzbeschwerde zu entscheiden (vgl. VwGH 19.09.2017, Ro
2017/20/0001 mit Verweis auf VWGH 27.05.2015,Ra 2015/19/0075).Die am 15.09.2022 erhobene Saumnisbeschwerde
erweist sich daher als zulassig, weshalb nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig war, Uber die
Datenschutzbeschwerde zu entscheiden vergleiche VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis auf VwGH
27.05.2015, Ra 2015/19/0075).

3.2.2.In der Sache:

3.2.2.1. Rechtslage:

3.2.2.1.1. Art. 4 DSGVO lautet auszugsweise:3.2.2.1.1. Artikel 4, DSGVO lautet auszugsweise:
~Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1.

.personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser

natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;
2.

.Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgeflhrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknupfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

7.

.Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

8.
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JAuftragsverarbeiter” eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;”

3.2.2.1.2. Art. 5 DSGVO lautet3.2.2.1.2. Artikel 5, DSGVO lautet:
»Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten mussen

a)

auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,Rechtmaligkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz");

b)

fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fur im o6ffentlichen Interesse liegende
Archivzwecke, fir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gilt gemaf3 Artikel
89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);

0

dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MalR beschrankt

sein (,Datenminimierung”);
d)

sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MaBBnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit");

e)

in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermaoglicht, wie es fur
die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten dirfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fur im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fiUr statistische Zwecke gemalR Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
(,Speicherbegrenzung");

f)

in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmafRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
MalRnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
konnen (,Rechenschaftspflicht”).”

3.2.2.1.3. Art. 22 DSGVO lautet3.2.2.1.3. Artikel 22, DSGVO lautet:
+~Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall einschlieRlich Profiling

(1) Die betroffene Person hat das Recht, nicht einer ausschlief3lich auf einer automatisierten Verarbeitung -
einschlieBlich Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegeniber rechtliche Wirkung
entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Entscheidung

a) fur den Abschluss oder die Erfullung eines Vertrags zwischen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen
erforderlich ist,



b) aufgrund von Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche unterliegt, zuldssig
ist und diese Rechtsvorschriften angemessene Malinahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der
berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten oder

¢) mit ausdrucklicher Einwilligung der betroffenen Person erfolgt.

(3) In den in Absatz 2 Buchstaben a und ¢ genannten Fallen trifft der Verantwortliche angemessene Malinahmen, um
die Rechte und Freiheiten sowie die berechtigten Interessen der betroffenen Person zu wahren, wozu mindestens das
Recht auf Erwirkung des Eingreifens einer Person seitens des Verantwortlichen, auf Darlegung des eigenen
Standpunkts und auf Anfechtung der Entscheidung gehort.

(4) Entscheidungen nach Absatz 2 durfen nicht auf besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9
Absatz 1 beruhen, sofern nicht Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a oder g gilt und angemessene Malinahmen zum Schutz
der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person getroffen wurden.

3.2.2.1.4. Art. 34 DSGVO lautet3.2.2.1.4. Artikel 34, DSGVO lautet:
~Benachrichtigung der von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten betroffenen Person

(1) Hat die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten voraussichtlich ein hohes Risiko fir die persénlichen
Rechte und Freiheiten naturlicher Personen zur Folge, so benachrichtigt der Verantwortliche die betroffene Person
unverziglich von der Verletzung.

(2) Die in Absatz 1 genannte Benachrichtigung der betroffenen Person beschreibt in klarer und einfacher Sprache die
Art der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten und enthdlt zumindest die in Artikel 33 Absatz 3
Buchstaben b, c und d genannten Informationen und MaBnahmen.

(3) Die Benachrichtigung der betroffenen Person gemall Absatz 1 ist nicht erforderlich, wenn eine der folgenden
Bedingungen erfullt ist:

a) der Verantwortliche hat geeignete technische und organisatorische Sicherheitsvorkehrungen getroffen und diese
Vorkehrungen wurden auf die von der Verletzung betroffenen personenbezogenen Daten angewandst, insbesondere
solche, durch die die personenbezogenen Daten fir alle Personen, die nicht zum Zugang zu den personenbezogenen

Daten befugt sind, unzuganglich gemacht werden, etwa durch Verschlisselung;

b) der Verantwortliche hat durch nachfolgende Malinahmen sichergestellt, dass das hohe Risiko flr die Rechte und

Freiheiten der betroffenen Personen gemaR Absatz 1 aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr besteht;

c) die Benachrichtigung ware mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden. In diesem Fall hat stattdessen eine
offentliche Bekanntmachung oder eine dhnliche MalRnahme zu erfolgen, durch die die betroffenen Personen

vergleichbar wirksam informiert werden.

(4) Wenn der Verantwortliche die betroffene Person nicht bereits Uber die Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten benachrichtigt hat, kann die Aufsichtsbehdérde unter Berlcksichtigung der
Wahrscheinlichkeit, mit der die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten zu einem hohen Risiko fihrt, von
dem Verantwortlichen verlangen, dies nachzuholen, oder sie kann mit einem Beschluss feststellen, dass bestimmte der

in Absatz 3 genannten Voraussetzungen erfullt sind.
3.2.2.1.5.8 1 Abs. 1 und 2 DSG lauten:3.2.2.1.5. Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG lauten:

»(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder

wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger ¢ffentlicher
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Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

3.2.2.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.2.2.2.1. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 DSG3.2.2.2.1. Zur behaupteten
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG:

Das in 8 1 Abs. 1 DSG normierte Grundrecht auf Datenschutz bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten. Darunter ist - von den gesetzlich anerkannten Einschrankungen abgesehen - der Schutz
des Betroffenen vor Ermittlung seiner Daten und der Schutz vor der Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten zu
verstehen. Damit aus einem Eingriff eine Datenschutzgrundrechtsverletzung wird, muss der Eingriff unzuldssig
gewesen sein. Die DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsatze sind zur Auslegung des Rechts
auf Geheimhaltung jedenfalls zu bertcksichtigen (Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [DSG]2 § 1
Rz 12, 38f, Stand 1.2.2022, rdb.at). Das in Paragraph eins, Absatz eins, DSG normierte Grundrecht auf Datenschutz
bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten. Darunter ist - von den gesetzlich anerkannten
Einschrankungen abgesehen - der Schutz des Betroffenen vor Ermittlung seiner Daten und der Schutz vor der
Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten zu verstehen. Damit aus einem Eingriff eine
Datenschutzgrundrechtsverletzung wird, muss der Eingriff unzuldssig gewesen sein. Die DSGVO und insbesondere
auch die darin verankerten Grundsadtze sind zur Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung jedenfalls zu
bertcksichtigen (Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [DSG]2 Paragraph eins, Rz 12, 38f, Stand
1.2.2022, rdb.at).

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers
grundsatzlich im Rahmen seiner Vertragsbeziehung zur Beschwerdegegnerin erfolgt. Es liegt daher gemaR § 1 Abs. 2
DSG eine Zustimmung des Beschwerdeflhrers zur Verarbeitung vor, eine diesbezligliche Verletzung des § 1 DSG wurde
vom Beschwerdeflhrer auch nicht geltend gemacht. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers grundsatzlich im Rahmen seiner Vertragsbeziehung zur
Beschwerdegegnerin erfolgt. Es liegt daher gemall Paragraph eins, Absatz 2, DSG eine Zustimmung des
Beschwerdefiihrers zur Verarbeitung vor, eine diesbezigliche Verletzung des Paragraph eins, DSG wurde vom
Beschwerdefihrer auch nicht geltend gemacht.

Im vorliegenden Fall konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass - abseits der Vertragsbeziehung - Gberhaupt ein
unberechtigter Eingriff/Zugriff auf die personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers - etwa in Form einer
Ermittlung und/oder Weitergabe - erfolgt ist. Eine etwaige Unmoglichkeit, die anspruchsbegriindenden Tatsachen
(positiv) festzustellen (,Beweisnotstand” [VwWGH 20.04.1995, 93/09/0408] geht zu Lasten des Antragstellers, der Antrag
ist diesfalls abzuweisen [idS VwSIlg 9721 A/1978; 12.559 A/1987; VwGH 21.11.1991, 89/08/0125 ,Beweislast im
materiellen Sinn“]; vgl. auch VwGH 23.06.1976, 2209/75; ferner Fasching Rz 879f; Rechberger in Rechberger ZPO § 266
Rz 9 ff).Im vorliegenden Fall konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass - abseits der Vertragsbeziehung - Uberhaupt
ein unberechtigter Eingriff/Zugriff auf die personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers - etwa in Form einer
Ermittlung und/oder Weitergabe - erfolgt ist. Eine etwaige Unmoglichkeit, die anspruchsbegriindenden Tatsachen
(positiv) festzustellen (,Beweisnotstand” [VWGH 20.04.1995, 93/09/0408] geht zu Lasten des Antragstellers, der Antrag
ist diesfalls abzuweisen [idS VwSlg 9721 A/1978; 12.559 A/1987; VwGH 21.11.1991, 89/08/0125 ,Beweislast im
materiellen Sinn“]; vergleiche auch VwGH 23.06.1976, 2209/75; ferner Fasching Rz 879f; Rechberger in Rechberger ZPO
Paragraph 266, Rz 9 ff).
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Damit bleibt auch kein Raum flr die vom Beschwerdefuhrer begehrte Feststellung einer Verletzung der Art. 5, 12 und
34 DSGVO. Im Ubrigen ist dazu festzuhalten, dass sich der in Art. 12 DSGVO normierte Transparenzgrundsatz (lediglich)
auf die Informationen nach Art. 13 und 14 DSGVO sowie die Mitteilungen gemall den Art. 15 bis 22 DSGVO bezieht
(vgl. Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 12 DSGVO Rz 1f. [Stand 1.12.2020, rdb.at]), nicht
jedoch auf allfallige Informationen und/oder Mitteilungen, zu denen sich die Beschwerdegegnerin vertraglich
verpflichtet hat.Damit bleibt auch kein Raum fur die vom Beschwerdeflihrer begehrte Feststellung einer Verletzung der
Artikel 5, 12 und 34 DSGVO. Im Ubrigen ist dazu festzuhalten, dass sich der in Artikel 12, DSGVO normierte
Transparenzgrundsatz (lediglich) auf die Informationen nach Artikel 13 und 14 DSGVO sowie die Mitteilungen gemalR
den Artikel 15 bis 22 DSGVO bezieht vergleiche Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 12,
DSGVO Rz 1f. [Stand 1.12.2020, rdb.at]), nicht jedoch auf allfallige Informationen und/oder Mitteilungen, zu denen sich

die Beschwerdegegnerin vertraglich verpflichtet hat.

Selbst wenn es jedoch zu einem Angriff unbekannter Dritter auf das personliche E-Mail-Postfach des
Beschwerdefiihrers gekommen ware und Dritte damit Zugriff auf personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers
erhalten hatten, ware dieser Eingriff der Beschwerdegegnerin nicht als Verantwortliche iSd Art. 4 Z 7 DSGVO
zurechenbar, zumal diese lediglich die Infrastruktur zur Verfiigung stellt, jedoch die personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers weder Dritten Ubermittelt noch (6ffentlich) zuganglich gemacht hat. Es ist auch nicht
hervorgekommen, dass die Beschwerdegegnerin nur ungenigende DatensicherheitsmaBnahmen zum Schutz der
personenbezogenen Daten ihrer Kunden gesetzt hatte. Selbst wenn es jedoch zu einem Angriff unbekannter Dritter
auf das personliche E-Mail-Postfach des Beschwerdefihrers gekommen wdre und Dritte damit Zugriff auf
personenbezogene Daten des Beschwerdefuhrers erhalten hatten, ware dieser Eingriff der Beschwerdegegnerin nicht
als Verantwortliche iSd Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO zurechenbar, zumal diese lediglich die Infrastruktur zur Verfigung
stellt, jedoch die personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers weder Dritten Ubermittelt noch (6ffentlich)
zuganglich gemacht hat. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdegegnerin nur ungentigende
DatensicherheitsmaRnahmen zum Schutz der personenbezogenen Daten ihrer Kunden gesetzt hatte.

Es liegt sohin kein Eingriff der Beschwerdegegnerin in das Grundrecht auf Datenschutz des Beschwerdeflhrers vor.
Die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflhrers stellt sich daher diesbeziglich als unbegriindet dar.

3.2.2.2.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht, nicht einer ausschliel3lich automatisierten Entscheidung unterworfen
zu werden, gemadald Art. 22 DSGV0:3.2.2.2.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht, nicht einer ausschlieBlich
automatisierten Entscheidung unterworfen zu werden, gemaf3 Artikel 22, DSGVO:

Gemal Art. 22 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, nicht einer ausschlieRlich auf einer automatisierten
Verarbeitung - einschliellich Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegenlber
rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.Gemaf Artikel 22, Absatz eins, DSGVO
hat die betroffene Person das Recht, nicht einer ausschlieRlich auf einer automatisierten Verarbeitung - einschlief3lich
Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegenlber rechtliche Wirkung entfaltet oder sie
in ahnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.

Als Beispiele fur eine rechtliche Wirkung werden von der Artikel-29-Datenschutzgruppe, deren Leitlinien zur
automatisierten individuellen Entscheidungsfindung und zum Profiling fur die Zwecke der Verordnung 2016/679 vom
Europaischen Datenschutzausschuss gebilligt wurden, etwa die Aufldsung eines Vertrages, die Genehmigung bzw.
Ablehnung von Sozialleistungen, wie zum Beispiel Familien- oder Wohnbeihilfe, die Verweigerung der Einreise in ein
Land oder die Ablehnung der EinbUrgerung genannt, fir eine erhebliche Beeintrachtigung Entscheidungen, die sich auf
die finanzielle Lage einer Person auswirken, beispielsweise ihre Kreditwirdigkeit, Entscheidungen, die den Zugang zu
Gesundheitsdienstleistungen betreffen, Entscheidungen, die den Zugang zu Arbeitsplatzen verwehren oder Personen
ernsthaft benachteiligen oder Entscheidungen, die sich auf den Zugang zu Bildung auswirken, beispielsweise
Hochschulzulassungen (WP251rev.01, 23).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die gegenlUber dem Beschwerdefiihrer getroffene automatisierte
Entscheidung (Setzung einer Sperre durch einen Algorithmus aufgrund ungewdhnlich hoher Aktivitat seines E-Mail
Accounts) keine rechtliche Wirkung iSv Art. 22 Abs. 1 DSGVO oder - im Vergleich zu den oben dargestellten Beispielen
vergleichbare - Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers darstellt, zumal es sich lediglich um eine voriibergehende
Sperre beim Senden/Empfang von E-Mails handelt und diese auch nach Kontakt mit dem Kundensupport der



Beschwerdegegnerin innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne auch wieder entfernt wurde. Die (kurzzeitige)
Fehlfunktion seines E-Mail-Accounts mag den Beschwerdeflhrer zwar in seiner Sphdare berthren, stellt aber jedenfalls
keine erhebliche Beeintrachtigung der Lage des Beschwerdefuhrers dar. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
die gegenlber dem Beschwerdeflhrer getroffene automatisierte Entscheidung (Setzung einer Sperre durch einen
Algorithmus aufgrund ungewdhnlich hoher Aktivitat seines E-Mail Accounts) keine rechtliche Wirkung iSv Artikel 22,
Absatz eins, DSGVO oder - im Vergleich zu den oben dargestellten Beispielen vergleichbare - Beeintrachtigung des
BeschwerdefUhrers darstellt, zumal es sich lediglich um eine voribergehende Sperre beim Senden/Empfang von E-
Mails handelt und diese auch nach Kontakt mit dem Kundensupport der Beschwerdegegnerin innerhalb einer relativ
kurzen Zeitspanne auch wieder entfernt wurde. Die (kurzzeitige) Fehlfunktion seines E-Mail-Accounts mag den
Beschwerdefiihrer zwar in seiner Sphare berthren, stellt aber jedenfalls keine erhebliche Beeintrachtigung der Lage
des Beschwerdefuhrers dar.

DaruUber hinaus ist die automatisierte Einzelfallentscheidung auch gemaR Art 22 Abs. 2 lit. a DSGVO fur die Erfullung
des Vertrags zwischen dem Beschwerdefihrer und der Beschwerdegegnerin erforderlich, zumal die
Beschwerdegegnerin gemall den Vertragsbedingungen fiir Netzstabilitdt und Netzsicherheit und damit
zusammenhangend den Schutz der personenbezogenen Daten (des Beschwerdeflhrers) zu sorgen hat, was durch das
automatisierte Setzen einer Sperre bei ungewdhnlichen Aktivitaten gewahrleistet wird. Fur das Erreichen dieses Ziels
waren auch keine anderen wirksameren und weniger eingreifenden Mittel verfiigbar, zumal der Beschwerdegegnerin
eine individuelle Beurteilung und ein manuelles Setzen einer Sperre aufgrund der Vielzahl der Kundenbeziehungen
nicht zumutbar ist und dies wohl auch faktisch nicht umsetzbar ware (vgl. dazu abermals WP251rev.01, 25). Dartiber
hinaus ist die automatisierte Einzelfallentscheidung auch gemaR Artikel 22, Absatz 2, Litera a, DSGVO fir die Erfillung
des Vertrags zwischen dem Beschwerdefihrer und der Beschwerdegegnerin erforderlich, zumal die
Beschwerdegegnerin gemall den Vertragsbedingungen fiir Netzstabilitdit und Netzsicherheit und damit
zusammenhangend den Schutz der personenbezogenen Daten (des Beschwerdeflhrers) zu sorgen hat, was durch das
automatisierte Setzen einer Sperre bei ungewdhnlichen Aktivitaten gewahrleistet wird. FUr das Erreichen dieses Ziels
waren auch keine anderen wirksameren und weniger eingreifenden Mittel verfligbar, zumal der Beschwerdegegnerin
eine individuelle Beurteilung und ein manuelles Setzen einer Sperre aufgrund der Vielzahl der Kundenbeziehungen
nicht zumutbar ist und dies wohl auch faktisch nicht umsetzbar ware vergleiche dazu abermals WP251rev.01, 25).

Im vorliegenden Fall kommt das Verbot des Art. 22 Abs. 1 DSGVO sohin nicht zum Tragen, weshalb die
Datenschutzbeschwerde auch insofern nicht begriindet ist. Im vorliegenden Fall kommt das Verbot des Artikel 22,
Absatz eins, DSGVO sohin nicht zum Tragen, weshalb die Datenschutzbeschwerde auch insofern nicht begriindet ist.

3.2.3. Die behauptete Verletzung in durch das DSG und die DSGVO gewahrleisteten Rechten liegt daher nicht vor. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden ein datenschutzrechtlicher
Verstol3 vorliegen wirde. Da sich die Datenschutzbeschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.

3.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemall § 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor und lasst die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer miundlichen Verhandlung hier
nicht entgegen.3.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und 4
VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor und
lasst die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht
ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von
einer mundlichen Verhandlung hier nicht entgegen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zul3ssig ist.
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