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Entscheidungsdatum

18.10.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

G304 2279200-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 11.09.2023, ZI. XXXX , betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V.) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des romisch
40, geb. romisch 40, StA. Nordmazedonien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, ZI. rdmisch 40, betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt rémisch funf.) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids)
wird stattgegeben. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaf3 § 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt.Der
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheids) wird stattgegeben. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.09.2023 wurde dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I.), gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach
Nordmazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.), ausgesprochen, dass gemald 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt 1V.), einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs.
2 Z 1, 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.), und gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG
gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). 1. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.09.2023 wurde dem Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch eins.), gemafl Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemall Paragraph 46, FPG nach
Nordmazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), ausgesprochen, dass gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt romisch vier.), einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch funf.), und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG gegen
den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Gegen Spruchpunkte IV, V. und VI. dieses Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben2. Gegen
Spruchpunkte romisch vier., rémisch funf. und rémisch sechs. dieses Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben.

3. Mit Beschwerdevorlage-Schreiben des BFA vom 09.10.2023 langte die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Nordmazedonien.

1.2. Er ist seit 08.05.2023 im 06sterreichischen Bundesgebiet behoérdlich gemeldet, reiste zuletzt am 15.08.2023 in den
Schengen-Raum und in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF hielt sich beharrlich und unrechtmaBig im
Schengen-Raum und im Bundesgebiet auf, da er die fur nordmazedonische Staatsangehodrige erlaubte
sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen uberschritten und daher seine
Ausreiseverpflichtung missachtet hat.

Er wollte sich trotz bereits bestehender ZMR-Meldung am 07.09.2023 an einer anderen Adresse behdrdlich melden,
hat sich fur seine vorgehabte Meldung mit einem gefdlschten bulgarischen Reisepass ausgewiesen, und wurde an
demselben Tag festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum gebracht.

Der BF geht laut A]-WEB einer Erwerbstatigkeit nach. Um jedoch dieser Beschaftigung nachgehen zu kdnnen, nutzte er
seinen gefalschten bulgarischen Reisepass. Er ist somit der Schwarzarbeit nachgegangen und hat gegen das AusIBG
verstolRen. Des Weiteren konnte er keine Mittel fir seinen Unterhalt nachweisen und keine Geldmittel vorlegen. Er
verflgt somit nicht tGber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren, ging keiner legalen Beschaftigung
nach, und hat keine sozialen, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen im Bundesgebiet.

1.3. Der BF hat in Osterreich eine Schwester. Seine Lebensgefihrtin und ihr gemeinsames minderjéhriges Kind, die mit
ihrem mazedonischen Reisepass in Osterreich eingereist sind, halten sich ebenso in Osterreich auf.
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2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter |l. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

3.1. Zu Spruchpunkt V. des in der Sprucheinleitung angefihrten Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch finf. des in
der Sprucheinleitung angefihrten Bescheides

3.1.1. Mit diesem Spruchpunkt wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 272 1, 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.3.1.1. Mit diesem Spruchpunkt wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.(..)oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat
das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund der in Osterreich vorhandenen familidren Anknlpfungspunkte
anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Nordmazedonien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten wiirde.3.1.2. Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund der in Osterreich vorhandenen familidren
Anknupfungspunkte anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Nordmazedonien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wirde.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des in der Sprucheinleitung angefUhrten BFA-Bescheides war daher
stattzugeben. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des in der Sprucheinleitung angefuhrten BFA-
Bescheides war daher stattzugeben.

3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal’ 8 21 Abs. 6a BFA-VG kann unbeschadet des Abs. 7 das Bundesverwaltungsgericht tUber die Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren entscheiden.Gemald Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann unbeschadet des Absatz 7, das
Bundesverwaltungsgericht Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von
Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und
Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall konnte gemal3 § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden. Im gegenstandlichen Fall konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fiir den Fall zustandigen
Gerichtsabteilung des BVWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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