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Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W291 2279804-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER tber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX, StA. China, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.09.2023, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 26.09.2023 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. RIEDLER Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. China, vertreten
durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2023, ZI. romisch 40,
und die Anhaltung in Schubhaft seit 26.09.2023 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Gemal? § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die Beschwerdefihrerin dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die Beschwerdefuhrerin dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe
von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 26.09.2023 wurde uber die
Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 26.09.2023 wurde
Uber die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF) gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

2. Mit Schriftsatz vom 17.10.2023 wurde eine Schubhaftbeschwerde erhoben.

3. In weiterer Folge Ubermittelte das BFA den Verwaltungsakt und gab Stellungnahmen ab.

4. Diese Stellungnahmen wurden am 18.10.2023 der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs Gbermittelt.

5. Am 19.10.2023 wurde eine Stellungnahme abgeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die BF hélt sich seit 2004 in Osterreich auf.

Am 25.11.2004 stellte die BF einen Asylantrag, welcher nach Inanspruchnahme der Instanzenzige am 05.10.2007

abgewiesen wurde.

Am 21.09.2012 wurde die BF festgenommen und uber sie die Schubhaft verhangt. Nach einigen Tagen in Schubhaft
stellte sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde aus der Schubhaft am 15.10.2012 entlassen. lhr
Asylantrag wurde am 03.12.2012 rechtskraftig abgeschlossen.

Am 26.09.2023 wurde die BF einer Personenkontrolle unterzogen. Die BF wurde festgenommen und am selben Tag

einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 26.09.2023 wurde Uber die BF gemal§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung
der Abschiebung verhangt. Seitdem befindet sich die BF in Schubhaft.Mit Bescheid des BFA vom 26.09.2023 wurde
Uber die BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Seitdem befindet sich die BF in Schubhaft.

Am 28.09.2023 gab die BF bei der BBU Riickkehrberatung und Services an, nicht riickkehrwillig zu sein.

Mit Bescheid vom 29.09.2023 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR8 57 AsylG nicht
erteilt, es wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach China
zulassig ist. Zudem wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Bescheid vom 29.09.2023 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, es wurde eine Rlckkehrentscheidung gegen die BF
erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach China zulassig ist. Zudem wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von
5 Jahren erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt.
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Am 03.10.2023 gab die BF bei der BBU Riickkehrberatung und Services an, nicht riickkehrwillig zu sein.

1.2. Weitere Feststellungen zur Person der Beschwerdeflihrerin, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum
Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit

1.2.1. Die BF besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Sie besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates. Sie ist chinesische Staatsangehorige. Die BF ist volljahrig.

1.2.2. Die BF war sowohl zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme als auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft
haftfahig. Sie ist auch weiterhin haftfahig. Es lagen und liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen bei der BF vor. Die BF hat in der Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.2.3. Die BF hielt sich mehr als 11 Jahre illegal in Osterreich auf.

1.2.4. Die BF tauchte unter, um sich den Behérdenzugriff zu entziehen. Die BF war seit drei Jahren im Bundesgebiet

nicht mehr gemeldet.

1.2.5. Die BF hat keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich. Sie geht in Osterreich keiner rechtméRigen Arbeit
nach. Sie verfugt aktuell Uber EUR 50. Am 26.09.2023 verfligte sie Uber kein Bargeld. Die BF war abgesehen von
Meldungen in Polizeianhaltezentrum nie mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Sonst war sie im
Bundesgebiet nur obdachlos gemeldet, wobei sie seit 26.09.2020 keine Meldungen - abgesehen von der aktuellen
Meldung im Polizeianhaltezentrum - mehr aufwies. Die BF verfligt aufgrund des langen Aufenthaltes in Osterreich

Uber ein soziales Netzwerk in Osterreich. Die BF kdnnte bei einer Freundin wohnen.
1.2.6. Die BF besitzt Gber kein glltiges Reisedokument.

Im Jahr 2021 sind betreffend China 6 Heimreisezertifikate ausgestellt worden. Im Jahr 2022 sind 8 Heimreisezertifikate
ausgestellt worden. Im Jahr 2023 sind 6 HRZ ausgestellt worden. Das BFA hat nach der Festnahme mit der Einleitung
des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates begonnen. Am XXXX ist die BF der chinesischen Botschaft
vorgefiihrt worden. Die angegebenen Daten bzw. vorgelegten Daten mussen von der chinesischen Botschaft an die
Behérden in China weiteregeleitet werden. Die Behdrden informieren dann die Botschaft entsprechend Uber die
Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in weiterer Folge dem BFA weiterleitet. Es wird mit einer
Uberprifungsdauer von XXXX gerechnet. Nach erfolgreicher Identifizierung ist die Botschaft bereit, ein HRZ nach
Flugbuchung auszustellen.Im Jahr 2021 sind betreffend China 6 Heimreisezertifikate ausgestellt worden. Im Jahr 2022
sind 8 Heimreisezertifikate ausgestellt worden. Im Jahr 2023 sind 6 HRZ ausgestellt worden. Das BFA hat nach der
Festnahme mit der Einleitung des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates begonnen. Am rémisch 40 ist
die BF der chinesischen Botschaft vorgeftuihrt worden. Die angegebenen Daten bzw. vorgelegten Daten mussen von der
chinesischen Botschaft an die Behérden in China weiteregeleitet werden. Die Behorden informieren dann die
Botschaft entsprechend Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in weiterer Folge dem BFA
weiterleitet. Es wird mit einer Uberprifungsdauer von rémisch 40 gerechnet. Nach erfolgreicher Identifizierung ist die
Botschaft bereit, ein HRZ nach Flugbuchung auszustellen.

Bei einer ldentifizierung, vorausgesetzt die Ruckkehrentscheidung ist rechtkraftig bzw. durchfuhrbar, wird eine
Abschiebung unmittelbar eingeleitet. Je nach Einschatzung, ob begleitet oder unbegleitet abgeschoben werden kann
bzw. muss, dauert es dann im Normalfall maximal XXXX (bei Begleitung) von Seiten des BFA bis zur Durchfuhrung der
Abschiebung. Bei einer Identifizierung, vorausgesetzt die Ruckkehrentscheidung ist rechtkraftig bzw. durchfihrbar,
wird eine Abschiebung unmittelbar eingeleitet. Je nach Einschatzung, ob begleitet oder unbegleitet abgeschoben
werden kann bzw. muss, dauert es dann im Normalfall maximal romisch 40 (bei Begleitung) von Seiten des BFA bis zur
Durchfihrung der Abschiebung.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stltzen sich insbesondere auf die diesbeziglich unbedenklichen
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid bzw. in der Stellungnahme des BFA, eine Einsichtnahme in den Bescheid
vom 29.09.2023 sowie auf eine Einsichtnahme in den vorgelegten Akt und die eingeholten Registerauszuge.



2.2. Weitere Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum
Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die BF die &sterreichische
Staatsburgerschaft oder die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzen sollte. Die Feststellung, dass sie
chinesische Staatsangehdrige ist, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid unbedenklich zugrunde gelegt. Dass die
BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft.

2.2.2. Die Feststellung, dass die BF haftfahig war, steht mit den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass die BF
im Allgemeinen gesund sei, im Einklang. Diese Ausfiihrungen wurden auch nicht substantiiert bestritten. Substantiierte
Anhaltpunkte, dass die BF nicht mehr haftfahig sein sollte, sind nicht hervorgekommen. Es sind auch keine konkreten
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen bei der BF vorgelegen sind bzw. vorliegen sollten. Dass die BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls

bendtigter medizinischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft.

2.2.3. Der mehrjahrige illegale Aufenthalt, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Dass sich die
BF mehr als 11 Jahre illegal in Osterreich aufhielt, konnte aus den abgeschlossenen Verfahren betreffend die BF

abgeleitet werden.

2.2.4. Bereits das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass die BF untertauchte, um sich den Behdérdenzugriff zu
entziehen. Dies konnte aus der gesetzten Handlung nachvollzogen werden, so war die BF seit drei Jahren im

Bundesgebiet nicht mehr gemeldet.

2.2.5. Die BF verneinte am 26.09.2023 unbedenklich, Gber Verwandte in Osterreich zu verfiigen. Gegenteiliges ist nicht
hervorgekommen. Daher konnte die Feststellung getroffen werden, dass sie keine familidren Ankntipfungspunkte in
Osterreich hat. Die Feststellung, dass sie keiner legalen Beschaftigung in Osterreich nachgeht, griindet sich auf den
unbedenklichen Bescheid. Anhaltspunkte, dass sie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen sollte, sind nicht
hervorgekommen. Die Feststellungen zu ihren finanziellen Verhaltnissen grinden sich auf eine Nachschau in die
Anhaltedatei. Die Feststellungen betreffend Meldungen und Nichtmeldungen in Osterreich ergeben sich aus einem
eingeholten ZMR-Auszug.

Die BF brachte in der Beschwerde vor, dass sie aufgrund des langen Aufenthaltes in Osterreich Uber ein soziales
Netzwerk in Osterreich verfligt. Zudem brachte sie in der Beschwerde und in der Stellungnahme vor, dass sie Uber eine
Moglichkeit zur Unterkunftnahme verflige, allen voran sei eine naher genannte Freundin bereit, die BF bei sich
aufzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht legt dieses Vorbringen seiner Entscheidung zugrunde, ohne dessen
Richtigkeit Gberpruft zu haben.

2.2.6. Dass die BF Uber kein glltiges Reisedokument verfligt, wurde bereits unbedenklich dem Bescheid zugrunde
gelegt. Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus der diesbezlglich unbedenklichen Stellungnahme des BFA, der
unbedenklichen Antwort der zustandigen Fachabteilung des BFA vom 18.10.2023 sowie erganzenden Angaben des BFA
vom 18.10.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

88, 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung



oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,

BFA-VG gelten sinngemal.
Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstdnden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
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Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdoglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
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Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(-..)

Die BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Die
haftfahige BF ist volljahrig.Die BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremde im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Die haftfahige BF ist volljahrig.

Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt angeordnet. 8 76 Abs. 5 FPG sieht
vor, dass wenn eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar wird und die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig erscheint, die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt gilt.Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt
angeordnet. Paragraph 76, Absatz 5, FPG sieht vor, dass wenn eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar
wird und die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig erscheint, die zur Sicherung des Verfahrens
angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt gilt.

Mit zwischenzeitlich ergangenen Bescheid vom 29.09.2023 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, es wurde eine Rickkehrentscheidung gegen die BF erlassen, festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach China zulassig ist. Zudem wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung wurde
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit zwischenzeitlich ergangenen Bescheid
vom 29.09.2023 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt, es wurde eine Rickkehrentscheidung gegen die BF erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach China
zulassig ist. Zudem wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewdhrt. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegenstandlich stutzt sich die belangte Behérde bei Schubhaftsanordnung erkennbar auf Fluchtgefahr im Sinne des §
76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG. Dem BFA ist zuzustimmen, dass Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf bei der BF bei
Schubhaftanordnung gegeben waren. Gegenstandlich stitzt sich die belangte Behdrde bei Schubhaftsanordnung
erkennbar auf Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG. Dem BFA ist zuzustimmen, dass
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf bei der BF bei Schubhaftanordnung gegeben waren.

Das BFA legte zu Recht zugrunde, dass sich die BF seit vielen Jahren jeglichen fremdenrechtlichen MaRhahmen und
jeglichem Behodrdenzugriff entzogen hat. Dem BFA ist auch beizupflichten, dass sie keinen festen Wohnsitz und keine
ZMR-Meldung aufweist, so weist die BF seit drei Jahren (iberhaupt keine Meldung in Osterreich auf (Z 1).Das BFA legte
zu Recht zugrunde, dass sich die BF seit vielen Jahren jeglichen fremdenrechtlichen MaRnahmen und jeglichem
Behordenzugriff entzogen hat. Dem BFA ist auch beizupflichten, dass sie keinen festen Wohnsitz und keine ZMR-
Meldung aufweist, so weist die BF seit drei Jahren iiberhaupt keine Meldung in Osterreich auf (Ziffer eins,).

Zudem ist dem BFA beizupflichten, dass die BF (iber keinen Arbeitsplatz in Osterreich verfiigt. Sie hat keinen
rechtmaBigen Wohnsitz und auch sonst keine relevanten Bindungen, welche nahelegen wirden, dass sie sich auf
freiem FuR einem Verfahren stellen wiirde (Z 9). In einer Gesamtbetrachtung sind daher auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende -
soziale Verankerung der Fremden in Osterreich hervorgekommen (vgl. VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Zudem ist
dem BFA beizupflichten, dass die BF (iber keinen Arbeitsplatz in Osterreich verfiigt. Sie hat keinen rechtmaRigen
Wohnsitz und auch sonst keine relevanten Bindungen, welche nahelegen wirden, dass sie sich auf freiem Ful3 einem
Verfahren stellen wuirde (Ziffer 9,).In einer Gesamtbetrachtung sind daher auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende -
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soziale Verankerung der Fremden in Osterreich hervorgekommen vergleiche VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die BF verfugt nicht Uber einen festen Wohnsitz, eine legale Beschaftigung oder sonstige Bindungen. Soweit die BF
moniert, dass sich die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ausreichend mit dem
zufihrenden Verfahren hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikates auseinandergesetzt habe, ist Folgendes
auszufuhren: Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass erst eine Riuckkehrentscheidung
zu treffen war und auch diesbeziglich nicht vorausgesehen werden konnte, ob Beschwerde erhoben werden wiirde
oder nicht. Diesbeztiglich wird darauf hingewiesen, dass die Schubhaft zunachst insbesondere zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verhangt wurde. Das BFA legte dem
Bescheid auch zugrunde, dass gegen sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
eingeleitet wurde. Das BFA hat auch wenige Tage nach Schubhaftverhdngung die aufenthaltsbeendende MalRnahme
erlassen. Auch ist im Bescheid ausgefuhrt, dass die BF Uber kein glltiges Reisedokument verftigt. Angemerkt wird, dass
das BFA umgehend nach erfolgter Festnahme mit der Einleitung des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates begonnen hat. Die BF wurde bereits am XXXX aus der Schubhaft heraus der chinesischen
Botschaft vorgefuhrt. Die Behérden informieren die Botschaft Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche
dies in weiterer Folge dem BFA weiterleitet. Es wird mit einer Uberprifungsdauer von XXXX gerechnet. Nach
erfolgreicher Identifizierung ist die Botschaft bereit, ein HRZ nach Flugbuchung auszustellen.Die BF verfigt nicht Gber
einen festen Wohnsitz, eine legale Beschaftigung oder sonstige Bindungen. Soweit die BF moniert, dass sich die
belangte Behorde in der Begrundung des angefochtenen Bescheides nicht ausreichend mit dem zuflhrenden
Verfahren hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikates auseinandergesetzt habe, ist Folgendes auszufuhren:
Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass erst eine Rickkehrentscheidung zu treffen war
und auch diesbezlglich nicht vorausgesehen werden konnte, ob Beschwerde erhoben werden wirde oder nicht.
Diesbezuglich wird darauf hingewiesen, dass die Schubhaft zunadchst insbesondere zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verhdngt wurde. Das BFA legte dem Bescheid auch
zugrunde, dass gegen sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet wurde. Das
BFA hat auch wenige Tage nach Schubhaftverhdangung die aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Auch ist im
Bescheid ausgefiihrt, dass die BF Uber kein gliltiges Reisedokument verfiigt. Angemerkt wird, dass das BFA umgehend
nach erfolgter Festnahme mit der Einleitung des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates begonnen hat.
Die BF wurde bereits am romisch 40 aus der Schubhaft heraus der chinesischen Botschaft vorgeflihrt. Die Behdrden
informieren die Botschaft Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in weiterer Folge dem BFA
weiterleitet. Es wird mit einer Uberpriifungsdauer von rémisch 40 gerechnet. Nach erfolgreicher Identifizierung ist die
Botschaft bereit, ein HRZ nach Flugbuchung auszustellen.

Durch die Stellungnahme des BFA und die gesetzten Handlungen wird belegt, dass bereits im Zeitpunkt der
Schubhaftanordnung klar war, dass eine Abschiebung nach China - innerhalb der zuldssigen Schubhafthéchstdauer -
ausreichend wahrscheinlich ist. Das BFA hat daher auf eine besonders kurze Anhaltung in Schubhaft hingewirkt. Im
Ubrigen kommt der zeitnahen Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates in diesem frithen Stadium der Schubhaft noch
keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu (VWGH 31.08.2023, Ra 2023/21/0114).

Dem BFA ist daher auch zuzustimmen, dass die VerhaltnismaRigkeit im hier maRgeblichen Zeitraum vorlag. Auch sind
keine substantiierten Hinweise hervorgekommen, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes der BF
unverhaltnismaRig sein hatte sollen.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck, wie die angeordnete Schubhaft erfillt
hatte. Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es ausflihrt, dass im Fall der BF eine finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht kam. Doch auch was
die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft, konnte im Fall
der BF nicht das Auslangen gefunden werden. Das BFA hat umfangreiche Feststelllungen zum bisherigen Verhalten der
BF getroffen, auf welche sie bei der Verneinung eines gelinderen Mittels Bezug genommen hat. Dem BFA kann -
insbesondere im Hinblick auf das jahrelange Untertauchen - nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfihrt, dass
sich die BF bereits in der Vergangenheit als nicht vertrauenswuirdig gezeigt hat und aufgrund des Verhaltens in der
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Vergangenheit nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie einer Meldeverpflichtung nachkommen wirde und mit
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und einer periodischen Meldeverpflichtung nicht das Auslagen
gefunden werden kann.Zu priifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck, wie
die angeordnete Schubhaft erfullt hatte. Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass im Fall
der BF eine finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht
kam. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung
betrifft, konnte im Fall der BF nicht das Auslangen gefunden werden. Das BFA hat umfangreiche Feststelllungen zum
bisherigen Verhalten der BF getroffen, auf welche sie bei der Verneinung eines gelinderen Mittels Bezug genommen
hat. Dem BFA kann - insbesondere im Hinblick auf das jahrelange Untertauchen - nicht entgegengetreten werden,
wenn es ausfihrt, dass sich die BF bereits in der Vergangenheit als nicht vertrauenswurdig gezeigt hat und aufgrund
des Verhaltens in der Vergangenheit nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie einer Meldeverpflichtung
nachkommen wirde und mit Unterkunftnahme in bestimmten R&aumlichkeiten und einer periodischen

Meldeverpflichtung nicht das Auslagen gefunden werden kann.

Die hier zu prifende Schubhaft stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorgelegen sind und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt hatte.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel eine
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat,
dass die behdérdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag.
Ob ein wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls (vgl. VwGH vom 05.10.2017, Ro
2017/21/0007). Im vorliegenden Fall kann - insbesondere betreffend die Fluchtgefahr als auch die Dauer zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates - kein solcher wesentlicher Mangel erkannt werden. Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel eine Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides,
sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behérdliche Entscheidung in ihrer
konkreten Gestalt die konkret verhdngte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein wesentlicher Begrindungsmangel
vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls vergleiche VWGH vom 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Im vorliegenden Fall
kann - insbesondere betreffend die Fluchtgefahr als auch die Dauer zur Erlangung eines Heimreisezertifikates - kein
solcher wesentlicher Mangel erkannt werden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - FortsetzungsausspructB.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Fortsetzungsausspruch

88 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraphen 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurdeParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat

das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn, 1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,, 2. er
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder, 3. gegen ihn Schubhaft gemafl dem 8.
Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(...)

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die BF ist weithin haftfahig.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG ist als Prifungsmalistab heranzuziehenDie BF ist weithin haftfahig.
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist als Prafungsmalstab heranzuziehen.
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Gegenstandlich liegt auch weiterhin Fluchtgefahr, und zwar auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG, vor
und ist auch Sicherungsbedarf gegeben. Die BF lebte zuletzt im Verborgenen. lhre letzte Meldung im Bundesgebiet
stammt vom 25.09.2020. Sie entzog sich jahrelang dem Zugriff der Fremdenbehdrden (Z 1). Die BF geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Sie verfligt aktuell auch nicht Uber ausreichende Barmittel. Zudem hat sie keine familiaren
Anknupfungspunkte in Osterreich. Sie war die letzten drei Jahre nicht in Osterreich gemeldet. Soweit die BF (iber eine
Wohnmoglichkeit verflgt, wird diesbeziiglich festgehalten, dass die BF fir die Behdrden jahrelang nicht ausreichend
greifbar war. Eine blofRe Wohnmoglichkeit steht daher der Annahme einer Fluchtgefahr nach der Z 9 insgesamt nicht
entgegen. Zudem war das in Osterreich bestehende Netzwerk auch in der Vergangenheit nicht geeignet, die BF zu
einer Ausreise zu verleiten oder ein Untertauchen der BF zu verhindern. In einer Gesamtbetrachtung liegt keine - der
Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung der Fremden in Osterreich vor (vgl.
VwWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337) (Z 9). Gegenstandlich liegt auch weiterhin Fluchtgefahr, und zwar auf Grund der
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG, vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben. Die BF lebte
zuletzt im Verborgenen. lhre letzte Meldung im Bundesgebiet stammt vom 25.09.2020. Sie entzog sich jahrelang dem
Zugriff der Fremdenbehdrden (Ziffer eins,). Die BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Sie verfugt aktuell auch
nicht Gber ausreichende Barmittel. Zudem hat sie keine familidren Anknupfungspunkte in Osterreich. Sie war die
letzten drei Jahre nicht in Osterreich gemeldet. Soweit die BF (iber eine Wohnmdglichkeit verfigt, wird diesbeziiglich
festgehalten, dass die BF fur die Behoérden jahrelang nicht ausreichend greifbar war. Eine blof3e Wohnmdglichkeit steht
daher der Annahme einer Fluchtgefahr nach der Ziffer 9, insgesamt nicht entgegen. Zudem war das in Osterreich
bestehende Netzwerk auch in der Vergangenheit nicht geeignet, die BF zu einer Ausreise zu verleiten oder ein
Untertauchen der BF zu verhindern. In einer Gesamtbetrachtung liegt keine - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung der Fremden in Osterreich vor vergleiche VwWGH 16.04.2021, Ra
2020/21/0337) (Ziffer 9,).

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung ihrer
personlichen Freiheit abzuwagen.

Die BF verfligt Giber keine familidren Ankniipfungspunkte und weist keine legale berufliche Verwurzelung in Osterreich
auf. China stellt grundsatzlich Heimreisezertifikate aus. Am XXXX ist die BF bereits der chinesischen Botschaft
vorgefuhrt worden. Die angegebenen Daten bzw. vorgelegten Daten mussen von der chinesischen Botschaft an die
Behorden in China weiteregeleitet werden. Die Behdrden informieren dann die Botschaft entsprechend Uber die
Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in weiterer Folge dem BFA weiterleitet. Die BF befindet sich nach wie
vor in der angegebenen Uberpriifungszeit. Nach erfolgreicher Identifizierung ist die Botschaft bereit, ein HRZ nach
Flugbuchung auszustellen. Bei einer Identifizierung, vorausgesetzt die Ruckkehrentscheidung ist rechtkraftig bzw.
durchfihrbar, wird eine Abschiebung unmittelbar eingeleitet. Je nach Einschatzung, ob begleitet oder unbegleitet
abgeschoben werden kann bzw. muss, dauert es dann im Normalfall maximal XXXX (bei Begleitung) von Seiten des BFA
bis zur Durchfiihrung der Abschiebung. Im Entscheidungszeitpunkt ist eine Abschiebung in naher Zukunft - innerhalb
der hdchstzulassigen Schubhaftdauer - daher ausreichend wahrscheinlich. Die BF befindet sich zudem erst seit
26.09.2023 und daher weniger als einen Monat in Schubhaft. Das BFA ist daher seiner Verpflichtung, auf eine
moglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen. Den persdnlichen Interessen der BF
kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Auch
sind keine substantiierten Hinweise hervorgekommen, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes der BF
unverhdaltnismalig sein sollte. Die BF verflgt Uber keine familidren Anknipfungspunkte und weist keine legale
berufliche Verwurzelung in Osterreich auf. China stellt grundsatzlich Heimreisezertifikate aus. Am rémisch 40 ist die BF
bereits der chinesischen Botschaft vorgefliihrt worden. Die angegebenen Daten bzw. vorgelegten Daten missen von
der chinesischen Botschaft an die Behdrden in China weiteregeleitet werden. Die Behdrden informieren dann die
Botschaft entsprechend Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in weiterer Folge dem BFA
weiterleitet. Die BF befindet sich nach wie vor in der angegebenen Uberpriifungszeit. Nach erfolgreicher Identifizierung
ist die Botschaft bereit, ein HRZ nach Flugbuchung auszustellen. Bei einer Identifizierung, vorausgesetzt die
Ruckkehrentscheidung ist rechtkraftig bzw. durchfihrbar, wird eine Abschiebung unmittelbar eingeleitet. Je nach
Einschatzung, ob begleitet oder unbegleitet abgeschoben werden kann bzw. muss, dauert es dann im Normalfall
maximal réomisch 40 (bei Begleitung) von Seiten des BFA bis zur Durchfihrung der Abschiebung. Im
Entscheidungszeitpunkt ist eine Abschiebung in naher Zukunft - innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer -
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daher ausreichend wahrscheinlich. Die BF befindet sich zudem erst seit 26.09.2023 und daher weniger als einen Monat
in Schubhaft. Das BFA ist daher seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft
hinzuwirken, nachgekommen. Den persénlichen Interessen der BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Auch sind keine substantiierten Hinweise

hervorgekommen, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes der BF unverhaltnismaRig sein sollte.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des von der BF in der Vergangenheit gezeigten nicht kooperativen und nicht vertrauenswurdigen Verhaltens
(jahrelanges Leben im Verborgenen und Untertauchen) nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da
diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens der BF besteht. Die Wohnmdglichkeit erweist sich daher als nicht
entscheidungsrelevant. Soweit die BF ausfihrt, dass sie bereit sei, mit den Behdrden zu kooperieren und der
Anordnung eines gelinderen Mittels Folge leisten wurde, ist ihr ihr jahrelanges gesetztes Verhalten (Untertauchen)
entgegenzuhalten. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der BF in der Vergangenheit gezeigten nicht kooperativen und nicht
vertrauenswurdigen Verhaltens (jahrelanges Leben im Verborgenen und Untertauchen) nicht zum Ziel der Sicherung
der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens der BF besteht. Die Wohnmdglichkeit
erweist sich daher als nicht entscheidungsrelevant. Soweit die BF ausfuhrt, dass sie bereit sei, mit den Behdrden zu
kooperieren und der Anordnung eines gelinderen Mittels Folge leisten wurde, ist ihr ihr jahrelanges gesetztes
Verhalten (Untertauchen) entgegenzuhalten.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt.

Soweit die BF in der Beschwerde ausfiihrt, dass sie ihr bisheriges Verhalten bereut und eine Ausreiseverpflichtung
akzeptieren wirde, ist dem entgegenzuhalten, dass sie bereits zweimal bei der BBU Riickkehrberatung und Services
angegeben hat, nicht rickkehrwillig zu sein. Dies zuletzt am 03.10.2023. Zudem wird auf ihr nicht kooperatives
Verhalten, insbesondere das Untertauchen und das Leben im Verborgenen verwiesen.

Im Ubrigen reichen in diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium grundsétzlich weniger ausgepragte Hinweise
auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines
Fremden erhoéht ist.

Soweit die BF vermeint, dass das BFA nicht ausreichend ermittelt habe, ob die BF eine Wohnmdglichkeit habe, ist
darauf hinzuweisen, dass der Schubhaftbescheid entsprechend der Vorgabe des § 76 Abs. 4 FPG im Mandatsverfahren
erlassen wurde, also definitionsgemalR ,ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” (vgl.§ 57 Abs. 1 AVG).
Gegenstandlich hat das BFA jedoch eine Einvernahme durchgefihrt, bei der die BF gefragt wurde, wo sie in Osterreich
derzeit wohne, die BF jedoch nicht die genaue Adresse, sondern nur den Bezirk angeben konnte. Soweit die BF
ausfiihrt, dass sie so gestresst gewesen sei und nicht in der Lage gewesen sei, vollstandige Angaben zur
Wohnmaoglichkeit zu machen, ist darauf hinzuweisen, dass sich auch die von der BF im Zuge der Beschwerde bzw.
Stellungnahme ins Treffen gefihrte Wohnmoglichkeit aufgrund ihres gezeigten Verhaltens als nicht
entscheidungsrelevant erweist. Soweit die BF vermeint, dass das BFA nicht ausreichend ermittelt habe, ob die BF eine
Wohnmaoglichkeit habe, ist darauf hinzuweisen, dass der Schubhaftbescheid entsprechend der Vorgabe des Paragraph
76, Absatz 4, FPG im Mandatsverfahren erlassen wurde, also definitionsgemall ,ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren” vergleiche Paragraph 57, Absatz eins, AVG). Gegenstadndlich hat das BFA jedoch eine
Einvernahme durchgefiihrt, bei der die BF gefragt wurde, wo sie in Osterreich derzeit wohne, die BF jedoch nicht die
genaue Adresse, sondern nur den Bezirk angeben konnte. Soweit die BF ausflhrt, dass sie so gestresst gewesen sei
und nicht in der Lage gewesen sei, vollstandige Angaben zur Wohnmaéglichkeit zu machen, ist darauf hinzuweisen, dass
sich auch die von der BF im Zuge der Beschwerde bzw. Stellungnahme ins Treffen gefihrte Wohnmaglichkeit aufgrund
ihres gezeigten Verhaltens als nicht entscheidungsrelevant erweist.

Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaf Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
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Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.
3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt lll. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch drei. - Kostenersatz

§ 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lauten
auszugsweise:Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung
(VWG-AufwErsV) lauten auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer Verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
ParteiParagraph 35, (1) Die im Verfahren tUber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei, (2) Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende und die Behoérde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaRR Absatz eins, gelten;, 1. die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behérden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2 Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3 Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5 Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 EuroParagraph eins,
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Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...)

Die BF hat keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Das BFA hat hingegen einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§
35 VwGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen
fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr gebihrt daher
gemal’ 8 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-
AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand & 1 Z 4 VwG-AufwErsV), daher
insgesamt EUR 426,20.Die BF hat keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Das BFA hat hingegen einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
Behdérde die obsiegende Partei. lhr geblhrt daher gemaB Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) sowie
Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 flr den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), daher
insgesamt EUR 426,20.

3.4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte von der Abhandlung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen
werden, da der Sachverhalt ausreichend geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht hat als wahr unterstellt, dass die
BF Uber ein soziales Netzwerk in Osterreich verfligt sowie, dass eine Freundin der BF diese in ihrer Wohnung
aufnehmen koénnte. Eine diesbeziglich gesonderte Erdrterung in einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte
daher unterbleiben. Einer mindlichen Beschwerdeverhandlung hat es daher nicht bedtrfen.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

’
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