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Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

AVG §19
BFA-VG §34 Abs3 74
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs2a
FPG 846 Abs2b

1. AVG § 19 heute

2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 46 heute
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FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

SO v XN o AW

-

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

SO v XN AW =

_

Spruch

’

W250 2279695-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX Staatsangehdrigkeit China, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2023, ZI. XXXX Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40
geboren am romisch 40 Staatsangehorigkeit China, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2023, ZI. rdmisch 40

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
13.09.2022 wurde der vom Beschwerdeftuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) am 31.05.2022 gestellte Antrag auf
internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen, dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
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Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach China
zuldssig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.12.2022 abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 13.06.2023 ab. Uber die daraufhin erhobene auRerordentliche Revision wurde bisher
noch nicht entschieden. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.09.2023 trug das Bundesamt dem BF gemaR & 46 Abs. 2a und 2b
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit 8 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG auf, an
den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Im Konkreten habe der BF das
Formblatt mit den richtigen Personaldaten vollstandig auszufillen und zu unterschreiben und binnen 14 Tagen an das
Bundesamt zurtickzusenden. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, misse er damit
rechnen, dass seine Festnahme gemdR § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG angeordnet werde. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 21.09.2023 trug das Bundesamt dem BF gemalR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 19, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG auf, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Im Konkreten
habe der BF das Formblatt mit den richtigen Personaldaten vollstdndig auszufullen und zu unterschreiben und binnen
14 Tagen an das Bundesamt zurlickzusenden. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste,
musse er damit rechnen, dass seine Festnahme gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-
VG angeordnet werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der BF der Behérde bisher keine Nachweise hinsichtlich
seiner behaupteten Identitat liefern habe kdnnen. Er sei auch nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes bzw.
habe er dieses der Behdrde bisher vorenthalten. Der BF habe der Behdrde folgende Angaben zu machen, um das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit seiner Vertretungsbehdérde fortfihren zu kénnen:

1. Vollstandiges Ausfillen des Formblattes mit den richtigen Personaldaten und Unterschrift
2. Rucksendung der ausgefiilliten Formblatter binnen 14 Tagen

Sollte der BF dieser Aufforderung nicht bis zum festgesetzten Zeitpunkt nachkommen, so habe er mit der
Vollstreckung des Festnahmeauftrages zu rechnen. Im Fall des BF kdnne nur die Erlassung eines Festnahmeauftrages
sinnvoll sein, da er mittellos sei und in Osterreich keine Méglichkeit habe, legal an Finanzmittel zu gelangen. Der BF sei
als ehemaliger Asylwerber, dessen Verfahren rechtskraftig abgeschlossen sei und der sich nicht mehr in der
Grundversorgung befinde, auf staatliche Hilfe angewiesen, sodass eine Geldstrafe von vornherein sinnlos und
uneinbringlich erscheine.

Die moglichen Zwangsmittel zur Erfullung unvertretbarer Leistungen wie dem gegenstandlichen Auftrag seien gemal §
5 Abs. 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VWG eine Geldstrafe bis zu 726 Euro oder eine Haftstrafe bis zu vier
Wochen. Bei Sdumnis oder Zuwiderhandeln sei es sofort zu vollstrecken und fir den Verzug ein scharferes
Zwangsmittel anzudrohen. Es sei grundsatzlich das gelindeste zum Ziel fihrende Zwangsmittel anzuwenden. Dies
kdnne bei vermdgenslosen oder wenig einsichtigen Personen eben auch durch die Androhung einer entsprechenden
Haftstrafe erfolgen.Die moglichen Zwangsmittel zur Erflllung unvertretbarer Leistungen wie dem gegenstandlichen
Auftrag seien gemaR Paragraph 5, Absatz 3, Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VVG eine Geldstrafe bis zu 726 Euro
oder eine Haftstrafe bis zu vier Wochen. Bei Sdumnis oder Zuwiderhandeln sei es sofort zu vollstrecken und fur den
Verzug ein scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Es sei grundsatzlich das gelindeste zum Ziel fihrende Zwangsmittel
anzuwenden. Dies kdnne bei vermdgenslosen oder wenig einsichtigen Personen eben auch durch die Androhung einer
entsprechenden Haftstrafe erfolgen.

Im Fall des BF stelle ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG das einzig taugliche Mittel dar und sei die
Erfullung des Auftrages nur durch die Androhung dieses Festnahmeauftrages zu erreichen.Im Fall des BF stelle ein
Festnahmeauftrag gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG das einzig taugliche Mittel dar und sei die Erfillung
des Auftrages nur durch die Androhung dieses Festnahmeauftrages zu erreichen.

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des BF am 28.09.2023 und dem BF am 04.10.2023 jeweils zu eigenen
Handen zugestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

3. Am 09.10.2023 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom
21.9.2023 und brachte im Wesentlichen vor, dass der Bescheid dem BF nicht zu eigenen Handen zugestellt worden sei
und somit keine Erlassung eines Festnahmeauftrages nach sich ziehen durfe. Die Behdrde wirdige auch nicht, dass
der BF im Bundesgebiet aufrecht gemeldet sei und sich den Verfahren vor der Behdrde niemals entzogen habe. Da
davon auszugehen sei, dass die Behorde Schubhaft Uber den BF verhangen werde, seien samtliche weniger intensive
Eingriffe zu prifen, die Behdrde sehe jedoch nur die Festnahme und Anhaltung des BF in Haft als das einzig taugliche
Mittel an, um die Mitwirkung zu gewahrleisten. Da die Behotrde selbst ausfihre, dass eine Vorfiihrung vor die
chinesische Vertretungsbehorde derzeit nicht notwendig sei, sei es unschlissig, inwiefern die Androhung einer

Festnahme gerechtfertigt sei.

Der BF beantragte nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung den Bescheid ersatzlos zu beheben.

4. Das Bundesamt legte den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo er am 16.10.2023 einlangte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt I.1. bis |.4. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt
festgestellt.1.1. Der unter Punkt romisch eins.1. bis rémisch eins.4. geschilderte Verfahrensgang wird als

entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

1.2. Das Bundesamt trug dem BF mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.09.2023 auf, an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, indem er das Formblatt vollstandig mit den
richtigen Personaldaten auszufullen habe, das Formblatt zu unterschreiben habe und binnen 14 Tagen das ausgefullte
Formblatt an das Bundesamt zurtickzusenden habe. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge
leiste, musse er damit rechnen, dass seine Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG angeordnet werde.1.2. Das
Bundesamt trug dem BF mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.09.2023 auf, an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, indem er das Formblatt vollstdndig mit den richtigen
Personaldaten auszufiillen habe, das Formblatt zu unterschreiben habe und binnen 14 Tagen das ausgefullte
Formblatt an das Bundesamt zurtickzusenden habe. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge
leiste, miUsse er damit rechnen, dass seine Festnahme gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG angeordnet

werde.

1.3. Der angefochtene Bescheid wurde weder mit einer Ladung des BF vor das Bundesamt noch zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen
auslandischen Behorde verbunden.

1.4. Im angefochtenen Bescheid wurde dem BF als Zwangsmittel ausschlieBlich die Erlassung eines
Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG angerdroht.1.4. Im angefochtenen Bescheid wurde dem BF als
Zwangsmittel ausschlieB3lich die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemal? Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG
angerdroht.

1.5. Der angefochtene Bescheid wurde sowohl dem BF als auch dem Rechtsvertreter des BF mit einem Ruckscheinbrief
.RSa" zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 13.09.2022 betreffend.

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Inhalt der Verwaltungs- und
Gerichtsakte, sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 13.09.2022 betreffend.

2.2. Die Feststellungen zu der dem BF auferlegten Verpflichtung ergeben sich ebenso aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bescheid wie jene zum angedrohten Zwangsmittel. Da im angefochtenen Bescheid als Termin ,binnen 14
Tagen” angegeben wurde, unter der Rubrik ,Zeit" ein Schragstrich gesetzt wurde und unter der Rubrik Adresse
~Rucksendung der ausgeflllten Formblatter an BFA [...]" angefUhrt wurde, konnte die Feststellung getroffen werden,
dass der BF nicht zum Bundesamt geladen wurde. Da auch kein Termin bei einer ausldndischen Vertretungsbehdérde
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genannt wurde und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich angefiihrt wird, dass eine
Vorfuihrung des BF vor die chinesische Vertretungsbehoérde derzeit nicht notwendig sei, konnte die Feststellung
getroffen werden, dass der BF auch zu keiner Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen ausldndischen Behoérde geladen wurde. Aus dem Spruch des
angefochtenen Bescheides ergibt sich Uberdies, dass als einziges Zwangsmittel die Erlassung eines
Festnahmeauftrages gemaR 8§ 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG angedroht wurde und wird in der Begriindung bekraftigt, dass die
Erfllung des Auftrages nur durch die Androhung eines Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG zu
erreichen sei.2.2. Die Feststellungen zu der dem BF auferlegten Verpflichtung ergeben sich ebenso aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid wie jene zum angedrohten Zwangsmittel. Da im angefochtenen Bescheid als
Termin ,binnen 14 Tagen” angegeben wurde, unter der Rubrik ,Zeit” ein Schragstrich gesetzt wurde und unter der
Rubrik Adresse ,Rlcksendung der ausgefiillten Formblatter an BFA [...]" angeflUhrt wurde, konnte die Feststellung
getroffen werden, dass der BF nicht zum Bundesamt geladen wurde. Da auch kein Termin bei einer auslandischen
Vertretungsbehorde genannt wurde und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich angefihrt
wird, dass eine Vorfihrung des BF vor die chinesische Vertretungsbehdrde derzeit nicht notwendig sei, konnte die
Feststellung getroffen werden, dass der BF auch zu keiner Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die
Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde geladen wurde. Aus dem Spruch
des angefochtenen Bescheides ergibt sich Uberdies, dass als einziges Zwangsmittel die Erlassung eines
Festnahmeauftrages gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG angedroht wurde und wird in der Begriindung
bekraftigt, dass die Erfullung des Auftrages nur durch die Androhung eines Festnahmeauftrages gemafd Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG zu erreichen sei.

2.3. Dass die Zustellung des Bescheides mit Rickscheinbriefen ,RSa” erfolgte steht auf Grund der im Verwaltungsakt
einliegenden Ruckscheine fest.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Zurtckweisung der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

§ 46 Abs. 2a und 2b FPG lautetParagraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG lautet:

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustédndigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
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Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

Der mit ,Festnahmeauftrag” Uberschriebene§ 34 BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit ,Festnahmeauftrag”
Uberschriebene Paragraph 34, BFA-VG lautet auszugsweise:

,834.1...]
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, [...]

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat. 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemalR
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverflgung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal} Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen

auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

[.]"

3.1.2. Das Bundesamt ist gemal} § 46 Abs. 2a FPG grundsatzlich jederzeit ermachtigt, bei der fur einen Fremden
zustandigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemaR § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und
kann der Fremde auch vor die fiir ihn zustandige ausléandische Behorde geladen werden. 8 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
dabei sinngemal. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fir die in diesem
Zusammenhang ergehende Ladung8 19 AVG, deren Zuldssigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit voraussetzt (vgl. VWGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).3.1.2.
Das Bundesamt ist gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG grundsatzlich jederzeit ermachtigt, bei der fur einen Fremden
zustandigen auslandischen Behdrde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG mit Bescheid aufgetragen
werden und kann der Fremde auch vor die fur ihn zusténdige auslandische Behorde geladen werden. Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 AVG gilt dabei sinngemdf3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Rechtsgrundlage fir die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung Paragraph 19, AVG, deren Zulassigkeit ihre
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit voraussetzt vergleiche
VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

Aus dem Wortlaut des§ 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG ergibt sich, dass die Festnahme eines Fremden auf Grundlage dieser
Bestimmung - abgesehen von einer nicht vollzogenen Vollstreckungsverfligung, die im hier zu beurteilenden Fall nicht
vorliegt - nur dann maéglich ist, wenn der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung nicht Folge geleistet hat.Aus dem Wortlaut des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG ergibt sich,
dass die Festnahme eines Fremden auf Grundlage dieser Bestimmung - abgesehen von einer nicht vollzogenen
Vollstreckungsverfiigung, die im hier zu beurteilenden Fall nicht vorliegt - nur dann maglich ist, wenn der Fremde ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung nicht Folge geleistet hat.

Dem BF werden im angefochtenen Bescheid zwar konkrete Handlungen im Zusammenhang mit dem Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats aufgetragen und der Bescheid wurde ihm bzw. seinem Zustellbevollmachtigten
auch zu eigenen Handen zugestellt. Eine Ladung erfolgte jedoch weder vor das Bundesamt noch zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes bei einer auslandischen Vertretungsbehérde.

Damit ist aber eine wesentliche Voraussetzung fir die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemaRl§ 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-
VG nicht erflllt, sodass die Erlassung eines Festnahmeauftrages auf Grundlage dieser Bestimmung im hier zu
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beurteilenden Sachverhalt nicht mdoglich ist. Ein anderes bzw. weiteres Zwangsmittel wurde im angefochtenen
Bescheid nicht angedroht.Damit ist aber eine wesentliche Voraussetzung fir die Erlassung eines Festnahmeauftrages
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG nicht erflllt, sodass die Erlassung eines Festnahmeauftrages auf
Grundlage dieser Bestimmung im hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht mdglich ist. Ein anderes bzw. weiteres
Zwangsmittel wurde im angefochtenen Bescheid nicht angedroht.

3.1.3. Das Recht, Beschwerde zu erheben, steht nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder deren rechtliches
Interesse durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (vgl. VwGH 14.05.1991, 90/05/0242; 2.7.1998, 98/07/0018).
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuldssigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde
voraus, dass der Beschwerdefuhrer einen Grund dafir hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene
Entscheidung der Verwaltungsbehorde zu rigen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist die Beschwer Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels.3.1.3. Das Recht, Beschwerde zu erheben, steht
nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder deren rechtliches Interesse durch den Bescheid beeintrachtigt
werden koénnen vergleiche VwWGH 14.05.1991, 90/05/0242; 2.7.1998,98/07/0018). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde voraus, dass der Beschwerdefihrer
einen Grund dafur hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der Verwaltungsbehorde zu
ragen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beschwer Voraussetzung fir die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ausgefiihrt, dass eine Rechtsverletzungsmaoglichkeit durch
einen Ladungsbescheid nicht vorliegt, wenn die darin angedrohte Sanktion nicht [mehr] verhangt werden kann (vgl.
VwWGH vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0137). Diese Rechtsprechung zu§ 19 Abs. 3 AVGist auch auf den hier zu priifenden
Fall Gbertragbar, zumal § 46 Abs. 2b FPG flr die Auferlegung einer Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2a FPG ausdrucklich
auf die Bestimmungen des § 19 Abs. 2 bis 4 AVG verweist, wobei an die Stelle der Ladung die Auferlegung der
Verpflichtung tritt.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ausgeflhrt, dass eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit durch einen Ladungsbescheid nicht vorliegt, wenn die darin angedrohte Sanktion nicht
[mehr] verhdngt werden kann vergleiche VWGH vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0137). Diese Rechtsprechung zu
Paragraph 19, Absatz 3, AVG ist auch auf den hier zu prifenden Fall Ubertragbar, zumal Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG
far die Auferlegung einer Verpflichtung gemafld Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG ausdricklich auf die Bestimmungen des
Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 AVG verweist, wobei an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt.

Da das angedrohte Zwangsmittel der Erlassung eines Festnahmeauftrages gemaR§ 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG mangels
Ladung gegen den BF nicht verhangt werden kann, liegt eine Rechtsverletzungsméglichkeit durch den angefochtenen
Bescheid nicht vor.Da das angedrohte Zwangsmittel der Erlassung eines Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG mangels Ladung gegen den BF nicht verhangt werden kann, liegt eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit durch den angefochtenen Bescheid nicht vor.

Die Beschwerde war daher wegen mangelnder Beschwer spruchgemaf als unzulassig zurtiickzuweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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