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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
DSt 1872 829a
Leitsatz

Zurucklegung einer Anzeige gegen Rechtsanwalte als ungerechtfertigt; keine Rechtsverletzung infolge Anwendung
rechtswidriger genereller Normen, keine Willkir Zurickweisung des Antrages auf Ablehnung eines der Mitglieder des
VfGH (des Referenten) als unzuldssig

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen, der Ablehnungsantrag zurlickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mit BeschluB des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11.
Dezember 1985, Z D 232/85, wurde die Anzeige des Mag. F G gegen die Rechtsanwalte Dr. R Sch und Dr. K K vom 1.
November 1985 gemal3 829a Disziplinarstatut (DSt) als ungerechtfertigt zurtickgelegt.

1.1.2. Dagegen ergriff Mag. G das Rechtsmittel der Beschwerde. Er stitzte sich dabei als Anzeiger sinngemaR auf die
(Sonder-)Vorschrift des 8§53 Z3 (iVm 847 Abs1 Z3) DSt, die demjenigen, "der durch ein Disziplinarvergehen in seinen
Rechten beeintrachtigt erscheint", jedoch nur gegen den Ablassungs- und Rucklegungsbeschlu3 (und nur innerhalb
gewisser Grenzen), ausdricklich das Recht zur Erhebung einer Beschwerde an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) einraumt.

Die OBDK gab dieser Beschwerde mit Beschlul3 vom 18. Mai 1987, Z Bkd 21/86, nicht Folge.
Ihr BeschluB wurde ua. wie folgt begrundet:

"Die OBDK kommt auch bei Berlcksichtigung der Beschwerdeausfiihrungen zu demselben Ergebnis wie der
Disziplinarrat, namlich dafd schon nach dem Inhalt des Vorbringens des Bf. keinem der beiden Rechtsanwalte eine
Berufspflichtenverletzung anzulasten ist, die den Bf. in seinen Rechten beeintrachtigt hatte. Dazu sind die Darlegungen
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des Bf. zu unbestimmt...".

1.2.1. Gegen diesen Bescheid der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 (Abs1) B-VG gestutzte Beschwerde des
Mag. Glasl an den VfGH; darin werden die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, so ua. im Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG), und die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung rechtswidriger genereller Normen geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheids begehrt.
1.2.2. Die OBDK als bel. Beh. legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
2. Uber die - zuldssige - Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Gesetzesbestimmungen
wurden (auch unter dem Aspekt des den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebots) - auf Beschwerdeausfuhrungen
zu ganz offensichtlich nicht prajudiziellen Normen war nicht ndher einzugehen - nicht geltend gemacht und kamen aus

der Sicht dieses Beschwerdefalls auch sonst nicht hervor.

2.1.2. Da es auch an jeglichen Anhaltspunkten daflr fehlt, dal3 die bel. Beh. dem Gesetz falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellte, kénnte das - vom Bf. relevierte - Gleichheitsrecht nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 7466/1974, 10324/1985) nur dann verletzt sein, wenn der angefochtene Bescheid
ein WillkGrakt ware.

2.1.3. Es finden sich jedoch keine wie immer gearteten Hinweise dafir, dal8 die bel. Beh. bei ihrer Entscheidung von
subjektiven, in der Person des Bf. gelegenen Momenten bestimmt oder von anderen unsachlichen Erwagungen
geleitet worden sei.

Die Einwendungen des Bf., dal3 die bel. Beh. jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und kein Parteiengehor gewahrt
habe, gehen hier schon deshalb ins Leere, weil nach dem Wesen des Rechtsinstituts der (Anzeige-)Zurlcklegung
gemal §29a DSt (:"Erachtet der Prasident, dal3 schon nach Inhalt der Anzeige (keine) Berufspflichtenverletzung vorliegt
...") die Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens gar nicht in Betracht kommt.

2.1.4. Daher ergibt sich, dal? der Bf. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsrecht nicht verletzt wurde.

2.2. Angesichts des Umstands, dal3 weder eine Rechtsverletzung infolge Anwendung rechtswidriger genereller Normen
(s. dazu schon Pkt. 2.1.1.) noch - wie beizufigen bleibt die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte hervorkam, mul3te die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen werden.

2.3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 idF BGBI. 297/1984 ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung ergehen.

3. Der Antrag des Bf. auf Ablehnung eines der Mitglieder des VfGH (und zwar des Referenten) war als unzulassig
zurlickzuweisen, weil gemald 812 Abs1 VerfGG 1953 die Ablehnung eines Verfassungsrichters in einer vom VfGH zu
behandelnden Angelegenheit nicht statthaft ist.
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