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Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

AVG 87

BDG 1979 §39

BDG 1979 8§44

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8 7 heute
2. AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 7 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

—_

. BDG 1979 § 39 heute
BDG 1979 § 39 gultig ab 01.01.1980

N

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W213 2176759-1/46E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Celar Senoner Weber-Wilfert Rechtsanwalte GmbH, MariahilferstraBe 88a, 1070 Wien, gegen
den Bescheid des Vorstandes des Finanzamtes XXXX vom 02.10.2017, GZ. BMF-00114354/013-PA-0S/2017, betreffend
Feststellung von Dienstpflichten zu Recht beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert
SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Celar Senoner Weber-Wilfert
Rechtsanwalte GmbH, MariahilferstralRe 88a, 1070 Wien, gegen den Bescheid des Vorstandes des Finanzamtes rémisch
4 0vom 02.10.2017, GZ. BMF-00114354/013-PA-OS/2017, betreffend Feststellung von Dienstpflichten zu Recht

beschlossen:
A)

Das Verfahren wird wegen Gegenstandslosigkeit (Wegfall des Feststellungsinteresses) gemal 8§ 28 Abs. 1 und 2 iVm8
31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Das Verfahren wird wegen Gegenstandslosigkeit (Wegfall des Feststellungsinteresses)
gemal’ Paragraphen 28, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begriindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Er ist dem XXXX
zugewiesen und wird als Betriebsprufer verwendet.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-

rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist dem rémisch 40 zugewiesen und wird als Betriebsprufer verwendet.

[.2. Am 19.04.2017 erfolgte eine Weisung an den Beschwerdefihrer, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017
auf die Dauer von 90 Kalendertagen dem XXXX dienstzugeteilt wurde.rémisch eins.2. Am 19.04.2017 erfolgte eine
Weisung an den Beschwerdefihrer, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017 auf die Dauer von 90

Kalendertagen dem rémisch 40 dienstzugeteilt wurde.

Am selben Tag duBerte der Beschwerdefihrer in einem Schreiben an den Vorstand des XXXX seine rechtlichen

Bedenken gegen die Dienstzuteilung und flhrte dazu aus, die Dienstzuteilung von einem XXXX zum XXXX erscheine
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ihm fragwardig, weil er nicht eingearbeitet sei und auch keine dienstlichen Griinde vorliegen wirden. Zudem stellte er
einen Antrag auf Feststellung, ob die Dienstzuteilung zu seinen Dienstpflichten gehére.Am selben Tag dul3erte der
Beschwerdefiihrer in einem Schreiben an den Vorstand desromisch 40 seine rechtlichen Bedenken gegen die
Dienstzuteilung und fuhrte dazu aus, die Dienstzuteilung von einem rémisch 40 zum rémisch 40 erscheine ihm
fragwurdig, weil er nicht eingearbeitet sei und auch keine dienstlichen Grunde vorliegen wirden. Zudem stellte er
einen Antrag auf Feststellung, ob die Dienstzuteilung zu seinen Dienstpflichten gehore.

Am 20.04.2017 wandte sich der Vorstand des XXXX per E-Mail an den Beschwerdeflhrer und hielt fest, dass es sich bei
der Dienstzuteilung um eine Weisung handle, die zu befolgen sei. Die Schriftform nach § 44 Abs. 3 BDG sei bereits bei
Ausspruch der Dienstzuteilung gewahrt worden.Am 20.04.2017 wandte sich der Vorstand des romisch 40 per E-Mail an
den Beschwerdeflihrer und hielt fest, dass es sich bei der Dienstzuteilung um eine Weisung handle, die zu befolgen sei.
Die Schriftform nach Paragraph 44, Absatz 3, BDG sei bereits bei Ausspruch der Dienstzuteilung gewahrt worden.

I.3. Mit Eingabe vom 05.07.2017 richtete der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter ein Schreiben an die
Personalabteilung Ost des Bundesministeriums flr Finanzen. Darin wurde ausgefihrt, dass die Dienstzuteilung exakt
zwei Tage nach Ende der Rechtsmittelfrist gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend
dienstrechtliche Anspriiche erfolgt sei. Ein dienstliches Interesse an der Dienstzuteilung liege nicht vor, sondern es
handle sich um eine Retorsionsmalinahme gegen den Beschwerdeflihrer. Seitens des Rechtsvertreters erging die
Aufforderung, das dienstliche Interesse an der Zuteilung offenzulegen. rémisch eins.3. Mit Eingabe vom 05.07.2017
richtete der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter ein Schreiben an die Personalabteilung Ost des
Bundesministeriums fiir Finanzen. Darin wurde ausgefuhrt, dass die Dienstzuteilung exakt zwei Tage nach Ende der
Rechtsmittelfrist gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend dienstrechtliche Anspriiche
erfolgt sei. Ein dienstliches Interesse an der Dienstzuteilung liege nicht vor, sondern es handle sich um eine
RetorsionsmaRnahme gegen den Beschwerdeflhrer. Seitens des Rechtsvertreters erging die Aufforderung, das
dienstliche Interesse an der Zuteilung offenzulegen.

I.4. Der Vorstand des XXXX (im Folgenden: belangte Behérde) erlieR in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen
Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:rémisch eins.4. Der Vorstand des romisch 40 (im Folgenden:
belangte Behdrde) erliell in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

+Auf Ihre Antrage vom 19. April 2017 und vom 5. Juli 2017 hin, wird nach § 44 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG
1979) festgestellt, dass die Befolgung des Dienstauftrages (Weisung) vom 19. April 2017, GZ: BMF-00114354/005_PA-
0S/2017, dem zufolge Sie aus dienstlichen Grinden nach & 39 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG1979) mit
Wirksamkeit 24. April 2017 auf die Dauer von 90 Kalendertagen, dem XXXX , dienstzugeteilt wurden, zu lhren
Dienstpflichten gezahlt hat und im dienstlichen Interesse erfolgt ist.”,Auf Ihre Antrage vom 19. April 2017 und vom 5.
Juli 2017 hin, wird nach Paragraph 44, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) festgestellt, dass die Befolgung
des Dienstauftrages (Weisung) vom 19. April 2017, GZ: BMF-00114354/005_PA-0S/2017, dem zufolge Sie aus
dienstlichen Grinden nach Paragraph 39, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG1979) mit Wirksamkeit 24. April 2017
auf die Dauer von 90 Kalendertagen, dem romisch 40, dienstzugeteilt wurden, zu Ihren Dienstpflichten gezahlt hat
und im dienstlichen Interesse erfolgt ist.”

In seiner Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.03.2017, GZ. W122 2113836-1/55E. Dem umfangreichen Aktenkonvolut sei zu entnehmen, dass das
Vertrauensverhaltnis im Amt, sowohl dem Vorstand als auch den anderen Vorgesetzten gegenulber, untberbrickbar
zerrUttet gewesen sei. Zum damaligen Zeitpunkt sei die Dienstzuteilung die einzig mogliche dienstrechtliche
Malinahme gewesen, um einen geordneten Dienstbetrieb sicherzustellen.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.
Darin wurde ausgefuhrt, der Bescheid leide an Nichtigkeit aufgrund der Befangenheit des ausstellenden Beamten
(Vorstand des XXXX ).romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seines
Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde. Darin wurde ausgefihrt, der Bescheid leide an Nichtigkeit aufgrund der
Befangenheit des ausstellenden Beamten (Vorstand des romisch 40 ).

I.6. Mit Schreiben vom 14.11.2017 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und auf eine Beschwerdevorlage vom 08.09.2017 betreffend Versetzung hingewiesen. romisch
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eins.6. Mit Schreiben vom 14.11.2017 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und auf eine Beschwerdevorlage vom 08.09.2017 betreffend Versetzung hingewiesen.

I.7. Das Bundesverwaltungsgericht hat in weiterer Folge mit Beschluss vom 05.01.2018, GZ. W213 2176759-/4E, den
bekampften Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG an die belangte Behdrde zur
Erlassung eines neuerlichen Bescheides zurickverwiesen.rémisch eins.7. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
weiterer Folge mit Beschluss vom 05.01.2018, GZ. W213 2176759-/4E, den bekdmpften Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG an die belangte Behoérde zur Erlassung eines neuerlichen

Bescheides zurlickverwiesen.

I.8. Aufgrund einer dagegen erhobenen aulerordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 20.11.2018, GZ. Ra 2018/12/0012 - 6, diesen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.rémisch
eins.8. Aufgrund einer dagegen erhobenen auBBerordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 20.11.2018, GZ. Ra 2018/12/0012 - 6, diesen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

1.9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in weiterer Folge am 02.04.2019, 19.06.2019, 11.09.2019 und 13.01.2021
mundliche Verhandlungen durch, wobei der Beschwerdeflhrer als Partei, sowie eine Reihe von Arbeitskollegen des
Beschwerdefiihrers und Leiter der belangten Behoérde als Zeugen einvernommen wurden.rémisch eins.9. Das
Bundesverwaltungsgericht flhrte in weiterer Folge am 02.04.2019, 19.06.2019, 11.09.2019 und 13.01.2021 mundliche
Verhandlungen durch, wobei der Beschwerdefiihrer als Partei, sowie eine Reihe von Arbeitskollegen des
Beschwerdefiihrers und Leiter der belangten Behdérde als Zeugen einvernommen wurden.

1.10. Mit Erkenntnis vom 30.03.2021, GZ. W213 2176739-1/39 E, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Aufgrund einer dagegen erhobenen aulierordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
15.12.2021, GZ. Ra 2021/12/0039, dieses Erkenntnis wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.rémisch eins.10. Mit Erkenntnis vom 30.03.2021, GZ. W213 2176739-1/39 E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Aufgrund einer dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.12.2021, GZ. Ra 2021/12/0039, dieses Erkenntnis wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

I.11. Mit Schriftsatz vom 16.10.2023 hat die belangte mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer mit Erklarung vom
28.02.2023 gemall § 236d BDG seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.06.2023 bewirkt hatrémisch
eins.11. Mit Schriftsatz vom 16.10.2023 hat die belangte mitgeteilt, dass der BeschwerdefUhrer mit Erklarung vom
28.02.2023 gemaR Paragraph 236 d, BDG seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.06.2023 bewirkt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird
beim XXXX am Standort XXXX im Bereich der Betriebsprifung verwendet.Der Beschwerdefihrer steht als Amtsdirektor
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird beim rémisch 40 am Standort romisch 40im
Bereich der Betriebsprifung verwendet.

Am 19.04.2017 erhielt der Beschwerdefiihrer eine Weisung, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017 auf die
Dauer von 90 Kalendertagen dem XXXX dienstzugeteilt wurde. Die Weisung wurde schriftlich wiederholt, nachdem der
Beschwerdefiihrer seinem Vorgesetzten seine Bedenken mitgeteilt hatte. Am 19.04.2017 erhielt der Beschwerdefuhrer
eine Weisung, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017 auf die Dauer von 90 Kalendertagen dem rémisch 40
dienstzugeteilt wurde. Die Weisung wurde schriftlich wiederholt, nachdem der Beschwerdeflihrer seinem Vorgesetzten
seine Bedenken mitgeteilt hatte.

Mit Bescheid desXXXX vom 18.07.2017, GZ. BMF-00114354/008-PA-0S/2017, wurde der Beschwerdefliihrer vom
Standort XXXX zum Standort XXXX mit Wirksamkeit vom 23.07.2017 (Dienstantritt: 24.07.2017), innerhalb des XXXX
versetzt und dort als Betriebsprifer verwendet. Es wurde gemaR § 38 Abs. 7 BDG 1979 festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer die fur die Versetzung mal3gebenden Grinde nach § 141a BDG 1979 selbst zu vertreten gehabt
habe.Mit Bescheid des rémisch 40 vom 18.07.2017, GZ. BMF-00114354/008-PA-0S/2017, wurde der Beschwerdefiihrer
vom Standort romisch 40 zum Standort romisch 40 mit Wirksamkeit vom 23.07.2017 (Dienstantritt: 24.07.2017),
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innerhalb des romisch 40 versetzt und dort als Betriebsprufer verwendet. Es wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz 7,
BDG 1979 festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die fiir die Versetzung maligebenden Grinde nach Paragraph 141 a,
BDG 1979 selbst zu vertreten gehabt habe.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Vorstand als
auch anderen Vorgesetzen gegenlUber unUberbrickbar zerruttet sei. Hierbei verwies die belangte Behérde
insbesondere auf das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge als BVwWG bezeichnet),
ZI.: W 122 2113836-1/55E vom 03.03.2017, wonach der Beschwerdeflhrer andere Personen bei Gruppendiskussionen
wenig gelten lasse, konfliktfreudig sei sowie zu rasch und einseitig Schlussfolgerungen ziehe. Zudem vermittele der
Beschwerdefuhrer den Eindruck, dass er einen GroRteil seiner Kolleginnen und Kollegen politisch einzuordnen
versuche. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach dieser aufgrund seiner Parteizugehdrigkeit gemobbt
worden sei, sei auch im Hinblick auf seine widersprichlichen Unterstellungen nicht plausibel.

Der Beschwerdefiihrer bekampfte diesen Bescheid mittels Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht, das mit
Erkenntnis vom 07.07.2020, GZ. W122 2170538-1/21E, den bekdmpften Bescheid bestéatigte.

Eine dagegen erhobene auRerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 07.12.2020,
GZ. Ra 2020/12/0054-3, zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat mit Erklarung vom 28.02.2023 gemaR § 236d BDG seine Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des 30.06.2023 bewirkt.Der Beschwerdefiihrer hat mit Erklarung vom 28.02.2023 gemal’ Paragraph 236 d, BDG
seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.06.2023 bewirkt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Verfahrens gemdR§ 38 BDG ergeben sich aus dem hg. Erkenntnissen vom
07.07.2020, GZ. W122 2170538-1/21E, dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 07.12.2020, GZ. Ra
2020/12/0054-3 sowie der diesbezlglich unstrittigen Aktenlage.Die Feststellungen hinsichtlich des Verfahrens gemaR
Paragraph 38, BDG ergeben sich aus dem hg. Erkenntnissen vom 07.07.2020, GZ. W122 2170538-1/21E, dem Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofs vom 07.12.2020, GZ. Ra 2020/12/0054-3 sowie der diesbezliglich unstrittigen Aktenlage.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender Anordnung in den
anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. GemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht
vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. GemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Die fiir den vorliegenden Fall mafl3geblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten:
.Dienstzuteilung

§ 39. (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der Beamte vortbergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung
dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird.Paragraph 39, (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der
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Beamte vorubergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung
mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes
betraut wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Grinden zuldssig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten
héchstens fur die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.

(3) Eine daruber hinausgehende Dienstzuteilung ist ohne Zustimmung des Beamten nur dann zuldssig, wenn
1. der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht aufrechterhalten werden kann oder
2. sie zum Zwecke einer Ausbildung erfolgt.

(4) Bei einer Dienstzuteilung ist auf die bisherige Verwendung des Beamten und auf sein Dienstalter, bei einer
Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort auBerdem auf seine persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse
Bedacht zu nehmen.

(5) Die Abs. 2 bis 4 sind auch bei einer Verwendung in einer AulRenstelle, die aullerhalb des Dienstortes liegt,
anzuwenden.(5) Die Absatz 2 bis 4 sind auch bei einer Verwendung in einer AuBenstelle, die auBerhalb des Dienstortes

liegt, anzuwenden.
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wurde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.”

Die fir den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des AVG lauten:
~Befangenheit von Verwaltungsorganen

8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausubung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Paragraph 7, (1) Verwaltungsorgane haben sich der AusUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;l.
in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (Paragraph 36 a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt
sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben.4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt werden
kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei des Verwaltungsverfahrens die
bescheidférmige Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse
setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis



far die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen.
Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehdren, bildet fur sich
allein noch kein Hindernis fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein abgeschlossenes
Geschehen anknlpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhaltnis der Abwendung zukunftiger
Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VWGH 05.09.2008, 2005/12/0048; vgl. auch 19.03.1990,88/12/0103). Fur
das Vorliegen einer ,erforderlichen Klarstellung fur die Zukunft” reicht es dabei aus, dass nicht auszuschliel3en ist, dass
dem Beschwerdeflhrer auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird (vgl. VwWGH 14.10.2013,
2013/12/0042; 19.03.1990, 88/12/0026). Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedoch dann
aus, wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist (vgl. dazu VwGH 27.09.2011, 2010/12/0184; 04.02.2009,2007/12/0062
jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei des
Verwaltungsverfahrens die bescheidférmige Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall
notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt. Dieses
rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht
oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdhrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit
angehoren, bildet fur sich allein noch kein Hindernis flr die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an
ein abgeschlossenes Geschehen anknlpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhéltnis der Abwendung
zuklnftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VwGH 05.09.2008, 2005/12/0048; vergleiche auch 19.03.1990,
88/12/0103). Fur das Vorliegen einer ,erforderlichen Klarstellung fur die Zukunft” reicht es dabei aus, dass nicht
auszuschlieBen ist, dass dem Beschwerdefiihrer auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird
vergleiche VWGH 14.10.2013, 2013/12/0042; 19.03.1990, 88/12/0026). Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der
Feststellungsbescheid jedoch dann aus, wenn die fur die Feststellung maRRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines
anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist vergleiche dazu VwGH 27.09.2011,
2010/12/0184; 04.02.2009, 2007/12/0062 jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall entfaltete die verfahrensgegenstandliche Weisung schon seit der Mitwirkung vom 23.07.2017
(Dienstantritt: 24.07.2017) erfolgten Versetzung des Beschwerdefiihrers zum Standort XXXX des XXXX keine Wirkung
mehr. Das Feststellungsinteresse beruhte nur mehr auf der Klarstellung fur die Zukunft, da nicht ausgeschlossen
werden konnte, dass dem BeschwerdefUhrer wiederholt derartige Weisungen erteilt wirden.Im vorliegenden Fall
entfaltete die verfahrensgegenstandliche Weisung schon seit der Mitwirkung vom 23.07.2017 (Dienstantritt:
24.07.2017) erfolgten Versetzung des BeschwerdeflUhrers zum Standort romisch 40 des rémisch 40 keine Wirkung
mehr. Das Feststellungsinteresse beruhte nur mehr auf der Klarstellung fur die Zukunft, da nicht ausgeschlossen
werden konnte, dass dem Beschwerdefuhrer wiederholt derartige Weisungen erteilt wirden.

Im Hinblick auf die mit Ablauf des 30.06.2023 erfolgte Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflhrers ist jedoch auch
kein Feststellungsinteresse hinsichtlich einer Klarstellung fir die Zukunft mehr gegeben (vgl. VWGH, 28.01.2010, GZ.
2009/12/0211, wo der ausdricklich fesgehalten wird, dass ein derartiges Feststellungsinteresse schon auf Grund der
Ruhestandsversetzung des Beschwerdefihrers ausgeschlossen ist).Im Hinblick auf die mit Ablauf des 30.06.2023
erfolgte Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflhrers ist jedoch auch kein Feststellungsinteresse hinsichtlich einer
Klarstellung fur die Zukunft mehr gegeben vergleiche VwGH, 28.01.2010, GZ. 2009/12/0211, wo der ausdricklich
fesgehalten wird, dass ein derartiges Feststellungsinteresse schon auf Grund der Ruhestandsversetzung des
Beschwerdefiihrers ausgeschlossen ist).

Das gegenstandliche Verfahren Uber die Antréage des Beschwerdefiihrers vom 19.04.2017 und vom 05.07.2017 ist
daher einzustellen, da der Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt unter
anderem dann vor, wenn wenn der Beschwerdefuihrer klaglos gestellt wird. Es kommt dabei sowohl eine formelle
Klaglosstellung durch Beseitigung des den Beschwerdeflhrer belastenden Abspruchs als auch eine materielle
Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG in Betracht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu 8 28 VwGVG Anm. 5). Im vorliegenden Fall ist -wie oben dargestellt - im
Hinblick auf die mit Ablauf des 30.06.2023 erfolgte Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflhrers dessen
Feststellungsinteresse hinsichtlich einer Klarstellung fir die Zukunft mehr gegeben.Das gegenstandliche Verfahren
Uber die Antrage des Beschwerdeflhrers vom 19.04.2017 und vom 05.07.2017 ist daher einzustellen, da der
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Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn
wenn der Beschwerdefihrer klaglos gestellt wird. Es kommt dabei sowohl eine formelle Klaglosstellung durch
Beseitigung des den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs als auch eine materielle Klaglosstellung wegen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG in Betracht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, zu Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 5). Im vorliegenden Fall ist -wie oben dargestellt - im Hinblick auf die mit
Ablauf des 30.06.2023 erfolgte Ruhestandsversetzung des Beschwerdefiihrers dessen Feststellungsinteresse
hinsichtlich einer Klarstellung fiir die Zukunft mehr gegeben.

Das Verfahren war daher wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde gemaR §8 28 Abs. 1 und 2 iVm8 31 Abs. 1
VWGVG einzustellen.Das Verfahren war daher wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde gemaR Paragraphen 28,
Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemals § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Die hier maRRgebliche Frage des Vorliegens eines Feststellungsinteresses erscheint im Hinblick auf die oben zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geklart.
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