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Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

UG 860 Abs1

UG 863a Abs1

UG 864 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 60 heute

UG § 60 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2025

UG § 60 gultig von 01.07.2025 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 60 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 60 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 60 gultig von 15.08.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
UG § 60 gultig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 60 gultig von 01.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 60 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG 8§ 60 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2015

. UG 8 60 gultig von 06.06.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012

. UG 8 60 gultig von 31.03.2011 bis 16.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2011

. UG 8 60 gultig von 01.10.2009 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8 60 glltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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1. UG § 63a heute
2. UG § 63a gultig ab 01.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
3. UG § 63a gultig von 01.10.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
4. UG § 63a gultig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
5. UG § 63a gultig von 01.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2018
6. UG 8 63a gtiltig von 01.10.2017 bis 30.04.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
1. UG 8 64 heute
2. UG 8 64 gultig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
3. UG 8 64 gultig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
4. UG 8§64 giltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
5. UG § 64 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
6. UG 8 64 gultig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
7. UG 8 64 glltig von 01.10.2009 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
8. UG 8 64 glltig von 21.10.2008 bis 30.09.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
9. UG 8 64 gliltig von 10.06.2006 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2006
10. UG § 64 giltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Rektorates der Universitat Wien vom 04.10.2022, ZI. 16284 2022/472394-Fall-W22, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.02.2023, ZI. 16284 2022/472394-Fall-W22, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
réomisch 40 gegen den Bescheid des Rektorates der Universitat Wien vom 04.10.2022, ZI. 16284 2022/472394-Fall-W22,
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.02.2023, ZI. 16284 2022/472394-Fall-W22, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.08.2022 einen Antrag auf Zulassung zum Masterstudium Internationale
Rechtswissenschaften an der Universitat Wien. Hinsichtlich seines Vorstudiums verwies er auf das an der Universitat

Wien absolvierte Diplomstudium Rechtswissenschaften.

2. Nach Einholung einer negativen Stellungnahme der zustandigen Studienprogrammleitung vom 25.09.2022 wies das
Rektorat der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behérde) mit Bescheid vom 04.10.2022, ZI. 16284 2022/472394-
Fall-lWw22 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung zum

Masterstudium Internationale Rechtswissenschaften ab. In der Begrindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
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Beschwerdefiihrer zwar Kenntnisse im Umfang von 35 ECTS-Anrechnungspunkten in internationalrechtlichen Fachern
aufweise, damit aber eine Differenz von 5 ECTS-Anrechnungspunkten zwischen den vom Beschwerdeflhrer
nachgewiesenen ECTS-Anrechnungspunkten und dem im Curriculum angefihrten Mindestausmaf3 von 40 ECTS-
Anrechnungspunkten bestehe.

3. Mit Schriftsatz vom 30.10.2022 brachte der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 04.10.2022 ein und begriindete diese - auf das Wesentliche zusammengefasst - wie folgt: Es
sei nicht ersichtlich, warum die Fachubergreifende schriftliche Modulprufung ,Europdische und internationale
Grundlagen des Rechts (FUM Iy, die mit 14 ECTS-Anrechnungspunkten bewertet werde, nicht zur Génze oder
zumindest in einem hoheren AusmaB als - wie verfahrensgegenstandlich erfolgt - lediglich mit 5 ECTS-
Anrechnungspunkten fur die gemaR den Zulassungsvoraussetzungen erforderliche ECTS-Anrechnungspunkteanzahl in
den internationalrechtlichen en Fachern berlcksichtigt worden sei. Bei einer korrekten Bewertung dieser Prifung
wlrde der Beschwerdeflhrer jedenfalls das im Curriculum festgelegte MindestausmaR an ECTS-Anrechnungspunkten
in den internationalrechtlichen Fachern aufweisen.3. Mit Schriftsatz vom 30.10.2022 brachte der Beschwerdefihrer
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 04.10.2022 ein und begrindete diese -
auf das Wesentliche zusammengefasst - wie folgt: Es sei nicht ersichtlich, warum die Fachibergreifende schriftliche
Modulpriifung ,Europaische und internationale Grundlagen des Rechts (FUM rémisch eins)’, die mit 14 ECTS-
Anrechnungspunkten bewertet werde, nicht zur Ganze oder zumindest in einem hdheren AusmaB als - wie
verfahrensgegenstandlich erfolgt - lediglich mit 5 ECTS-Anrechnungspunkten fir die gemaR den
Zulassungsvoraussetzungen erforderliche ECTS-Anrechnungspunkteanzahl in den internationalrechtlichen en Fachern
berlcksichtigt worden sei. Bei einer korrekten Bewertung dieser Prifung wirde der Beschwerdefuhrer jedenfalls das
im Curriculum festgelegte Mindestausmald an ECTS-Anrechnungspunkten in den internationalrechtlichen Fachern
aufweisen.

Aber selbst dann, wenn man zu dem Ergebnis gelange, dass diese ECTS-Anrechnungspunkteanzahl vom
Beschwerdefiihrer knapp nicht erreicht werde, ware gegenstandlich eine Zulassung zum Studium unter Vorschreibung
von Erganzungsprufungen vorzunehmen gewesen.

4. In weiterer Folge wurde eine umfassende Stellungnahme des Studienprogrammleiters der angestrebten
Studienrichtung, XXXX eingeholt. Nach dieser - hier nur auf das Wesentliche zusammengefasst wiedergegebenen -
Stellungnahme vom 28.11.2022 bestehe die ,FUM I” aus mehreren Teilen, wobei nur 60 von insgesamt 180 Punkten -
somit lediglich ein Drittel - dem Vélker- und Europarecht zuzuordnen waren. Daher seien nicht alle 14, sondern nur -
aufgerundet - 5 ECTS-Anrechnungspunkte den internationalrechtlichen Fachern zuzuordnen. 4. In weiterer Folge
wurde eine umfassende Stellungnahme des Studienprogrammleiters der angestrebten Studienrichtung, rémisch 40
eingeholt. Nach dieser - hier nur auf das Wesentliche zusammengefasst wiedergegebenen - Stellungnahme vom
28.11.2022 bestehe die ,FUM I” aus mehreren Teilen, wobei nur 60 von insgesamt 180 Punkten - somit lediglich ein
Drittel - dem Vélker- und Europarecht zuzuordnen waren. Daher seien nicht alle 14, sondern nur - aufgerundet - 5
ECTS-Anrechnungspunkte den internationalrechtlichen Fachern zuzuordnen.

Der Beschwerdefiihrer kdnne Kenntnisse im Fach internationales Recht im Ausmald von insgesamt 35 ECTS-
Anrechnungspunkten nachweisen. Das mit 4 ECTS-Anrechnungspunkten bewertete Seminar ,Abwicklung
internationaler Immobilientransaktionen” kdnne dabei nicht - wie vom Beschwerdeflhrer begehrt - bericksichtig
werden, da sich dessen Seminararbeit mit dem &sterreichischen Vergaberecht beschaftige, sodass es dieser an
internationalrechtlichem Charakter mangle.

5. Mit Gutachten vom 27.01.2023 nahm der Senat der Universitat Wien im Endergebnis dahingehend Stellung, dass
empfohlen werde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 09.02.2023, ZI. 16284 2022/472394-Fall-W22, wurde
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst wurde dies wie folgt begriindet: Aus 8§ 3 Abs. 5 zweiter Satz des Curriculums
ergebe sich e contrario, dass das Fehlen der in dieser Bestimmung genannten Kenntnisse nicht durch die Ablegung
von Erganzungsprifungen nach erfolgter Studienzulassung ausgeglichen werden kdnne. Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Berticksichtigung von zusatzlichen ECTS-Anrechnungspunkten im Fachbereich
internationales Recht aufgrund der beiden von ihm absolvierten Lehrveranstaltungen ,FUM I bzw. ,Seminar



Abwicklung internationaler Immobilientransaktionen” sei festzuhalten, dass sich die diesbezlglichen Ausfuhrungen in
der Stellungnahme der Studienprogrammleitung als schlussig und inhaltlich Gberzeugend erweisen wirden. Auf das
Wesentlichste zusammengefasst wurde dies wie folgt begrindet: Aus Paragraph 3, Absatz 5, zweiter Satz des
Curriculums ergebe sich e contrario, dass das Fehlen der in dieser Bestimmung genannten Kenntnisse nicht durch die
Ablegung von Erganzungsprufungen nach erfolgter Studienzulassung ausgeglichen werden kénne. Hinsichtlich der
vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Berucksichtigung von zusatzlichen ECTS-Anrechnungspunkten im
Fachbereich internationales Recht aufgrund der beiden von ihm absolvierten Lehrveranstaltungen JEUM 1 bzw.
.Seminar Abwicklung internationaler Immobilientransaktionen” sei festzuhalten, dass sich die diesbeziglichen
Ausfihrungen in der Stellungnahme der Studienprogrammleitung als schlUssig und inhaltlich Uberzeugend erweisen
warden.

Der Beschwerdefiihrer erfille somit die qualitativen Zulassungsbedingungen fiir das angestrebte Masterstudium nicht.
Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 15.02.2023 zugestellt.

7. Mit Vorlageantrag vom 25.02.2023 begehrte der Beschwerdefihrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

8. Mit Schreiben vom 01.03.2023, hg. eingelangt am 08.03.2023, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den
bezughabenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.08.2022 einen Antrag auf Zulassung zum Masterstudium Internationale
Rechtswissenschaften an der Universitat Wien.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist Absolvent des Diplomstudiums Rechtswissenschaften an der Universitat Wien und weist
(unter anderem) folgende Studien- und Prifungsleistungen auf:

a) Osterreichisches Biirgerliches Recht einschlieRlich Internationales Privatrecht und Unternehmensrecht im AusmalR
von zumindest 35 ECTS- Anrechnungspunkten

b) Osterreichisches Offentliches Recht im Umfang von zumindest 30 ECTS-Anrechnungspunkten
c) Osterreichisches Strafrecht im Umfang von zumindest 15 ECTS-Anrechnungspunkten

d) Internationalrechtliche Facher, insbesondere Europarecht und Vélkerrecht, im Ausmall von 35 ECTS-
Anrechnungspunkten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, aus dem Verfahren vor der
belangten Behdrde sowie aus der Beschwerde bzw. aus dem Vorlageantrag. Der Sachverhalt ist aktenkundig, mit
Ausnahme der Feststellung 1.2.d) unstrittig und deshalb erwiesen.

In Bezug auf die erbrachten Prifungsleistungen in internationalrechtlichen Fachgebieten folgt das
Bundesverwaltungsgericht den schlissigen Ausfuhrungen des Studienprogrammleiters XXXX , denen der
Beschwerdefiihrer nicht auf derselben fachlichen Ebene entgegengetreten ist.In Bezug auf die erbrachten
Prifungsleistungen in internationalrechtlichen Fachgebieten folgt das Bundesverwaltungsgericht den schlUssigen
Ausfuhrungen des Studienprogrammleiters romisch 40, denen der Beschwerdefihrer nicht auf derselben fachlichen
Ebene entgegengetreten ist.

Der Beschwerdefuhrer absolvierte im Rahmen des Diplomstudiums Rechtswissenschaften Lehrveranstaltungen im
Umfang von 20 ECTS-Anrechnungspunkten aus Voélker- und Europarecht. Dazu kommen als fur den Bereich
internationalrechtliche Facher zu berucksichtigen - leicht aufgerundete - 5 ECTS-Anrechnungspunkte aus den im
Rahmen der ,Ficheriibergreifenden Modulprifung I (FUM 1) gepriiften Europaischen und internationalen Grundlagen
des Rechts, die Priifung Europarecht vertiefend (3 ECTS-Anrechnungspunkte) sowie die Ubung ,Vorbereitung auf die
FUM I-Vélkerrechtlicher Teil (2 ECTS-Anrechnungspunkte), die Lehrveranstaltung ,International Legal Practice und
Language” (2 ECTS-Anrechnungspunkte) und das Wahlfach ,KU Lectures on Computers and Law" (3 ECTS-
Anrechnungspunkte).Der Beschwerdefiihrer absolvierte im Rahmen des Diplomstudiums Rechtswissenschaften



Lehrveranstaltungen im Umfang von 20 ECTS-Anrechnungspunkten aus Vélker- und Europarecht. Dazu kommen als
fir den Bereich internationalrechtliche Facher zu bertcksichtigen - leicht aufgerundete - 5 ECTS-Anrechnungspunkte
aus den im Rahmen der ,Facheriibergreifenden Modulpriifung 1 (FUM rémisch eins) gepriiften Europaischen und
internationalen Grundlagen des Rechts, die Prufung Europarecht vertiefend (3 ECTS-Anrechnungspunkte) sowie die
Ubung ,Vorbereitung auf die FUM [-Vélkerrechtlicher Teil” (2 ECTS-Anrechnungspunkte), die Lehrveranstaltung
JInternational Legal Practice und Language”(2 ECTS-Anrechnungspunkte) und das Wahlfach ,KU Lectures on
Computers and Law” (3 ECTS-Anrechnungspunkte).

Véllig schlissig wurde seitens der Studienprogrammleitung die Nichtbertcksichtigung des Seminars ,Abwicklung
internationaler Immobilientransaktionen” (4 ECTS-Anrechnungspunkte) begrindet, da das Fach generell nicht
Bestandteil der Wahlfacher des IREWI-Studiums ist und sich die Seminararbeit des Beschwerdeflhrers im Speziellen
inhaltlich mit dem 6sterreichischen Vergaberecht auseinandersetzt.

Zur Wertigkeit der FUM | wurde ausgefiihrt, dass diese Priifung aus den Teilen Romanistische Fundamente (R6misches
Recht), Volkerrecht (Grundzige) und Europarecht (Grundzlige) bestehe, wobei auf das Romische Recht 120 mdégliche
Punkte von 180 Gesamtpunkten (also zwei Drittel) entfallen und auf das Vélkerrecht und Europarecht gemeinsam 60
mégliche Punkte (also ein Drittel). Die ECTS-Gesamtanrechnungspunktezahl der FUM | betragt 14. Daraus ergibt sich,
dass ein Drittel der ECTS-Anrechnungspunkte, also 4,6 (aufgerundet 5) aufgrund des internationalen Bezuges
angerechnet werden kdnnen. Die Nichtbertcksichtigung des Rdmischen Rechts ergibt sich daraus, dass hier die
Forderung der Denk- und Argumentationsfahigkeit sowie der Fallldsungskompetenz der Studierenden und nicht die
internationale Rechtsentwicklung per se im Vordergrund steht.Zur Wertigkeit der FUM rémisch eins wurde ausgefiihrt,
dass diese Prufung aus den Teilen Romanistische Fundamente (Romisches Recht), Vélkerrecht (Grundzige) und
Europarecht (Grundzige) bestehe, wobei auf das Romische Recht 120 mdégliche Punkte von 180 Gesamtpunkten (also
zwei Drittel) entfallen und auf das Voélkerrecht und Europarecht gemeinsam 60 mogliche Punkte (also ein Drittel). Die
ECTS-Gesamtanrechnungspunktezahl der FUM rémisch eins betragt 14. Daraus ergibt sich, dass ein Drittel der ECTS-
Anrechnungspunkte, also 4,6 (aufgerundet 5) aufgrund des internationalen Bezuges angerechnet werden kénnen. Die
Nichtberucksichtigung des ROmischen Rechts ergibt sich daraus, dass hier die Foérderung der Denk- und
Argumentationsfahigkeit sowie der Fallldsungskompetenz der Studierenden und nicht die internationale
Rechtsentwicklung per se im Vordergrund steht.

Somit weist der Beschwerdefiihrer Lehrveranstaltungen im Umfang von insgesamt 35 ECTS-Anrechnungspunkten aus
internationalrechtlichen Fachgebieten auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde)

3.1.1. GemalR § 60 Abs. 1 UG hat das Rektorat Personen, welche die Zulassungsvoraussetzungen erfiillen, auf Grund
ihres Antrages mit Bescheid zum jeweiligen Studium zuzulassen.3.1.1. Gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, UG hat das
Rektorat Personen, welche die Zulassungsvoraussetzungen erfillen, auf Grund ihres Antrages mit Bescheid zum
jeweiligen Studium zuzulassen.

Gemal? §8 63a Abs. 1 UG kénnen fiir die Zulassung zu einem Masterstudium im Curriculum qualitative Bedingungen
vorgeschrieben werden, die im Zusammenhang mit der erforderlichen Kenntnis jener Facher, auf denen das jeweilige
Masterstudium aufbaut, stehen missen.Gemaf Paragraph 63 a, Absatz eins, UG kénnen fir die Zulassung zu einem
Masterstudium im Curriculum qualitative Bedingungen vorgeschrieben werden, die im Zusammenhang mit der
erforderlichen Kenntnis jener Facher, auf denen das jeweilige Masterstudium aufbaut, stehen mussen.

Gemald 8 64 Abs 3 UG ist die allgemeine Universitatsreife fir die Zulassung zu Masterstudien (...) durch den Abschluss
eines fachlich in Frage kommenden Bachelorstudiums, eines anderen fachlich in Frage kommenden Studiums
mindestens desselben hochschulischen Bildungsniveaus an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen
postsekundaren Bildungseinrichtung oder eines im Curriculum des Masterstudiums definierten Studiums
nachzuweisen. Zum Ausgleich wesentlicher fachlicher Unterschiede kdnnen Erganzungsprufungen vorgeschrieben
werden, die bis zum Ende des zweiten Semesters des Masterstudiums abzulegen sind. Das Rektorat kann festlegen,
welche dieser Erganzungsprifungen Voraussetzung fir die Ablegung von im Curriculum des Masterstudiums
vorgesehenen Prufungen sind.GemaR Paragraph 64, Absatz 3, UG ist die allgemeine Universitatsreife fir die Zulassung
zu Masterstudien (...) durch den Abschluss eines fachlich in Frage kommenden Bachelorstudiums, eines anderen



fachlich in Frage kommenden Studiums mindestens desselben hochschulischen Bildungsniveaus an einer anerkannten
inlandischen oder ausléandischen postsekundaren Bildungseinrichtung oder eines im Curriculum des Masterstudiums
definierten  Studiums nachzuweisen. Zum  Ausgleich wesentlicher fachlicher Unterschiede kdnnen
Erganzungsprifungen vorgeschrieben werden, die bis zum Ende des zweiten Semesters des Masterstudiums
abzulegen sind. Das Rektorat kann festlegen, welche dieser Ergdnzungsprifungen Voraussetzung fur die Ablegung von

im Curriculum des Masterstudiums vorgesehenen Prifungen sind.

3.1.2. Nach § 3 des Curriculums des Masterstudiums Internationale Rechtswissenschaften an der Universitat Wien
(Mitteilungsblatt vom 26.03.2021, 25.Stk., Nr.94 idF 09.05.2022, 33.Stk, Nr. 170) gilt:3.1.2. Nach Paragraph 3, des
Curriculums des Masterstudiums Internationale Rechtswissenschaften an der Universitat Wien (Mitteilungsblatt vom
26.03.2021, 25.Stk., Nr.94 in der Fassung 09.05.2022, 33.Stk, Nr. 170) gilt:

§ 3 Zulassungsvoraussetzungen Paragraph 3, Zulassungsvoraussetzungen

(1) Die Zulassung zum Masterstudium Internationale Rechtswissenschaften setzt den Abschluss eines fachlich in Frage
kommenden Bachelorstudiums oder eines anderen fachlich in Frage kommenden Studiums mindestens desselben
hochschulischen Bildungsniveaus an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren

Bildungseinrichtung voraus.

(2) Fachlich in Frage kommend ist jedenfalls das Bachelorstudium Internationale Rechtswissenschaften an der

Universitat Wien.

(3) Zum Ausgleich wesentlicher fachlicher Unterschiede kénnen Erganzungsprufungen vorgeschrieben werden, die bis
zum Ende des zweiten Semesters des Masterstudiums abzulegen sind. Das Rektorat kann festlegen, welche dieser
Erganzungsprifungen Voraussetzung fur die Ablegung von im Curriculum des Masterstudiums vorgesehenen

Prufungen sind.

(4) Ubersteigen die wesentlichen fachlichen Unterschiede gemé&R Abs 3 das Ausmal von 30 ECTS-Punkten, so liegt kein
fachlich in Frage kommendes Studium vor und erfolgt keine Zulassung. (4) Ubersteigen die wesentlichen fachlichen
Unterschiede gemal Absatz 3, das Ausmal3 von 30 ECTS-Punkten, so liegt kein fachlich in Frage kommendes Studium
vor und erfolgt keine Zulassung.

(5) Bei Erfullung der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen werden Absolvent*innen von Studien, die Kenntnisse in

den Fachern

- Osterreichisches Burgerliches Recht einschlieRlich dem Internationalen Privatrecht und dem Unternehmensrecht im

Umfang von mindestens 35 ECTS,
- Osterreichisches Offentliches Recht im Umfang von mindestens 30 ECTS,
- Osterreichisches Strafrecht im Umfang von mindestens 15 ECTS

- und Kenntnisse in internationalrechtlichen Fachern, insbesondere Europarecht und Vélkerrecht im Umfang von
mindestens 40 ECTS

vermitteln,
zum Studium zugelassen.

Bestehen trotz Erfullung dieser Kriterien noch wesentliche fachliche Unterschiede, so werden zum Ausgleich dieser
Unterschiede Erganzungsprufungen vorgeschrieben. Als Vergleichsmal3stab wird dabei das Bachelorstudium

Internationale Rechtswissenschaften an der Universitat Wien herangezogen.

(6) Die Zulassung setzt einen Sprachnachweis fur Deutsch auf Sprachniveau C 1 und fur Englisch auf Sprachniveau B 2

voraus. Fur den Nachweis der Sprachkenntnisse gelten die Regeln der Universitat Wien.

3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die von der belangten Behdrde - auf Basis des eingeholten Gutachtens des
Senates sowie der gutachterlichen Stellungnahme des Studienprogrammleiters - vertretene Ansicht, dass die

Zulassungsvoraussetzungen nicht gegeben sind.

Der Beschwerdefiihrer erfullt zwar die in 8 3 Abs 5 genannten qualitativen Zulassungsvoraussetzungen in den

privatrechtlichen Prufungsfachern, im Offentlichen Recht und im Strafrecht, nicht aber in den internationalrechtlichen



Fachern, da er dort - wie beweiswirdigend gezeigt wurde - Kenntnisse im Ausmal3 von lediglich 35 ECTS-
Anrechnungspunkten statt den geforderten 40 ECTS-Anrechnungspunkten nachweisen konnte.Der Beschwerdefuhrer
erflllt zwar die in Paragraph 3, Absatz 5, genannten qualitativen Zulassungsvoraussetzungen in den privatrechtlichen
Prifungsfachern, im Offentlichen Recht und im Strafrecht, nicht aber in den internationalrechtlichen Fachern, da er
dort - wie beweiswirdigend gezeigt wurde - Kenntnisse im Ausmal3 von lediglich 35 ECTS-Anrechnungspunkten statt
den geforderten 40 ECTS-Anrechnungspunkten nachweisen konnte.

Die gesetzlich verankerte Moglichkeit der Vorschreibung von Erganzungspriafungen kommt angesichts des eindeutigen
Wortlautes des 8 3 Abs 5 des Curriculums nicht in Frage, da Ergédnzungsprifungen erst bzw. nur dann vorgeschrieben
werden kénnen, wenn die qualitativen Zulassungsvoraussetzungen kumulativ erfillt wurden, somit nur dann, wenn
bereits zum Zeitpunkt des Zulassungsantrages u.a. auch Kenntnisse in internationalrechtlichen Fachern im AusmaR
von mindestens 40 ECTS-Anrechnungspunkten belegt werden kdnnen.Die gesetzlich verankerte Mdglichkeit der
Vorschreibung von Erganzungsprifungen kommt angesichts des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 5,
des Curriculums nicht in Frage, da Erganzungsprifungen erst bzw. nur dann vorgeschrieben werden kénnen, wenn die
qualitativen Zulassungsvoraussetzungen kumulativ erfiillt wurden, somit nur dann, wenn bereits zum Zeitpunkt des
Zulassungsantrages u.a. auch Kenntnisse in internationalrechtlichen Fachern im Ausmald von mindestens 40 ECTS-
Anrechnungspunkten belegt werden kénnen.

3.1.4. Die belangte Behérde ist aus den dargestellten Grinden zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer die qualitativen Zulassungsbedingungen flir das angestrebte Masterstudium Internationale
Rechtswissenschaften nicht erfillt und hat daher auch zu Recht den Antrag mittels Beschwerdevorentscheidung
abgewiesen.

3.1.5. Zum Verhaltnis des angefochtenen Bescheides zur Beschwerdevorentscheidung:

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG ndmlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung
enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch8& 28 VwGVG, der ausschlielflich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aulZer in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VWGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026) . Das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages die Beschwerde. Der
Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung enthalt. Dem entspricht insbesondere auch
Paragraph 28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes
macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom
Verwaltungsgericht abzuweisen; eine Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls - allenfalls mit einer erganzenden
Begrindung - in einer Abweisung bestanden hat, ist zu bestatigen (VWwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.1.6. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

3.1.6.1. Gemal3 § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.1.6.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.1.6.2. Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung konnte darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur
Beurteilung, ob die Zulassungsvoraussetzungen fur das angestrebte Masterstudium gegeben ist, in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren
durch die belangte Behorde festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten

erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich tber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Fallbezogen liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat
vor.Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus
2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Fallbezogen liegt keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vor.

3.1.7. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision)

3.2.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. 3.2.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Die hier anzuwendenden Regelungen des Universitatsgesetzes und des einschlagigen Curriculums der Universitat Wien
erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, VwWGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden Regelungen des Universitdtsgesetzes und des
einschlagigen Curriculums der Universitat Wien erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007). Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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