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@ Veroffentlicht am 19.10.2023

Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 § 54 gltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.68/2017
. Nr.87/2012
. Nr. 4/2008

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 50 heute
FPG § 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

22/2009

FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
712012
8/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40067756
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 852 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 55 heute

2. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
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des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2022, Zahl XXXX , nach Durchflhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 14.06.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Afghanistan, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2022, Zahl rémisch 40, nach Durchfihrung
einer 6ffentlichen midndlichen Verhandlung am 14.06.2023 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und Sarab AHMADI
gemal 8 55 Abs. 1 Z 1 iVm § 54 Abs. 2 AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und Sarab AHMADI gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz
2, AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

Il. Die Spruchpunkte II. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG behoben.romisch
zwei. Die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch vier. des angefochtenen Bescheides werden gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1.  Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

I.1.1. Erstes Verfahrenrémisch eins.1.1. Erstes Verfahren

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmaRig ins
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) am 22.05.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes
vom 06.06.2018 gemald 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt II.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaf3 §
57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemafi§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn einen Ruckkehrentscheidung gemdal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und wurde als Frist fir die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).2. Nach Durchfiihrung einer
niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
22.05.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.06.2018 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaR Paragraph
57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn einen
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.) und wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise gemal’ Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch
sechs.).

3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 30.06.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom
25.11.2020 als unbegrundet abgewiesen.

4. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 18.01.2021 wurde die Behandlung einer gegen das Erkenntnis
vom 25.11.2020 erhobenen Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Die gegen das Erkenntnis eingebrachte auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.03.2021 zurtickgewiesen.

1.1.2. Zweites (Gegenstandliches) Verfahrenrémisch eins.1.2. Zweites (Gegenstandliches) Verfahren

1. Am 24.06.2021 stellte der BF mittels Formblatt einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK , Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. Er legte dabei Unterlagen
hinsichtlich seiner Integrationsbemihungen vor.1. Am 24.06.2021 stellte der BF mittels Formblatt einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens"”
gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Er legte dabei Unterlagen hinsichtlich seiner Integrationsbemuhungen vor.

2. Mit Schreiben vom 01.03.2022 legte der BF einen Ambulanzbericht vor.
3. Am 22.03.2022 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt.

4. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemalR § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), jedoch gemaR § 52 Abs.
9 FPG iVm§& 50 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR§ 46 FPG nicht zuldssig ist
(Spruchpunkt 11.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). 4. Mit im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA wurde der
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
zwei.), jedoch gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG nicht zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

5. Gegen den am 30.11.2022 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der BF am 20.12.2022 im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde an das BVwG und beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie die zeugenschaftliche Einvernahme einer ihm nahestehenden Person. Weiters legte er
Unterlagen beziglich seines Gesundheitszustandes vor und beantragte die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 29.12.2022
vom BFA vorgelegt.

7. Mit Schriftsatz vom 31.03.2023 legte der BF Unterlagen hinsichtlich seines Gesundheitszustandes vor.

8. Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 14.06.2023 eine &ffentliche mindliche Verhandlung in
Anwesenheit des BF, seiner Rechtsvertretung und einer Bezugsperson durch. Ein Behdrdenvertreter nahm
angekindigt nicht teil.

9.  Mit Schreiben vom 11.07.2023 legte der BF eine Einstellungszusage vom 30.06.2023 vor.

10.  Mit Schreiben vom 23.08.2023 legte der BF das Zeugnis Uber eine nicht bestandene Integrationsprifung auf dem
Niveau A2 vor.

1.2 Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)romisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
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(Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a)  Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:
1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BF fuhrt den Namen XXXX und wurde am XXXX geboren. Er ist afghanischer Staatsangehdriger, stammt aus Kabul
und spricht muttersprachlich Dari. Er gehort zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam.Der BF fuhrt den Namenrémisch 40und wurde amroémisch 40 geboren. Er ist
afghanischer Staatsangehdriger, stammt aus Kabul und spricht muttersprachlich Dari. Er gehdrt zur Volksgruppe der
Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam.

Er besuchte in Afghanistan acht Jahre die Schule und arbeitete im Herkunftsstaat als Kfz-Lackierer sowie als Tischler.
Der BF ist verwitwet und hat ein Kind, dass bei seiner Schwiegermutter an einem ihm derzeit unbekannten Ort lebt. Er
hat in Afghanistan keine Verwandte oder soziale Kontakte mehr.

Der BF ist arbeitsfahig und leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Am 28.07.2021 kam es bei ihm zu
einem rupturierten RCA-Aneurysma, weshalb von Juli bis September 2021 eine Vielzahl an operativen Eingriffen
durchgefiihrt werden musste, im Zuge derer ihm ein VP-Shunt implantiert wurde. Er leidet zwar immer wieder an
einem Schwindelgefuhl und bedarf es auch in Zukunft regelmaRiger Kontrollen sowie Untersuchungen, ihm ist jedoch
nach der Absolvierung von intensiven RehabilitationsmaBnahmen, im Rahmen derer er einen Teil seiner kognitiven
sowie motorischen Fahigkeiten von neuem erlernen musste, eine einigermalien uneingeschrankte Lebensflihrung

moglich.

Der BF reiste etwa im Juli 2016 ins 6sterreichische Bundesgebiet ein, halt sich seither durchgehend hier auf und stellte
am 19.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 06.06.2018 bzw. mit Erkenntnis
des BVwWG vom 25.11.2020 rechtskraftig abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Der BF
kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 24.06.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs. 1 AsylG.Der BF reiste etwa im Juli 2016 ins 6sterreichische Bundesgebiet ein,
halt sich seither durchgehend hier auf und stellte am 19.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des BFA vom 06.06.2018 bzw. mit Erkenntnis des BYwG vom 25.11.2020 rechtskraftig abgewiesen und gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am
24.06.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der BF hat eine in Osterreich aufhiltige Schwester, die mit ihrer Tochter in Wien wohnt. Er lebt mit ihnen weder in
einem gemeinsamen Haushalt noch besteht ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Er lebt in keiner
Lebensgemeinschaft, verflugt jedoch im Bundesgebiet Uber enge soziale Bindungen, zumal er bereits seit mehreren
Jahren eine nahe Beziehung zu einer im Bundesgebiet wohnhaften Person, die ihn auch finanziell unterstitzt, pflegt. Er
bezeichnet diese sowie ihren Ehemann als ,6sterreichische Eltern”, verbringt regelmaBig Zeit mit ihnen und waren ihm
diese auch bei der Bewaltigung seiner gesundheitlichen Probleme eine grol3e Stutze.

Der BF besuchte in Osterreich Deutschkurse und absolvierte am 31.07.2017 sowie am 04.05.2018 eine OSD
Sprachprifung auf dem Niveau A1 bzw. A2. Er verfligt zwar Uber grundlegende Deutschkenntnisse, bestand jedoch die
von ihm am 29.06.2023 abgelegte Integrationsprifung auf dem Niveau A2 nicht, was auf seinen Gesundheitszustand
zurtickzufuhren ist. Der BF war im Bundesgebiet bisher nicht erwerbstatig, legte aber am 11.07.2023 eine
Einstellungszusage eines Unternehmens fir Dachdeckung vom 30.06.2023 fir eine Vollzeitbeschaftigung als
Lagerarbeiter mit einem Bruttolohn von EUR 2.428,12 vor. Demnach ist davon auszugehen, dass er ab Erhalt einer
Arbeitsgenehmigung selbststandig seinen Lebensunterhalt bestreiten kann. Er ist seit seiner Einreise ins Bundesgebiet
durchgehend behordlich gemeldet, lebt derzeit in einer eigenen Mietwohnung, hinsichtlich derer er Uber einen bis
31.07.2025 befristeten Mietvertrag verfligt und ging, bevor seine gesundheitlichen Probleme aufgetreten sind, in der

Marktgemeinde Schwertberg verschiedenen ehrenamtlichen Tatigkeiten nach.

Er bezieht zum Entscheidungszeitpunkt Leistungen aus der Grundversorgung und ist strafgerichtlich unbescholten.
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b) Zur Lage im Herkunftsstaat:
Landerinformation der BFA-Staatendokumentation aus dem COI-CMS, Afghanistan, Version 9, Stand 21.03.2023:
Medizinische Versorgung

Zwei Jahrzehnte lang investierten die Vereinigten Staaten und andere Geber Hunderte von Millionen US-Dollar in die
Entwicklung eines Systems der Primar- und Krankenhausversorgung fur die Bevolkerung Afghanistans, die lange Zeit
unter einer geringen Lebenserwartung, erschitternden Todesraten bei Geburten und einer sehr hohen Sauglings- und
Kindersterblichkeit litt. Durch die Unterstitzung des Gesundheitsministeriums und Partnerschaften mit
internationalen und nationalen NGOs wurden gemeindebasierte Kliniken eréffnet und ein grundlegendes Paket von
Gesundheitsdiensten angeboten, Tausende von praktizierenden Gesundheitshelfern geschult und die Uberwachung
und das Management verbessert. Die Sauglings- und Kindersterblichkeit sowie die Muttersterblichkeitsrate wurden
halbiert. Aufgrund des extrem schlechten Gesundheitszustands der Afghanen zu Beginn der Initiativen gehorten die
Gesundheitsindikatoren in Afghanistan jedoch auch 2021 noch zu den schlechtesten der Welt (JHU 11.2022).

Nach Angaben der World Health Organization (WHO) und des International Committee of the Red Cross (ICRC) steht
das afghanische Gesundheitssystem nach der Machtibernahme der Taliban und dem Riickzug der Hilfe der westlichen
Staaten am Rande des Zusammenbruchs (ICRC 13.8.2022; vgl. WHO 24.1.2022). Die allgemeine humanitdre Krise
schrankt die Kapazitat des Gesundheitswesens und der Gesundheitsdienste erheblich ein (UNOCHA 1.2023).Nach
Angaben der World Health Organization (WHO) und des International Committee of the Red Cross (ICRC) steht das
afghanische Gesundheitssystem nach der Machtibernahme der Taliban und dem Rickzug der Hilfe der westlichen
Staaten am Rande des Zusammenbruchs (ICRC 13.8.2022; vergleiche WHO 24.1.2022). Die allgemeine humanitare
Krise schrankt die Kapazitat des Gesundheitswesens und der Gesundheitsdienste erheblich ein (UNOCHA 1.2023).

In den offentlichen Krankenhdusern, die unter direkter Aufsicht der afghanischen Regierung stehen, sind seit dem
Regimewechsel sowohl die Qualitat der Versorgung als auch die Zahl der Mitarbeiter erheblich zurickgegangen (IOM
12.1.2023). Arzte und Krankenschwestern arbeiten langer und Gehélter werden haufig nicht gezahlt (IOM 12.1.2023;
vgl. NH 17.1.2023), weshalb viele Mitarbeiter das Land verlassen haben (IOM 12.1.2023, vgl. UNOCHA 1.2023). Die
Kapazitat des Gesundheitspersonals im offentlichen Sektor ist gering (HC 31.12.2022; vgl. UNOCHA 1.2023) auch
aufgrund der Einschrankungen von Frauen im Hinblick auf Beschaftigung und Bewegung (UNOCHA 1.2023). Die
sudlichen, 6stlichen und westlichen Regionen Afghanistans verfigen noch Uber eine ausreichende medizinische
Versorgung, da die Krankenhduser in diesen Regionen von IOM (sudliche und westliche Regionen) und der
Transkulturellen Psychosozialen Organisation Health Net (TPO) (6stliche Regionen) unterstitzt werden. In den
zentralen und noérdlichen Provinzen fehlt es an finanziellen Mitteln und die Leistungen sind unzureichend. Die groRRten
Engpasse in der medizinischen Versorgung bestehen derzeit bei PSA (Persénliche Schutzausristung), Sauerstoff und
anderen medizinischen Dienstleistungen (IOM 12.1.2023).In den o6ffentlichen Krankenhdusern, die unter direkter
Aufsicht der afghanischen Regierung stehen, sind seit dem Regimewechsel sowohl die Qualitat der Versorgung als
auch die Zahl der Mitarbeiter erheblich zuriickgegangen (IOM 12.1.2023). Arzte und Krankenschwestern arbeiten
langer und Gehalter werden haufig nicht gezahlt (IOM 12.1.2023; vergleiche NH 17.1.2023), weshalb viele Mitarbeiter
das Land verlassen haben (IOM 12.1.2023, vergleiche UNOCHA 1.2023). Die Kapazitat des Gesundheitspersonals im
offentlichen Sektor ist gering (HC 31.12.2022; vergleiche UNOCHA 1.2023) auch aufgrund der Einschrankungen von
Frauen im Hinblick auf Beschaftigung und Bewegung (UNOCHA 1.2023). Die sudlichen, &stlichen und westlichen
Regionen Afghanistans verfligen noch Uber eine ausreichende medizinische Versorgung, da die Krankenhauser in
diesen Regionen von IOM (sudliche und westliche Regionen) und der Transkulturellen Psychosozialen Organisation
Health Net (TPO) (¢stliche Regionen) unterstltzt werden. In den zentralen und nérdlichen Provinzen fehlt es an
finanziellen Mitteln und die Leistungen sind unzureichend. Die grof3ten Engpdsse in der medizinischen Versorgung
bestehen derzeit bei PSA (Persdnliche Schutzausristung), Sauerstoff und anderen medizinischen Dienstleistungen
(IOM 12.1.2023).

Am 25.12.2022 erlieB das Wirtschaftsministerium der Taliban einen Erlass, der Mitarbeiterinnen von internationalen
NGOs die Arbeit verbot (OHCHR 27.12.2022; vgl. GD 26.12.2022), was jedoch nicht fir den Gesundheitssektor gilt und
das Gesundheitsministerium der Taliban hat den NGOs im Gesundheitssektor geraten, ihre Dienste wieder
aufzunehmen (WHO 16.1.2023). In weiterer Folge haben mit dem 28.12.2022 14 Organisationen die Bereitstellung von
Gesundheitsdiensten vorlUbergehend eingestellt (HC 31.12.2022). Aufgrund der Aussetzung des Betriebs der



Gesundheitspartner werden rund 1,5 Millionen Menschen keinen oder nur eingeschrankten Zugang zu
lebenswichtigen Gesundheitsdiensten haben (WHO 16.1.2023; vgl. HC 31.12.2022). Davon betroffen sind auch
gemeindenahe Aktivitdaten (z. B. MHTs, Gesundheitserziehung/-sensibilisierung, MHPSS, MCH), wahrend die von
weiblichem Personal durchgefihrten Schulungs- und AufsichtsmalRinahmen eingestellt wurden (HC 31.12.2022). Am
25.12.2022 erlield das Wirtschaftsministerium der Taliban einen Erlass, der Mitarbeiterinnen von internationalen NGOs
die Arbeit verbot (OHCHR 27.12.2022; vergleiche GD 26.12.2022), was jedoch nicht fur den Gesundheitssektor gilt und
das Gesundheitsministerium der Taliban hat den NGOs im Gesundheitssektor geraten, ihre Dienste wieder
aufzunehmen (WHO 16.1.2023). In weiterer Folge haben mit dem 28.12.2022 14 Organisationen die Bereitstellung von
Gesundheitsdiensten vorlbergehend eingestellt (HC 31.12.2022). Aufgrund der Aussetzung des Betriebs der
Gesundheitspartner werden rund 1,5 Millionen Menschen keinen oder nur eingeschrankten Zugang zu
lebenswichtigen Gesundheitsdiensten haben (WHO 16.1.2023; vergleiche HC 31.12.2022). Davon betroffen sind auch
gemeindenahe Aktivitaten (z. B. MHTs, Gesundheitserziehung/-sensibilisierung, MHPSS, MCH), wahrend die von
weiblichem Personal durchgefthrten Schulungs- und AufsichtsmaRnahmen eingestellt wurden (HC 31.12.2022).

Eine Analyse der unterversorgten Gebiete zeigt, dass 13,2 Millionen Menschen in 34 Provinzen in Gegenden leben, in
denen die medizinische Grundversorgung nicht innerhalb einer Stunde zu FulR erreichbar ist. Ebenso konzentrieren
sich die am besten qualifizierten Gesundheitsfachkrafte in den Stadten und den gut ausgestatteten Provinzen.
Gleichzeitig kénnen Bevolkerungsverschiebungen und die Abwanderung in stadtische Zentren die bestehenden
Gesundheitsdienste in stadtischen Gebieten Uberlasten. Der Anteil der Haushalte, die angaben, keine funktionierende
Gesundheitseinrichtung in der Nahe zu haben, stieg von 19 % im Jahr 2021 auf 30 % im Jahr 2022, ein Anstieg, der in
erster Linie auf die fehlende Gesundheitsinfrastruktur in Iandlichen Gebieten zurtickzufihren ist. Dies kann eine Reihe
von Faktoren widerspiegeln, darunter der Mangel an medizinischem Personal, die fehlende Finanzierung oder die
mangelnde Versorgung. Obwohl es in den stadtischen Zentren zahlreiche Gesundheitseinrichtungen gibt, gab die
stadtische Bevdlkerung haufig an, dass Medikamente oder Behandlungen fir sie zu teuer seien (UNOCHA 1.2023).

In Afghanistan gibt es derzeit Ausbriche von Infektionskrankheiten wie Masern, akute wdssrige Diarrhde (AWD),
Dengue-Fieber (IOM 12.1.2023; vgl. WHO 16.1.2023), Cholera, Malaria, Polio (IOM 12.1.2023) und Keuchhusten (WHO
16.1.2023), die das ohnehin fragile Gesundheitssystem zusatzlich belasten (HC 31.12.2022). Infektionskrankheiten wie
AWD und Cholera sind die Folge von und ein Katalysator fir schlechte humanitare Bedingungen, einschlieBlich
schlechter sanitarer Einrichtungen, Wasserqualitdt und -menge, Unterernahrung, geringerer Schulbesuch, schlechter
Gesundheitszustand und geringeres Einkommen. Besonders betroffen sind Kinder in landlichen Haushalten, was
teilweise auf Unterschiede in der sanitaren Infrastruktur zurtickgefihrt werden kann (UNOCHA 1.2023).In Afghanistan
gibt es derzeit Ausbriiche von Infektionskrankheiten wie Masern, akute wassrige Diarrhde (AWD), Dengue-Fieber (IOM
12.1.2023; vergleiche WHO 16.1.2023), Cholera, Malaria, Polio (IOM 12.1.2023) und Keuchhusten (WHO 16.1.2023), die
das ohnehin fragile Gesundheitssystem zusatzlich belasten (HC 31.12.2022). Infektionskrankheiten wie AWD und
Cholera sind die Folge von und ein Katalysator fur schlechte humanitare Bedingungen, einschlieRlich schlechter
sanitarer Einrichtungen, Wasserqualitdit und -menge, Unterernahrung, geringerer Schulbesuch, schlechter
Gesundheitszustand und geringeres Einkommen. Besonders betroffen sind Kinder in landlichen Haushalten, was
teilweise auf Unterschiede in der sanitaren Infrastruktur zurtckgefihrt werden kann (UNOCHA 1.2023).

Aufgrund der zunehmenden Ernahrungsunsicherheit hat die Mangelernahrung in Afghanistan im Jahr 2022 stark
zugenommen, auch die Falle von Untererndahrung bei Kindern unter funf Jahren. In diesem Jahr wurden mehr als
46.000 Kinder mit Komplikationen eingeliefert, das ist die hdchste Zahl der letzten drei Jahre und ein Anstieg um 46 %
gegenulber 2021. Allein im Dezember 2022 wurden 3.010 unterernahrte Kinder mit medizinischen Komplikationen in
von der WHO unterstltzten Zentren aufgenommen und behandelt (WHO 16.1.2023).

Auch die in Afghanistan haufig vorkommenden Stromausfalle stellen eine Gefahr fur die medizinische Versorgung dar.
Afghanistan importiert nach wie vor 80 % seines Stroms aus den zentralasiatischen Nachbarlandern und Iran, was das
Land insbesondere in den kalten Wintermonaten anfallig fur weitreichende Stromengpasse macht. Fur Krankenhauser
und Kliniken kann die Stromversorgung den Unterschied zwischen Leben und Tod bedeuten. Die Mitarbeiter des
Gesundheitswesens bemuhen sich, die Stromversorgung aufrechtzuerhalten, angefangen bei den Kihlschranken fur
lebensrettende Medikamente bis hin zu den Brutkasten fur Frihgeborene, bei denen ein Temperaturabfall drastische
Auswirkungen auf die Gesundheit der Neugeborenen haben kann. Privatkliniken mussten Tausende von Dollar in
Generatoren und Sonnenkollektoren investieren, um zu gewahrleisten, dass die Patientenversorgung nicht durch die



Stromausfalle beeintrachtigt wird. Sie sind im Vorteil, da sie die Kosten fir die zusatzliche Ausrustung auf die
Gebuhren fur wohlhabendere Patienten aufschlagen kdnnen. Staatliche Krankenhduser, die allen Patienten eine
kostenlose Behandlung anbieten, haben kaum einen solchen Spielraum (NH 17.1.2023).

COVID-19

Mit Stand Februar 2023 wurden 208.627 COVID-19-Falle offiziell bestatigt und 12.684.950 Impfdosen verabreicht JHU
6.2.2023). Seit Beginn der Pandemie hat sich COVID-19 Uber das ganze Land ausgebreitet. Die erste Welle erstreckte
sich Berichten zufolge von Ende April bis Juni 2020; die zweite Welle begann im Oktober 2020 und dauerte bis Ende
Dezember 2020; die dritte Welle begann Berichten zufolge im April 2021 und dauerte bis Mitte August 2021. Die vierte
Welle endete im Marz 2022 (Asady/Sediqi/Habibi 28.6.2022). Im Sommer 2022 sah sich Afghanistan einem weiteren
Anstieg der COVID-19 Félle ausgesetzt und innerhalb von zwei Monaten wurden mehr als 11.700 Falle registriert. Es
wurde berichtet, dass trotz der Zunahme an Erkrankungen die Menschen keine Angst mehr haben wirden und keine
PraventivmaRBnahmen ergreifen (PAN 8.9.2022).

Bis zur Machtibernahme der Taliban waren landesweit insgesamt 38 COVID-19-Krankenhduser in Betrieb, die alle von
internationalen Gebern finanziert wurden. Daneben wurden im Rahmen der COVID-19-NotfallmalRnahmen auch
Krisenreaktionsteams (Rapid Response Teams, RRTs) und Bezirkszentren (District Centers, DCs) eingerichtet, um
Risikokommunikationsveranstaltungen durchzufhren, Proben von Verdachtsfdllen zu sammeln, Kontaktpersonen
ausfindig zu machen und Ratschlage fur leichte und mittelschwere Félle zu geben, die zu Hause behandelt werden
sollten. Diese MalRnahmen trugen entscheidend dazu bei, die Belastung der fiir COVID-19 zustandigen Krankenhauser
zu verringern, sodass sie sich auf die Behandlung schwerer und kritischer Falle konzentrieren konnten. Nach dem
Zusammenbruch der vorherigen Regierung wurden alle Finanzmittel und Unterstitzungen fur die COVID-19-
NotfallmaBnahmen gekirzt, und die meisten Krankenhduser mussten ihren Betrieb einstellen, weil es an Mitteln,
Arzten, Medikamenten und sogar Heizmaterial mangelte. Der Mangel an Gesundheitspersonal fiir die Entnahme von
Proben verdachtiger Personen und der Mangel an Kits fiir labordiagnostische Tests sind in den meisten Distrikten
Afghanistans nach wie vor die groBten Herausforderungen. Das hohe MaR an finanzieller Unsicherheit in mehreren
Teilen des Landes hat groRBe und direkte negative Auswirkungen auf die Bereitstellung und Abdeckung von
Gesundheitsdiensten fir die breite Offentlichkeit. Viele Menschen, die ihre erste Impfung mit dem COVID-19-Impfstoff
erhalten haben, konnten die nachste Dosis nicht erhalten, weil der Impfstoff knapp oder nicht verfigbar war
(Asady/Sedigi/Habibi 28.6.2022).

Il.  Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende Erwagungen zugrunde:
I.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsaktes des BVwWG.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum
Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei

1. Zur Person des Beschwerdeflhrers

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des BF getroffen wurden, beruhen diese auf
den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behorde und vor dem BVwG. Der BF hat keine unbedenklichen
identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt, weshalb die Feststellungen zur Identitat ausschlieBlich fur die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren gelten.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zum Geburtsort, zur Volksgruppen- sowie Religionszugehdrigkeit und
seinen Sprachkenntnissen stitzen sich auf seine Angaben im Verfahren sowie auf den mit Erkenntnis des BVwG vom
25.11.2020 rechtskraftig festgestellten Sachverhalt. Dasselbe gilt fir die Feststellungen zum Bildungsstand und dazu,
dass er in Afghanistan als Kfz-Lackierer sowie als Tischler arbeitete. Er brachte im Verfahren gleichbleibend vor, er sei
Witwer und habe ein Kind, dass bei seiner Schwiegermutter aufhaltig sei, weshalb dies festzustellen war. In der
Beschwerdeverhandlung behauptete er glaubhaft, dass diese Afghanistan bereits vor einiger Zeit verlassen hatten und
er nicht wisse, wo sie sich aufhalten wirden. Der BF schilderte vor dem BVwG weiters, er habe im Herkunftsstaat
mittlerweile weder Verwandte oder Familienangehdrige noch sonstige soziale Kontakte, weshalb dies festzustellen war.



Den vom BF im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen ist unstrittig zu entnehmen, dass es bei ihm am
28.07.2021 zu einem rupturierten RCA-Aneurysma kam, infolge dessen eine Vielzahl an Operationen durchgefihrt
werden musste. Aus dem Entlassungsbrief einer Universitatsklinik vom 22.11.2021 ergibt sich, dass im Zuge der
operativen Eingriffe ein VP-Shunt implantiert wurde. Dass er einen Teil seiner motorischen sowie kognitiven
Fahigkeiten im Rahmen von intensiven RehabilitationsmalRinahmen wieder erlernen musste, brachte er im Verfahren
vor und ist auch der von ihm vorgelegten Aufenthaltsbestatigung einer Rehaklinik vom 21.06.2022 zu entnehmen.
Anhand des von ihm mit der Beschwerde vorgelegten Berichtes Uber die in Bezug auf Shunts notwendigerweise
durchzufuhrenden Kontrollen war festzustellen, dass er sich auch in Zukunft regelmaRigen arztlichen Untersuchungen
zu unterziehen hat. Es war jedoch festzustellen, dass er mittlerweile wieder arbeitsfahig ist und ihm eine einigermal3en
uneingeschrankte Lebensfiihrung méglich ist, weil er dies in der Beschwerdeverhandlung Uberzeugend vorbrachte.
Demnach war auch festzustellen, dass er an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet. Aufgrund der vom BF
vorgelegten medizinischen Unterlagen wund der Tatsache, dass sein Gesundheitszustand in der
Beschwerdeverhandlung ausfihrlich erdrtert wurde, war seinem im Zuge der Beschwerdeerhebung gestellten Antrag
auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens nicht zu entsprechen.

Die Feststellungen zur Einreise des BF ins Bundesgebiet und zur Aufenthaltsdauer in Osterreich ergeben sich unstrittig
aus dem Zeitpunkt seiner Asylantragstellung und seinen eigenen Angaben. Die Feststellungen zum rechtskraftigen
Abschluss seines Asylverfahrens waren dem aktenkundigen Erkenntnis des BVwG vom 25.11.2020 zu entnehmen.
Anhand des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie seiner Angaben in der Beschwerdeverhandlung war festzustellen,
dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und am 24.06.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 1 AsylG stellte. Die Feststellungen zur Einreise des BF ins Bundesgebiet und zur
Aufenthaltsdauer in Osterreich ergeben sich unstrittig aus dem Zeitpunkt seiner Asylantragstellung und seinen
eigenen Angaben. Die Feststellungen zum rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens waren dem aktenkundigen
Erkenntnis des BVwG vom 25.11.2020 zu entnehmen. Anhand des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie seiner
Angaben in der Beschwerdeverhandlung war festzustellen, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam
und am 24.06.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG stellte.

2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der BF gab im Verfahren durchgehend an, dass seine Schwester mit ihrer Tochter im Bundesgebiet lebt. Dass er mit
diesen etwa in einem gemeinsamen Haushalt wohnt oder ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, behauptete er nicht. Es
war festzustellen, dass er in Osterreich eine enge Bindung zu einer im Bundesgebiet wohnhaften Person sowie deren
Ehemann hat, die ihn (unter anderem finanziell) unterstitzt, da er dies glaubhaft vorbrachte und er im Verfahren
mehrere Empfehlungsschreiben von ihr vorlegte. AulBerdem erschien seine Bezugsperson ohne Ladung zur
Beschwerdeverhandlung und ware dazu bereit gewesen, als Zeugin zum Beweis der mehrjahrigen personlichen
Beziehung zum BF und zur Unterstitzung sowie Begleitung nach dem von ihm erlittenen Schicksalsschlag,
auszusagen. Da das Vorbringen zum Vorliegen einer engen Bindung zu dieser Person ohnehin dem Sachverhalt
zugrunde gelegt wird, war der vom BF in der Beschwerde beantragten zeugenschaftlichen Einvernahme nicht zu
entsprechen.

Der BF legte im Verfahren Bestitigungen Uber die Teilnahme an Deutschkursen und ein OSD Zertifikat vom 31.07.2017
sowie vom 04.05.2018 vor, weshalb festzustellen war, dass er in Osterreich bereits an Deutschkursen teilnahm und
zwei Sprachprifungen auf dem Niveau A1 sowie A2 absolvierte. Er konnte in der Beschwerdeverhandlung an ihn
gerichtete, nicht Ubersetzte deutsche Fragestellungen verstehen und in einfachem Deutsch beantworten, weshalb
festzustellen war, dass er Uber grundlegende deutsche Sprachkenntnisse verfligt. Da er seinen glaubhaften
Schilderungen zufolge nach dem erlittenen Aneurysma sowie den darauf folgenden Operationen einen Teil seiner
kognitiven Fahigkeiten, unter anderem seine Deutschkenntnisse, von neuem erlernen musste, war festzustellen, dass
es ihm insbesondere aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht moglich war, die am 29.06.2023 abgelegte
Integrationsprufung auf dem Niveau A2 zu bestehen. Dass er bisher im Bundesgebiet nicht erwerbstatig war, war
anhand seiner eigenen Aussagen sowie eines aktenkundigen Sozialversicherungsdatenauszugs vom 12.06.2023
festzustellen. Aus der von ihm mit Schreiben vorgelegten Einstellungszusage vom 30.06.2023 ergibt sich, dass er ab
Vorlage einer giltigen Arbeitserlaubnis in einem Unternehmen fir Dachdeckung eine Vollzeit Beschéaftigung als
Lagerarbeiter aufnehmen kann. Da der Bruttolohn fir diese Tatigkeit dem arbeitsrechtlichen Vorvertrag zufolge EUR


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

2.428,12 betragt, war festzustellen, dass von einer zuklnftigen Selbsterhaltungsfahigkeit des BF auszugehen ist. Die
Feststellungen dazu, dass er seit seiner Einreise ins Bundesgebiet durchgehend Uber den melderechtlichen
Vorschriften entsprechende Hauptwohnsitzmeldungen verflgt und derzeit in einer Mietwohnung lebt, waren einem
Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie dem von ihm vorgelegten, bis 31.07.2025 befristeten Mietvertrag zu
entnehmen. Dass er sich, bevor er ein Aneurysma erlitt, in der Marktgemeinde Schwertberg ehrenamtlich betatigte,
ergibt sich aus aktenkundigen Bestdtigungen der Volkshilfe sowie einer Bestdtigung des Burgermeisters von
Schwertberg vom 17.09.2018.

Die Feststellungen dazu, dass er derzeit Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und strafgerichtlich
unbescholten ist, waren einer amtswegig vorgenommenen Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem des

Bundes sowie einem aktuellen Strafregisterauszug zu entnehmen.
II.3. Zur Lage im Herkunftsstaat romisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die
zitierten Quellen. Es handelt sich dabei um Berichte diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten diese ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und
ausgewogenes Bild zur Situation in Afghanistan. Angesichts der Seriositat der angeflihrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu

zweifeln.

Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin
angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren
Datums (Landerinformation der Staatendokumentation, Afghanistan, Version 10, Stand 28.09.2023) fur die Beurteilung
der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geandert haben.

lll.  Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

.1, Zur Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt l.rdmisch drei.1. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins.:

1.1.  Zu den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen:

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt: Der mit ,Aufenthaltstitel
aus Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalf? 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Arten und Form der Aufenthaltstitel” betitelte8 54 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Arten und
Form der Aufenthaltstitel” betitelte Paragraph 54, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 54. (1) Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

[...]
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2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

[...]

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal} Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemal
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

[..J"

Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme” betitelte§ 10 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme” betitelte Paragraph 10, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

.810.[...]

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.852.[...]

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG zurlick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG zurick- oder abgewiesen wird.

[...]

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Rlckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

[.]"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemals 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdafl3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

1.2.  Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).1.2. Bei Beurteilung der
Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer
~Familie” voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen
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in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Sich bei der Prufung allein auf das
Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423). Das
nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt,
sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aullerhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschuitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, Z1.2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, Z1.2011/01/0131).In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen
wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdit und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift
jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0423). Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte
Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische
Familienbindungen, bei welchen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte
Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben (VwGH 09.09.2013, ZI. 2013/22/0220
mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI. 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI.
2011/01/0131).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die personlichen Interessen des Fremden an
seinem Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest,
sondern nimmt eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vor (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber auch VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI. U485/2012). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunadchst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
malfgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest, sondern nimmt eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vor vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ
2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012).
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Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kam fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; 23.06.2015,Ra
2015/22/0026). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt
den personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im
Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100,
mwN).Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als finf Jahren kam fiir sich betrachtet noch keine maf3gebliche
Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VwGH 15.03.2016,Ra 2016/19/0031;
23.06.2015,Ra 2015/22/0026). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger
inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen vergleiche
VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren st (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH); allerdings hat der Umstand, dass der
Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes
erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist (vgl. VwWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis
253).AuRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH); allerdings hat der Umstand, dass der
Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes
erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 253).

Gemal der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist jedoch die Integration von Asylwerbern starker zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl dazu insbesondere auch VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH
19.02.2009, ZI.2008/18/0721; VwWGH 18.12.2008, ZI.2007/21/0505) - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens
erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 07.10.2010, ZI. B 950/10; VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012).Gemal3 der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist jedoch die Integration von
Asylwerbern starker zu berUcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche dazu insbesondere auch VwGH
30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH 19.02.2009, ZI.2008/18/0721; VwGH 18.12.2008, ZI.2007/21/0505) - diese
wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde
vergleiche VfGH 07.10.2010, ZI. B 950/10; VfGH 12.06.2013, ZI. U485/2012).

Bei der Abwagung der persdnlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen
Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass
eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird (Hinweis E 22. Juni 2001, 99/21/0096 und 0097). Nach
der vom Verwaltungsgerichtshof Gbernommenen Rechtsprechung des EGMR hat jedoch im Allgemeinen kein Fremder
das Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, Zlen.
2010/21/0310 bis 0314, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich auch schon festgehalten, dass es einem
Fremden obliegt, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fur
ihn notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénnte. Denn nur dann wére ein sich daraus (allenfalls)
ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar
(vgl. das Erkenntnis vom 12. Dezember 2012, Zlen. 2012/18/0204 und 0205, mwN).Bei der Abwagung der personlichen
Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem o&ffentlichen Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in
Osterreich vorgenommen wird (Hinweis E 22. Juni 2001, 99/21/0096 und 0097). Nach der vom Verwaltungsgerichtshof
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Ubernommenen Rechtsprechung des EGMR hat jedoch im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in seinem aktuellen
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im
Zielland gibt vergleiche etwa das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, Zlen. 2010/21/0310 bis 0314, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziiglich auch schon festgehalten, dass es einem Fremden obliegt, substantiiert
darzulegen, auf Grund welcher Umstdnde eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn notwendig sei und dass
diese nur in Osterreich erfolgen kénnte. Denn nur dann wére ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse
iSd Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche das Erkenntnis
vom 12. Dezember 2012, Zlen. 2012/18/0204 und 0205, mwN).

1.3. Abwagung im gegenstandlichen Fall:

Der BF hat wie festgestellt eine im Bundesgebiet aufhaltige Schwester sowie eine Nichte, mit denen er jedoch nicht in
einem gemeinsamen Haushalt lebt und weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis besteht.
Demnach liegt die in der oben zitierten Judikatur geforderte Beziehungsintensitat nicht vor, sodass der BF in Osterreich
kein schitzenswertes Familienleben hat und es unter diesem Aspekt nicht zu einer Verstarkung seines Interesses am
Verbleib in Osterreich kommt.

Der BF halt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit mehr als sieben Jahren im Bundesgebiet auf und ist seit Aufenthalt
als relativ lang zu werten, was seine persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich verstérkt. Es ist zwar im
Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG malgeblich relativierend, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom
28.02.2019, Ro 2019/01/003), dennoch ist im Falle des BF zu berucksichtigen, dass er lediglich einen Asylantrag stellte,
Uber den erst nach viereinhalb Jahren rechtskraftig entschieden wurde. Der BF halt sich zum Entscheidungszeitpunkt
seit mehr als sieben Jahren im Bundesgebiet auf und ist seit Aufenthalt als relativ lang zu werten, was seine
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich verstdrkt. Es ist zwar im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 8, BFA-VG maligeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden,
in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro
2019/01/003), dennoch ist im Falle des BF zu berlcksichtigen, dass er lediglich einen Asylantrag stellte, Gber den erst
nach viereinhalb Jahren rechtskraftig entschieden wurde.

Der BF ging in Osterreich zwar bisher keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, jedoch legte er eine aktuelle
Einstellungszusage flr eine Vollzeitbeschéaftigung fir den Fall, dass er eine Arbeitserlaubnis erhélt, vor, weshalb in
Zukunft von einer Selbsterhaltungsfahig auszugehen ist. Er ging, bevor er aufgrund eines RCA-Aneurysmas mehrfach
operiert werden und danach intensive RehabilitationsmaRnahmen absolvieren musste, in Osterreich bereits
ehrenamtlichen Tatigkeiten nach und verflgt Uber grundlegende deutsche Sprachkenntnisse. Diesbezlglich legte er
zwei OSD Zertifikate (iber die positive Absolvierung zweier Deutschpriifungen auf dem Niveau A1 bzw. A2 sowie die
Besuchsbestatigungen mehrerer Deutschkurse vor. Weiters konnte er die in der Beschwerdeverhandlung an ihn
gerichteten, nicht Ubersetzten deutschen Fragestellungen verstehen und in einfachem Deutsch beantworten. Dass er
die im Juni 2023 abgelegte Integrationsprifung auf dem Niveau A2 nicht bestand, ist Uberwiegend auf seinen
Gesundheitszustand zurtckzufihren. Zugute zu halten ist dem BF jedenfalls, dass er seit seiner Einreise Uber
durchgehende Hauptwohnsitzmeldungen verflgt und derzeit in einer eigenen Mietwohnung lebt. Hinsichtlich seiner
sozialen Integration ist zu beachten, dass er bereits seit mehreren Jahren ein sehr nahes Verhaltnis zu einer in
Osterreich wohnhaften Person sowie deren Ehemann pflegt, die er sogar als seine ,8sterreichischen Eltern”
bezeichnet. Er wird nicht nur finanziell von diesen unterstitzt, sondern verbringt auch sehr viel Zeit mit ihnen, sodass
von einer engen sozialen Bindung auszugehen ist. Im Gegensatz zu Osterreich, wo die Schwester, deren Tochter sowie
zwei sehr enge Bezugspersonen des BF leben, verfligt er in Afghanistan Uber keine familidaren Ankntpfungspunkte
mehr. So sind zum Entscheidungszeitpunkt keine seiner Familienangehdrigen im Herkunftsstaat aufhaltig und hat er
dort auch sonst keine sozialen Kontakte mehr.

Ein Interesse an einem Verbleib im Bundegebiet ist auch insofern indiziert, als er aufgrund seines
Gesundheitszustandes auch in Zukunft auf regelmallige arztliche Untersuchungen sowie Kontrollen angewiesen ist.
Diesbezuglich ist auf die aktuellen Landerinformationen zu verweisen, denen zufolge das Gesundheitssystem in
Afghanistan nach der Machtibernahme der Taliban und dem Rickzug der Hilfe der westlichen Staaten am Rande des
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Zusammenbruchs steht. Da die allgemeine humanitdre Krise die Kapazitdt des Gesundheitswesens und der
Gesundheitsdienste erheblich einschrankt, ist nicht davon auszugehen, dass er im Herkunftsstaat die fur ihn aufgrund

des im Juli 2021 rupturierten RCA-Aneurysmas auch in Zukunft erforderliche medizinische Versorgung erhalten wirde.

In einer Gesamtabwdgung kommt dem Inlandsaufenthalt des BF aufgrund der langen Aufenthaltsdauer von sieben
Jahren ein schweres Gewicht zu und sind seine Interessen am Verbleib damit maRgeblich verstarkt. Er halt sich zwar
seit rechtskréftigem Abschluss seines Asylverfahrens am 25.11.2020 unrechtmaRig in Osterreich auf, jedoch sind die in
Ansehung der oben dargestellten Integrationsschritte gegen seinen weiteren Aufenthalt sprechenden Aspekte
insgesamt weniger gewichtig als die Interessen des BF am Verbleib in Osterreich. Es stehen dem persénlichen
Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet insgesamt keine so wesentlichen Umstande entgegen, die das gegen
einen weiteren Aufenthalt im Inland sprechende offentliche Interesse derart verstarken bzw. die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland relativieren wiirden, dass dies dem Interesse des BF am Verbleib in Osterreich Uberwiegen

wdlrde.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwdagung im Sinne des8 9 BFA-VG Uberwiegt daher das personliche Interesse des BF
am Verbleib im Bundesgebiet dem 6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines unrechtmaBigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet (bzw. dem Nicht-Ausstellen eines Aufenthaltstitels).Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG uberwiegt daher das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet dem
offentlichen Interesse an der Beendigung seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet (bzw. dem Nicht-
Ausstellen eines Aufenthaltstitels).

1.4.  Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal3§ 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.1.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu
erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Der BF absolvierte aktenkundig eine OSD Sprachpriifung auf dem Niveau A2, erst nach Inkrafttreten der relevanten
Bestimmungen des Integrationsgesetzes, weshalb die Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 36 NAG nicht zur
Anwendung gelangen kann. Er hat die von ihm am 29.06.2023 abgelegte OIF Integrationsprifung nicht bestanden,
weshalb er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfllt. Er Ubt zum Entscheidungszeitpunkt auch keine
Erwerbstatigkeit iSd § 55 Abs 1 Z 2 AsylG aus. Demnach war ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung” gemalR§ 55 Abs. 2
AsylG zu erteilen, da dies wie soeben ausgeflihrt gemaRs 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides war daher stattzugeben.Der BF absolvierte aktenkundig eine OSD Sprachpriifung auf dem Niveau A2, erst
nach Inkrafttreten der relevanten Bestimmungen des Integrationsgesetzes, weshalb die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 81, Absatz 36, NAG nicht zur Anwendung gelangen kann. Er hat die von ihm am 29.06.2023 abgelegte OIF
Integrationsprufung nicht bestanden, weshalb er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfillt. Er Gbt zum
Entscheidungszeitpunkt auch keine Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus. Demnach war
ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung” gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG zu erteilen, da dies wie soeben ausgefihrt
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher
stattzugeben.

Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, der BF hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11
AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR8§ 54 Abs. 2 AsylG zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
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Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen, der BF
hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2,
AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

1.5.  Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass der BF den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdal3§8 56 AsylG in der Beschwerdeverhandlung zurtickzog.1.5. Vollstandigkeitshalber ist
festzuhalten, dass der BF den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 56, AsylG in der Beschwerdeverhandlung zurtickzog.

I1.2. Zur Aufhebung der Spruchpunkte Il. bis IVrémisch drei.2. Zur Aufhebung der Spruchpunkte rémisch zwei. bis

romisch vier.

Nach dem soeben dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fir den Erlass einer Rickkehrentscheidung, die
Feststellung der Unzulassigkeit einer Abschiebung, sowie die Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise mangels
einer gesetzlichen Grundlage nicht mehr vor, weshalb gleichzeitig die betreffenden Spruchpunkte ersatzlos zu
beheben waren (vgl. VwWGH 28.01.2020, Ra 2019/20/0404).Nach dem soeben dargestellten Ergebnis liegen die
Voraussetzungen fur den Erlass einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Unzulassigkeit einer Abschiebung,
sowie die Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise mangels einer gesetzlichen Grundlage nicht mehr vor, weshalb
gleichzeitig die betreffenden Spruchpunkte ersatzlos zu beheben waren vergleiche VwGH 28.01.2020, Ra
2019/20/0404).

Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte
Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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