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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne Uber die
Beschwerde der N gegen den Bescheid der FLD fiir Wien, NO und Bgld vom 10. Oktober 1986, ZI. 6/2-3253/3/82,
betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 1975 bis 1978, GewerbesteuermeRbetrag fur die Jahre 1977 und 1978
sowie Einheitswert des Betriebsvermogens, Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab 1. Janner der Jahre
1975 bis 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.710,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der beschwerdefihrenden GmbH. fand fur die Jahre 1975 bis 1978 eine Betriebsprufung statt, bei der unter
anderem die Kosten von Flugreisen des Geschaftsfuhrers nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden. Der Priifer
begrindete dies damit, dall wohl entsprechende Reiseblrorechnungen, nicht aber die Flugtickets selbst vorgelegt
worden seien. Nur die Flugtickets seien jedoch als Aufwandsnachweis geeignet, weil "hiebei das Datum der Reisetage
dokumentiert ware". lhre Aufbewahrung als Beilage zu den Ausgabenbelegen fur firmeninterne Kontrollzwecke sei
Ublich. Auch allfallige Stornierungen seien sonst nicht nachprifbar. Es sei festgestellt worden, dal3 die Flugtickets in
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einzelnen Fallen nachweislich "zur Geltendmachung von Betriebsausgaben bei anderen Firmen gedient hatten, womit
der Aufwand zweimal geltend gemacht worden sei. Daraus folge, daR die betriebliche Veranlassung der
Aufwendungen in Zweifel gezogen werden musse.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel3 entsprechende Abgabenbescheide.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Bei den Reisebirorechnungen handle es sich um ordnungsgemaf
fakturierte Rechnungen, aus denen sowohl der Tag der Leistung als auch die jeweilige Flugroute hervorgehe. Im Zuge
des Berufungsverfahrens wurde erganzend vorgebracht, dal3 die Mdéglichkeit von Stornierungen bei jeder Art von
Aufwand denkbar und daher nicht geeignet sei, Betriebsausgaben die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen.

In der Folge wurde ein Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen vorgelegt, aus dem hervorging, daf3 der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin wegen des Verbrechens der Untreue und des Vergehens des schweren
Betruges bestraft worden war, weil er ein von der Beschwerdefihrerin bezahltes Flugticket (S 33.170,--) far
auBerbetriebliche Zwecke verwendet und die Kosten eines weiteren Fluges (S 6.450,--) der BeschwerdefUhrerin
verrechnet habe, obwohl ihm diese Kosten von der Gemeinde A vergltet worden waren. Mit Rucksicht auf diesen
Sachverhalt werde eingerdumt, dal3 der Betrag von S 33.170,-- nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen sei. Die
Ubrigen Flugkosten miRten jedoch als Betriebsausgaben BerUcksichtigung finden. Sie seien auch vom Gericht genau
Uberpruft worden. Die zu Unrecht verrechneten Flugkosten von S 6.450,- betrdfen einen anderen
Gewinnermittlungszeitraum

(Wirtschaftsjahr 1978/79) und seien daher schon aus diesem Grund fur die Frage der Anerkennung der Ubrigen
Flugkosten aul3er Betracht zu lassen.

Die belangte Behorde gab der Berufung in einigen anderen Punkten Folge, wies sie aber beziiglich der Flugkosten ab.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bekdmpft den angefochtenen Bescheid ausdrucklich nur hinsichtlich der Nichtanerkennung

von
Flugkosten als Betriebsausgaben. Die Beschwerde ist berechtigt:

Die belangte Behdrde begrindet ihre Entscheidung ausschlieBlich damit, dal im Hinblick auf das Vorhandensein von
zwei Belegen, namlich der Reiseblrorechnungen einerseits und der Flugtickets andererseits, Doppelverrechnungen
moglich gewesen und auch tatsachlich erfolgt seien. Um derartige Doppelverrechnungen auszuschlieBen, kénne als
"einwandfreier Beleg fUr derartige Aufwendungen nur das Flugticket selbst, gegebenenfalls zusammen mit der
entsprechenden Reiseburorechnung, anerkannt werden".

Zunachst ist grundsatzlich festzustellen, dal3 als Betriebsausgaben auch finanzielle EinbuRen und sonstige Schaden in
Betracht kommen, die dem Betriebsinhaber dadurch erwachsen, dal3 sich seine Angestellten oder seine
Gesellschaftsorgane widerrechtlich bereichern, z.B. durch Diebstahl, Untreue oder Betrug (vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 28. Juni 1988, ZI. 87/14/0118). Ein derartiges, die Beschwerdefuhrerin schadigendes Verhalten ihres
Geschéftsfihrers hat die belangte Behorde festgestellt. Sie hat daraus den SchlulR gezogen, daB der
Beschwerdefiihrerin durch die rechnungsmaRig belegten Flugkosten in Wahrheit kein betrieblich veranlaBter Aufwand
erwachsen ist.

Ein solcher SchluR verstoRt in mehrfacher Hinsicht gegen Denkgesetze. Der vom Betriebsprifer vermutete Umstand,
daB die Flugtickets bei einem anderen Steuersubjekt zu Unrecht ein zweites Mal aufwandswirksam berUcksichtigt
worden sein kdnnten - Anhaltspunkte fur diesen Verdacht sind den Verwaltungsakten im Ubrigen nicht zu entnehmen -
, wirde am betrieblich veranlaRBten Aufwand der Beschwerdeflhrerin nichts andern. Ein solcher fingierter Aufwand
wadre nur bei jenem Steuersubjekt nicht abzugsfahig, das den betrieblichen Aufwand vorgetauscht hatte.

Die vom Gericht als Untreue festgestellte Tat des Geschaftsflihrers der Beschwerdeflhrerin, der ein Flugticket fur eine
nichtbetrieblich veranlafite Reise verwendet hatte, begriindete einen entsprechenden Rickforderungsanspruch gegen
den Geschaftsfihrer und wirkte daher (bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich) aufwandsneutralisierend. Dementsprechend wurden diese Flugkosten von der



Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren nicht mehr als Aufwand geltend gemacht. Die Straftat lie8 jedoch nicht
den Schluf3 zu, dal? auch ALLE ANDEREN von der Beschwerdefuhrerin finanzierten Flugreisen ihres Geschaftsfiihrers
nicht in ihrem betrieblichen Interesse erfolgten.

Gleiches gilt fur die vom Gericht festgestellte nochmalige Verrechnung von Flugkosten, die dem Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin bereits von der Gemeinde A verglitet worden waren. Abgesehen davon, daRR der betreffende
Aufwand nicht die streitgegenstandlichen Gewinnermittlungsperioden berthrte, a8t auch diese betrlgerische
Vorgangsweise des Geschaftsfihrers der Beschwerdefuhrerin nicht den Schlu3 zu, dal3 der Beschwerdeflhrerin die
von ihr rechnungsmaRig belegten Flugkosten in Wahrheit gar nicht erwachsen sind.

Was schlie3lich das Argument betrifft, dal3 Flige, fur die als Belege keine Flugtickets, sondern nur die Rechnungen von
Reiseblros vorlagen, storniert worden sein kénnten, so trifft dies zwar als abstrakte Mdoglichkeit zu; eine solche
Moglichkeit, die auf bloRen Vermutungen beruht, ohne daR irgendwelche konkreten Anhaltspunkte ihre
Verwirklichung wahrscheinlich machen, genlgt jedoch nicht, um einem im Wirtschaftsleben durchaus Ublichen
Aufwand die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe zu versagen. Zu Recht verweist die Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang auf die Reiseabrechnungen des Geschaftsfiihrers, mit deren Beweiskraft sich die belangte Behorde
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat.

Die von der belangten Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Beweiswilrdigung erweist sich somit als
unschlissig  und belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Der Bescheid war daher gemafl3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Mit Rucksicht auf die Ausfihrungen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift, dal3 "die Durchfihrung der Reisen als
solche grundsétzlich nicht bestritten werden soll", sieht sich der Gerichtshof noch zu folgenden Feststellungen
veranlaBt:

Die Moglichkeit einer miBbrauchlichen Verwendung von Ausgabenbelegen berechtigt die Abgabenbehdrde nicht, bei
Vorliegen eines von ihr ausdricklich als unbestritten bezeichneten Sachverhaltes Aufwendungen die steuerliche
Abzugsfahigkeit zu versagen, wenn im Hinblick auf die Sachverhaltsannahme keine Zweifel daran bestehen, dal die
Aufwendungen dem Abgabepflichtigen tatsachlich erwachsen sind. Ebenso wie bei Ermittlung der
Abgabenbemessungsgrundlagen im Schatzungsweg unbelegte, aber mit groRBer Wahrscheinlichkeit erwachsene
betriebliche Aufwendungen zu bericksichtigen sind, ist auch auBerhalb einer Schatzung ein glaubhaft gemachter
betrieblicher Aufwand als solcher anzuerkennen, selbst wenn die Vermutung berechtigt ist, daR ein ANDERER
Steuerpflichtiger den selben Aufwand zu Unrecht ebenfalls geltend gemacht hat. Dem Vortauschen eines Aufwandes
kann grundsatzlich nur bei jenem Steuerpflichtigen begegnet werden, zu dessen Vorteil die Tauschungshandlung
gesetzt wird. Nur bei diesem kann als erwiesen angenommen werden, dal3 ihm der vorgetduschte Aufwand in
Wahrheit nicht erwachsen ist. Ausnahmen von diesem Grundsatz kommen lediglich im Anwendungsbereich des § 162
BAO in Betracht, der ausdricklich vorsieht, daB Aufwendungen unberlcksichtigt zu bleiben haben, wenn der
Abgabepflichtige sich weigert, den Leistungsempfanger genau zu bezeichnen. Dies trifft im Beschwerdefall nicht zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17 April 1989,
BGBI. Nr. 206, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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