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Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W L Ny AW

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W142 2267890-3/7E
BESCHLUSSW142 2267890-3/7E, BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. 1331632701-231235205, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes
betreffend des XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Gber die durch den
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. 1331632701-
231235205, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes betreffend des rémisch 40, Staatsangehorigkeit Indien,
beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald 88 12a Abs. 2, 22 Abs. 10 AsylG iVm8 22 BFA-VG
rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraphen 12 a, Absatz 2, 22, Absatz 10,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmal3ig.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Verfahrensgang:rémisch eins.1. Verfahrensgang:

I.1.1. Vorverfahren:rémisch eins.1.1. Vorverfahren:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte nach unrechtmaRiger Einreise
ins Bundesgebiet am 30.10.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz iSd8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger von Indien, stellte nach unrechtmaRiger Einreise ins
Bundesgebiet am 30.10.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG.

2. Am 09.11.2022 wurde der Beschwerdefuhrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
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gab dabei insbesondere an, er habe Indien unter Verwendung seines indischen Reisepasses verlassen, diesen jedoch
in Serbien verloren. Seine Eltern sowie sein Bruder und seine Schwester wiirden nach wie vor in Indien leben. Nach
seinem Fluchtgrund befragt flhrte er aus, er habe ein Madchen heiraten wollen, deren Eltern seien jedoch nicht
einverstanden gewesen. Er sei von dem Bruder des Madchens brutal geschlagen worden; dieser habe ihn auch téten
wollen.

3. Am 18.01.2023 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. In dieser brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, er habe in Indien zehn
Jahre die Schule besucht und als Elektriker gearbeitet. Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdefihrer an,
er habe eine Beziehung mit einer entfernten Verwandten gehabt. Sie hdtten heiraten wollen und seien zwei Mal
erwischt worden, ein Mal auch in Delhi. Ihr Bruder habe ihm gedroht, ihn umzubringen; er beldstige noch immer die
Familie des Beschwerdeflhrers. Er habe einen guten Job gehabt, aber das Land dann verlassen mussen.

3. Mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023, Zahl 1049379203/150003258, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Dem BF wurde gemal §§ 55,
57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill bis V.). Gemal § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).3. Mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023, Zahl 1049379203/150003258, wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezliglich der Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Dem BF wurde gemdaR Paragraphen 55, 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist
(Spruchpunkt réomisch drei bis romisch finf.). Gemals Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde als Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Mit Bescheid des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2023, ZI. W275 2267890-1/2E, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass das Fluchtvorbringen des BF als nicht
glaubhaft erachtet wurde und der BF Indien nicht wegen einer (drohenden) Verfolgung verlassen hat.

4. Mit 09.03.2023 wurde die Entscheidung in zweiter Instanz rechtskraftig.
5. Der BF kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach.

1.1.2.rémisch eins.1.2.

Zweites (Gegenstandliches) Verfahren:

1. Am 09.06.2023 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. 1. Am 09.06.2023
stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

2. Am 09.06.2023 fand eine Erstbefragung des BF durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.

3. Dem BF wurde per Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag zuriickzuweisen und
den faktischen Abschiebeschutz durch mindlich verkiindeten Bescheid aufzuheben, da davon auszugehen sei, dass
eine entschiedene Rechtssache vorliege.

4. Am 28.09.2023 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. In dieser wurde er nach
Anderungen bzw. Neuigkeiten zu seinem Fluchtgrund befragt. Der BF teilte mit, dass er beim ersten Antrag auf
internationalen Schutz als Fluchtgrund Probleme mit Privatpersonen wegen einer ungewollten Liebschaft angegeben
habe. Er habe noch immer dieselben Grinde. Seine Hinderungsgriinde bei einer allfalligen Rickkehr sei die ungewollte
Beziehung zu einem Madchen. Beweismittel kdnne er nicht vorlegen. Auf die Frage, warum er neuerlich einen
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Asylantrag gestellt habe, antwortete er, dass sein Erstantrag negativ entschieden worden sei und sein Anwalt ihm
geraten habe einen neuen Antrag zu stellen.

5. Mit im Spruch angefihrten mundlich verkindeten Bescheid des BFA wurde der faktische Abschiebeschutz gemaRs
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.5. Mit im Spruch angefuhrten mundlich verkiindeten Bescheid des BFA wurde der
faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

6. Der diesbeziigliche Verwaltungsakt langte am 02.10.2023 beim BVwG ein. Die Beschwerde gilt mit 02.10.2023 in der
zustandigen Gerichtsabteilung, Abteilung W142 als eingelangt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)romisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgebenden Sachverhalt aus:

1. Der BF ist Staatsangehoriger von Indien und fihrt den Namen XXXX . Er gibt an, am XXXX geboren zu sein, stammt
aus Batala, Bundesstaat Punjabi und spricht muttersprachlich Punjabi. Seine Identitat steht nicht fest. In Indien
besuchte er zehn Jahre die Schule und war als Elektriker tatig. Der BF ist arbeitsfahig und leidet an keinen
schwerwiegenden Erkrankungen. Der BF nimmt keine Medikamente ein. Seine Familie ist in Indien. Er ist ledig und hat
keine Kinder. Im Bereich der EU, in Norwegen, CH oder in Island habe er keine Verwandte.1. Der BF ist
Staatsangehdriger von Indien und fihrt den Namen rémisch 40. Er gibt an, am rémisch 40 geboren zu sein, stammt
aus Batala, Bundesstaat Punjabi und spricht muttersprachlich Punjabi. Seine Identitat steht nicht fest. In Indien
besuchte er zehn Jahre die Schule und war als Elektriker tatig. Der BF ist arbeitsfahig und leidet an keinen
schwerwiegenden Erkrankungen. Der BF nimmt keine Medikamente ein. Seine Familie ist in Indien. Er ist ledig und hat
keine Kinder. Im Bereich der EU, in Norwegen, CH oder in Island habe er keine Verwandte.

2. Er stellte am 30.10.2022 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023,
Zl. 1049379203/150003258 abgewiesen wurde. Der Bescheid erwuchs am 09.03.2023 in Rechtskraft und besteht zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

3. Der BF stellte am 09.06.2023 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, bezog sich jedoch im
gesamten Verfahren auf Fluchtgriinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des vorangegangenen von ihm
initilerten Asylverfahrens bestanden haben. Er erstattete kein neues Vorbringen, sondern wiederholte die im
Erstverfahren als nicht glaubhaft befundenen Fluchtgrinde, weshalb der Folgeantrag voraussichtlich wegen

entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird.

4. Der BF verfugt im Bundesgebiet Gber kein hinreichend schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben und liegen

keine Anhaltspunkte vor, dass eine Ruckkehr nach Indien aufgrund schwerwiegender Erkrankungen nicht méglich sei.

5. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. 5. Es ist nicht ersichtlich, dass
eine Abschiebung des BF nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner AuBerlandesbringung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

6. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat ist seit der Entscheidung Uber den
vorhergehenden Antrag des BF auf internationalen Schutz nicht eingetreten.

Il. Beweiswurdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:
II.1.rémisch zwei.1.

Zum Verfahrensgang:
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Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Gerichtsaktes des BVwWG.

I1.2.rémisch zwei.2.
Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

1. Die Feststellungen zur Person des BF, seiner Herkunft, seiner Staatsangehdrigkeit und zu seinen Sprachkenntnissen
grunden sich auf seine Angaben vor der belangten Behorde. Er legte im Verfahren keine unbedenklichen Dokumente
zu seiner ldentitat vor, weshalb die Feststellungen ausschlieBlich fur die Identifizierung seiner Person im Asylverfahren
gelten. Dass der BF arbeitsfahig ist und an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, keine Medikamente
einnimmt, ergibt sich aus der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.09.2023.

2. Es ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt, dass der erste Asylantrag des BF mit Bescheid des BFA abgewiesen
und eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. Der Bescheid erwuchs am 09.03.2023 in Rechtskraft. Der
BF halt sich durchgehend im Bundesgebiet auf. Der BF hat auch nichts Gegenteiliges behauptet. Da im gesamten
Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass der BF das Bundesgebiet verliel3, war festzustellen, dass

gegen den BF eine aufrechte Ruckkehrentscheidung besteht.

3. Es war aus folgenden Erwagungen festzustellen, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren kein neues
Fluchtvorbringen erstattete bzw. er sich auf die im ersten Asylverfahren bereits fur unglaubhaft befundenen

Fluchtgrinde bezog:

Der BF teilte im gegenstandlichen Verfahren mit, dass er beim ersten Antrag auf internationalen Schutz als Fluchtgrund
Probleme mit Privatpersonen wegen einer ungewollten Liebschaft angegeben habe und er noch immer dieselben
Grunde habe. Beweismittel konne er nicht vorlegen. Befragt nach dem Grund der neuerlichen Asylantragstellung,
antwortete er dahingehend, dass sein Anwalt ihm geraten habe einen neuen Antrag zu stellen, da sein Erstantrag
negativ entschieden worden sei. Die belangte Behorde ging demnach bei Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides zutreffenderweise davon aus, dass sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen

entschiedener Rechtssache zurtickzuweisen sei.

4. Das Vorliegen eines erheblichen schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde vom BF auch nicht substantiiert behauptet. Seit seiner Einreise lebt er von Leistungen
aus der staatlichen Grundversorgung bzw. lebte er auch von Gelegenheitsjobs bei Landsleuten. Er bezieht kein
geregeltes Einkommen. Es konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden. Der BF hat im Osterreichischen Bundesgebiet weder Familienangehdrige noch sonstige nahe
Angehdérige; er verfligt auch sonst Uber keine intensiven sozialen Bindungen in Osterreich.

5. Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren in Indien allgemein und fir den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdnderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des letzten Asylverfahrens und dem aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Indien vom 17.05.2023, Version 7, im gegenstandlichen
Verfahren ergibt keine flir den vorliegenden Sachverhalt relevante Veranderung bzw. Verschlechterung der
allgemeinen Situation in Indien.

Es wurde bereits im ersten Verfahren rechtskraftig festgestellt, dass nicht anzunehmen sei, dass dem BF im Falle seiner
Rackkehr in den Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe, dass ihm jedwede Lebensgrundlage fehle oder
dass in seine gemal Art. 2, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen werde und hat sich diesbezuglich weder
in Hinblick auf die personlichen Verhdltnisse des BF noch bezlglich der allgemeinen Lage in Indien eine
entscheidungsrelevante Lagednderung ergeben. Es wurde bereits im ersten Verfahren rechtskraftig festgestellt, dass
nicht anzunehmen sei, dass dem BF im Falle seiner Rlckkehr in den Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung
drohe, dass ihm jedwede Lebensgrundlage fehle oder dass in seine gemal Artikel 2, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten
Rechte eingegriffen werde und hat sich diesbeztglich weder in Hinblick auf die persdnlichen Verhaltnisse des BF noch
bezlglich der allgemeinen Lage in Indien eine entscheidungsrelevante Lageanderung ergeben.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)



1. Anzuwendendes Recht:

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
+Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"8 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf3 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1.gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR8& 61 FPG oder eine Ausweisung gemalRR8 66 FPG
erlassen wurde,1.gegen ihn eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2.kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2.kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des & 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3.im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstdnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRRgeblich verschlechtert haben., und

4.eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4.eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1.gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG besteht,1.gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf? Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG besteht,

2.der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3.die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz

nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1.gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG
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oder eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1.gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG besteht,

2.der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3.daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
angehalten wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemalR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1) der Fremde anldsslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2) sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung
des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung gemdR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen
des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf3
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit ,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
,Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

»(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.,(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

2. Zur Abwagung im vorliegenden Fall:
2.1.

Mit im Spruch angefochtenen Bescheid des Bundesamtes wurde der aufgrund der Stellung eines Asylantrags
grundsatzlich bestehende faktische Abschiebeschutz des BF zu Recht gemald § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben, da die
Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG gegenstandlich erfillt sind. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes wurde der aufgrund der Stellung eines Asylantrags grundsatzlich bestehende faktische
Abschiebeschutz des BF zu Recht gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben, da die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG gegenstandlich erfillt sind.

Aufgrund des rechtskraftigen negativen Abschlusses seines ersten Asylverfahrens besteht gegen den BF eine aufrechte
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Rickkehrentscheidung gemdaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Der BF hielt sich seit seiner Einreise durchgehend in Osterreich auf.
Aufgrund des rechtskraftigen negativen Abschlusses seines ersten Asylverfahrens besteht gegen den BF eine aufrechte
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Der BF hielt sich seit seiner Einreise durchgehend
in Osterreich auf.

Wie bereits festgestellt und ausfuhrlich gewurdigt, brachte der BF im Vergleich zu seinen Angaben im ersten
Asylverfahren keine neuen bzw. neu entstandenen Fluchtgriinde vor und stellt sich auch die Situation in seinem
Herkunftsstaat im Wesentlichen unverandert dar, weshalb das BFA iSd § 12a Abs. 1 Z 2 AsylG zutreffenderweise davon
ausging, dass sein Asylantrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist. Wie bereits festgestellt und ausfihrlich gewtirdigt,
brachte der BF im Vergleich zu seinen Angaben im ersten Asylverfahren keine neuen bzw. neu entstandenen
Fluchtgriinde vor und stellt sich auch die Situation in seinem Herkunftsstaat im Wesentlichen unverandert dar,
weshalb das BFA iSd Paragraph 12 a, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zutreffenderweise davon ausging, dass sein Asylantrag

voraussichtlich zurtickzuweisen ist.

Im vorangegangen Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe (8 50 FPG) .Im
vorangegangen Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der BF bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe (Paragraph 50, FPG).

Auch im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur
den BF im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens
des BF wurde kein entsprechendes konkretes und substantiiertes Vorbringen hiezu getatigt.Auch im gegenstandlichen
zweiten Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur den BF im Sinne von
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wiirden. Auch seitens
des BF wurde kein entsprechendes konkretes und substantiiertes Vorbringen hiezu getatigt.

Die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in
allféllig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn
als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

2.2.

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. &8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaR durchgefiihrt.
Der Beschwerdefiihrer wurde nach der am 09.06.2023 erfolgten Erstbefragung einer ausgiebig niederschriftlichen
Einvernahme durch die belangte Behérde am 28.09.2023 unterzogen.Im Verfahren zur Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren
vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehér (Paragraphen 37,
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45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer wurde nach der am 09.06.2023 erfolgten Erstbefragung einer ausgiebig niederschriftlichen
Einvernahme durch die belangte Behérde am 28.09.2023 unterzogen.

Gemall § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war im gegenstandlichen Verfahren ohne Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war im gegenstandlichen
Verfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

aufrechte Riickkehrentscheidung entschiedene Sache faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig Folgeantrag
Identitat der Sache kein gednderter Sachverhalt non refoulement
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W142.2267890.3.00
Im RIS seit

14.11.2023
Zuletzt aktualisiert am

14.11.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/10/19 W142 2267890-3
	JUSLINE Entscheidung


