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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§26 Abs1 Z1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 89/13/0163
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache des G Uber 1.) den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Janner 1989, GZ.
6/3 - 3549/87, betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1985 und 2.) Beschwerde gegen den Bescheid der FLD
fir Wien, NO und Bgld vom 18. Jdnner 1989, GZ. 6/3 - 3549/87, betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1985,
den BeschluR gefal3t:

Spruch
1.) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen.
2.) Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die ausgewiesene Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers erhob mit einem am 7. April 1989 zur Post gegebenen
Schriftsatz beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Janner 1989, GZ. 6/3 - 3549/87. In der Beschwerde wird unter anderem
ausgefuhrt, dafl der bekampfte Bescheid am 27. Februar 1989 zugestellt worden sei, weshalb die Beschwerde
"innerhalb offener Frist" erhoben werde.

Nachdem der Gerichtshof mit Verfugung vom 19. April 1989, ZI. 89/13/0071, das Vorverfahren eingeleitet hatte, legte
die belangte Behorde eine Gegenschrift vor, in welcher sie folgendes ausfuhrte:

Der angefochtene Bescheid sei dem BeschwerdefUhrer mangels eines ausgewiesenen Zustellungsbevollmachtigten
personlich zugestellt worden. Der erste Zustellungsversuch sei am 20. Februar 1989, der zweite am 21. Februar 1989
erfolgt. Da auch dieser erfolglos geblieben sei, sei die Hinterlegung des in Rede stehenden Schriftstliickes beim Postamt
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1180 Wien durchgefuhrt worden. Der Beginn der Abholfrist sei der 22. Februar 1989 gewesen. GemaR 8 17 Abs. 3
Zustellgesetz sei dies der Zustellungstag des fraglichen Bescheides. Unrichtig sei daher die Beschwerdebehauptung,
der Zustellungstag sei der 27. Februar 1989. Gehe man aber davon aus, dal3 der angefochtene Bescheid bereits am 22.
Februar 1989 zugestellt worden sei, sei die Beschwerdefrist bereits am Mittwoch, dem 5. April 1989 abgelaufen. Die
erst am 7. April 1989 zur Post gegebene Beschwerde sei daher verspatet eingebracht worden. Es werde deshalb die
Zuruckweisung der Beschwerde beantragt.

Mit einem am 11. August 1989 dem Verwaltungsgerichtshof Uberreichten Schriftsatz vom 10. August 1989 beantragte
der Beschwerdeflhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Einbringung der
Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Janner
1989, GZ. 6/3 - 3549/87. Begrindend wird ausgefuhrt, "erst auf Grund der Ausfiihrungen tber den Zustellvorgang in
der Gegenschrift, eingelangt am 27. Juli 1989", habe sich herausgestellt, "daf3 der angefochtene Bescheid vom
Beschwerdefiihrer selbst behoben wurde" und er denselben "seinem Steuerberater ... am selben Tag mit der
Bemerkung Ubergeben hat, dal ihm das Schriftstick 'heute' zugekommen sei". Der Beschwerdefiihrer habe seinen
Steuerberater nicht darauf hingewiesen, "dal3 der gegenstandliche Bescheid schon mehrere Tage hinterlegt war".

Die in Rede stehende Fristversaumnis sei daher "auf Grund einer unvorhersehbaren Verkettung von irrtimlichen
Informationen durch die Partei und, wie sich nun herausstellte, miBverstandener Informationsweitergabe bzw. -
bestatigung Uber den objektiven Fristbeginn zwischen Steuerberater und Rechtsanwalt" erfolgt. Im Hinblick auf den
geschilderten Sachverhalt sei "die Verhinderung der Fristversaumnis auch unabwendbar" gewesen, "zumal auf Grund
des Irrtums Uber das objektive Fristende die Beschwerde innerhalb der angenommenen Frist rechtzeitig eingebracht
wurde und mit einer derartigen Verkettung von Irrtum und MilRverstandnis auf Grund der bisherigen Erfahrungen
keinesfalls gerechnet werden muf3te".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Wiedereinsetzungsantrag und die Beschwerde erwogen:
1. WIEDEREINSETZUNGSANTRAG (HG. ZL. 89/13/0163)

Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist der Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal3 sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. DaR der Partei
ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. GemaR § 46 Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag beim
Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen.

Im Beschwerdefall kann nun dahingestellt bleiben, inwieweit auf Grund des nicht in Streit stehenden Sachverhaltes
Uberhaupt vom Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses fir den Beschwerdeflhrer als
Partei gesprochen werden kann; wird doch in dem Wiedereinsetzungsantrag zweifelsfrei davon ausgegangen, dald erst
durch die Ausfihrungen der am Donnerstag, dem 27. Juli 1989 eingelangten Gegenschrift die wahren Vorgange um die
Zustellung des angefochtenen Bescheides bekannt geworden seien und damit das Hindernis im Sinne des § 46 Abs. 3
VwGG weggefallen sei. Nach der zitierten Bestimmung ware demnach der in Rede stehende Wiedereinsetzungsantrag
binnen zwei Wochen, d.h. bis Donnerstag, den 10. August 1989 zu stellen gewesen.

Der jedoch erst am 11. August 1989 beim Verwaltungsgerichtshof Uberreichte Wiedereinsetzungsantrag war als

verspatet zurickzuweisen.
2. BESCHEIDBESCHWERDE (HG. ZL. 89/13/0071)

GemaR§ 26 Abs. 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde gemald Art. 131 B-VG sechs Wochen.

Unbestritten ist, daR die in Rede stehende Beschwerde am 7. April 1989 zur Post gegeben wurde. AuRBer Streit steht
aber auch, dal3 der angefochtene Bescheid nach zwei vergeblichen Zustellversuchen beim Postamt hinterlegt und der
Beginn der Abholfrist auf dem im Verwaltungsakt befindlichen Rickschein mit 22. Februar 1989 angegeben ist. Geht
man davon aus, dal dieser Tag gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz der Zustelltag des bekampften Bescheides ist, dann
endete, wie die belangte Behorde in der Gegenschrift richtig ausfuhrt, die Beschwerdefrist am Mittwoch, dem 5. April
1989; die erst am 7. April 1989 zur Post gegebene vorliegende Beschwerde ist daher als verspatet eingebracht zu
behandeln.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1985, Zlen. 85/03/0068,
85/03/0101) obliegt der Beweis fur die Einbringung einer Beschwerde und deren Rechtzeitigkeit dem
Beschwerdefihrer. Der Nachweis konnte durch die im Schriftsatz vom 10. August 1989 enthaltene, durch nichts
bewiesene lediglich "vorsichtshalber vorgebrachte" Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe "in der maf3geblichen
Woche vom 20. bis 26.2.1989 wegen Ortsabwesenheit den Bescheid nicht vor dem 27.2.1989 beheben" kdnnen, nicht

erbracht werden.

Im Hinblick auf diese Darlegungen sowie darauf, dal - wie oben ausgefuhrt - dem vom Beschwerdeflihrer
eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht entsprochen werden konnte, erscheint die
Beschwerde als verspatet eingebracht, weshalb sie gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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