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Entscheidungsdatum

19.10.2023
Norm

AIVG §24
AIVG §25
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §15
VWGVG §15 Abs3
ZustG §17
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

s W

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 gUltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 15 heute

VwGVG § 15 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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ZustG § 17 heute
ZustG § 17 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des AMS Salzburg vom 17.07.2023, GZ: XXXX , betreffend Zurlickweisung eines Vorlageantrags
als verspatet, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 24.08.2023, GZ: XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von romisch 40
gegen den Bescheid des AMS Salzburg vom 17.07.2023, GZ: romisch 40, betreffend Zuriuckweisung eines
Vorlageantrags als verspatet, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 24.08.2023, GZ: romisch 40
, zu Recht erkannt:

A.) 1. Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS Salzburg vom 17.07.2023 wird als unbegrindet
abgewiesen.

2. Die Beschwerdevorentscheidung des AMS Salzburg vom 24.08.2023 wird gemald § 15 Abs 3 zweiter Satz
VwWGVG ersatzlos aufgehoben.2. Die Beschwerdevorentscheidung des AMS Salzburg vom 24.08.2023 wird
gemald Paragraph 15, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG ersatzlos aufgehoben.

B.) Die Revision ist gemafs Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 4.5.2023 sprach das AMS aus, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes durch die
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz: ,BF“) gemaR § 24 Abs 2 AIVG im Zeitraum vom 3.5.2021 bis zum
25.6.2021 widerrufen beziehungsweise die Bemessung rickwirkend berichtigt und die BF gemaR § 25 Abs 1
AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 2.024,46 verpflichtet
wird. Begriindend flhrte das AMS im Wesentlichen aus, die BF habe die Leistung im genannten Zeitraum zu
Unrecht bezogen, da sie eine Urlaubsersatzleistung vom Dienstgeber H. erhalten habe.l. Mit Bescheid vom
4.5.2023 sprach das AMS aus, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes durch die Beschwerdeflihrerin (im
Folgenden kurz: ,BF“) gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG im Zeitraum vom 3.5.2021 bis zum 25.6.2021
widerrufen beziehungsweise die Bemessung rickwirkend berichtigt und die BF gemaB Paragraph 25, Absatz
eins, AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von € 2.024,46
verpflichtet wird. Begrindend fuhrte das AMS im Wesentlichen aus, die BF habe die Leistung im genannten
Zeitraum zu Unrecht bezogen, da sie eine Urlaubsersatzleistung vom Dienstgeber H. erhalten habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Bescheid vom 12.6.2023 wies das AMS die Beschwerde der BF im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung - naher begriindet - ab.

Laut vorliegendem Zustellnachweis erfolgte am 15.6.2023 ein Zustellversuch und wurde die Sendung
hinterlegt (Beginn der Abholfrist: 16.6.2023).

4. Mit Schreiben vom 6.7.2023, beim AMS eingelangt am 7.7.2023, stellte die BF einen Vorlageantrag.

5. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 17.7.2023 wies das AMS den Vorlageantrag gemaR§ 15
VwGVG als verspatet zurtck.5. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 17.7.2023 wies das AMS den
Vorlageantrag gemalB Paragraph 15, VwWGVG als verspatet zuruck.

Begrindend fihrte das AMS zum Sachverhalt aus, mit Bescheid des AMS vom 12.6.2023 sei die Beschwerde
der BF gegen den Bescheid des AMS vom 4.5.2023 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als
unbegriindet abgewiesen worden.

Die Beschwerdevorentscheidung sei der BF mit Ruckscheinbrief weiR (RSb) an ihre dem AMS bekannt
gegebene Wohnadresse zugeschickt worden. Laut vorliegendem Rickschein sei das Schriftstick ab dem
16.6.2023 zur Abholung bereit gelegen.

Am 7.7.2023 sei beim AMS der mit 6.7.2023 datierte Vorlageantrag eingelangt.

Nach Darstellung von§ 15 VwGVG, § 32 AVG und § 17 ZustG flhrte das AMS im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung aus, die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags betrage gemaB § 15 Abs 1 VwGVG zwei
Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung. Nach § 17 ZustG wurden hinterlegte Dokumente mit
dem ersten der Tag der Abholfrist als zugestellt gelten. Laut dem Zustellnachweis sei die
Beschwerdevorentscheidung hinterlegt und ab 16.6.2023 zur Abholung bereitgehalten worden.Nach
Darstellung von Paragraph 15, VwGVG, Paragraph 32, AVG und Paragraph 17, ZustG flhrte das AMS im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus, die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags betrage gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung. Nach
Paragraph 17, ZustG wilrden hinterlegte Dokumente mit dem ersten der Tag der Abholfrist als zugestellt
gelten. Laut dem Zustellnachweis sei die Beschwerdevorentscheidung hinterlegt und ab 16.6.2023 zur
Abholung bereitgehalten worden.

Der erste Tag der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist sei daher auf den 16.6.2023 gefallen. Die zweiwdchige
Rechtsmittelfrist habe folglich mit Ablauf des 30.6.2023 geendet. Da die BF selbst den Vorlageantrag mit
6.7.2023 datiert habe, habe sie diesen jedenfalls nicht mehr innerhalb der zweiwdchigen Frist in den Postlauf
gebracht. Ihr Vorlageantrag sei daher als verspatet zurlickzuweisen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 15.8.2023 fristgerecht Beschwerde.
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In ihrer Beschwerde fuhrte die BF wortlich wie folgt aus: ,Wie soll ich ohne juristische Kenntnisse all das
neben meiner Arbeit bewaltigen?! Die standigen Bescheide mit der ganzen Situation, die ich neben meiner
Arbeit bewaltigen muss, sind eine enorme Belastung fir mich. Ich bin bemulht, dass meine Arbeitsleistung
nicht darunter leidet, was zunehmend schwerer fallt. Und meine gesundheitliche Situation leidet enorm
darunter. Ich kann Leute verstehen, die nicht mehr aus dem Krankenstand heraus kommen, wenn einem
solche Hurden in den Weg gelegt werden. Begehren: Der angefochtene Bescheid soll ersatzlos beseitigt
werden.”

7. Mit Bescheid vom 24.8.2023 wies das AMS die Beschwerde der BF gegen den Bescheid vom 17.7.2023 im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung ab. Begrindend wurde wie im Bescheid vom 17.7.2023
ausgefuhrt.

8. Mit Schreiben vom 7.9.2023 stellte die BF fristgerecht einen Vorlageantrag.

9. Am 25.9.2023 legte das AMS den Akt dem BVwG vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 12.6.2023 wurde am 15.6.2023 an der Zustelladresse der BF
hinterlegt (Beginn der Abholfrist: 16.6.2023).

Mit Schreiben vom 6.7.2023 stellte die BF einen Vorlageantrag.

In ihrer Beschwerde gegen den daraufhin erlassenen Zurlckweisungsbescheid des AMS trat die BF der
Annahme der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung mit 16.6.2023 nicht entgegen, sondern verwies
nur allgemein darauf, dass sie keine juristische Erfahrung habe und sie die zahlreichen Bescheide
Uberfordern wirde.

2. Beweiswdirdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.

2.2. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt. So befindet sich im Akt der
entsprechende Zustellnachweis, demzufolge die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 12.6.2023 am
15.6.2023 hinterlegt wurde, wobei als Beginn der Abholfrist der 16.6.2023 vermerkt wurde. Unstrittig und aus
dem Akteninhalt ersichtlich ist zudem der Umstand, dass die BF (erst) am 6.7.2023 einen Vorlageantrag
stellte. Die Feststellungen zum nunmehrigen Beschwerdevorbringen der BF ergeben sich aus ihrer
Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.7.2023, Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2023

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen
Anzahl fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. § 56 Abs 4 AIVG flr den Kreis der Arbeitgeber
der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den
Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen.Gemal Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
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Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter
und Ersatzrichter steht gem. Paragraph 56, Absatz 4, AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte zu; die vorgeschlagenen Personen missen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den
Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfligen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zur Zurickweisung des Vorlageantrags als verspatet
§ 15 VwGVG lautet auszugsweise:Paragraph 15, VwGVG lautet auszugsweise:

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

[...]

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuglich
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die Akten des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind.

§ 17 ZustG lautet:Paragraph 17, ZustG lautet:

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der
Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fillen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die flr die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann giltig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde.

3.3. Im konkreten Fall wurde, wie oben dargestellt, die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 12.6.2023
am 15.6.2023 hinterlegt und ab 16.6.2023 zur Abholung bereitgehalten.

GemaR § 17 Abs 3 ZustG gilt die Beschwerdevorentscheidung folglich als am 16.6.2023 zugestelltGemaR
Paragraph 17, Absatz 3, ZustG gilt die Beschwerdevorentscheidung folglich als am 16.6.2023 zugestellt.

In ihrer Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid des AMS hat die BF im Ubrigen keine Umstande
vorgebracht, die dazu fuhren kdnnten, dass die Zustellfiktion des § 17 Abs 3 ZustG gegenstandlich nicht zur
Anwendung zu gelangen hatte; die BF verwies lediglich auf Uberforderung in Anbetracht der zahlreichen
Bescheide.In ihrer Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid des AMS hat die BF im Ubrigen keine
Umstande vorgebracht, die dazu fuhren kdnnten, dass die Zustellfiktion des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
gegenstandlich nicht zur Anwendung zu gelangen héatte; die BF verwies lediglich auf Uberforderung in
Anbetracht der zahlreichen Bescheide.
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Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist hatte somit, wie das AMS zutreffend ausfuhrte, am 30.6.2023 geendet. Der
am 6.7.2023 gestellte Vorlageantrag erweist sich daher als verspatet.

Folglich hat das AMS den Vorlageantrag zu Recht gemafl§ 15 Abs 3 VwGVG als verspatet
zurlckgewiesen.Folglich hat das AMS den Vorlageantrag zu Recht gemal Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG als
verspatet zurlickgewiesen.

Somit ist die von der BF gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 17.7.2023 erhobene Beschwerde
spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen (Spruchteil A. 1. des gegenstandlichen Erkenntisses).

3.4. Das AMS war jedoch nicht befugt, tUber die Beschwerde der BF gegen den Zurlckweisungsbescheid im
Wege einer Beschwerdevorentscheidung abzusprechen: Wird namlich Beschwerde gegen einen einen
Vorlageantrag als verspatet zurlckweisenden Bescheid erhoben, so hat die Behdrde nach dem
ausdrucklichen Wortlaut von § 15 Abs 3 zweiter Satz VwGVG ,,dem Verwaltungsgericht unverzlglich die Akten
des Verfahrens vorzulegen”. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der Behérde in diesem Fall die
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht zusteht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 15 VwWGVG, Rz
41). Somit war spruchgemaR mit der ersatzlosen Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2023
vorzugehen (Spruchteil A. 2.).3.4. Das AMS war jedoch nicht befugt, Uber die Beschwerde der BF gegen den
Zurlckweisungsbescheid im Wege einer Beschwerdevorentscheidung abzusprechen: Wird namlich
Beschwerde gegen einen einen Vorlageantrag als verspatet zurlickweisenden Bescheid erhoben, so hat die
Behdérde nach dem ausdricklichen Wortlaut von Paragraph 15, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG ,dem
Verwaltungsgericht unverzuglich die Akten des Verfahrens vorzulegen”. Damit wird zum Ausdruck gebracht,
dass der Behorde in diesem Fall die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht zusteht vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 15, VWGVG, Rz 41). Somit war spruchgemal mit der ersatzlosen
Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2023 vorzugehen (Spruchteil A. 2.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevante Frage der
Einhaltung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags besteht eine bereits dem Wortlaut nach klare
Rechtslage.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier
relevante Frage der Einhaltung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags besteht eine bereits dem Wortlaut
nach klare Rechtslage.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
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angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist. Gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaB § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MafBstab des Art 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung fir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6 EMRK fur Art 47 GRC
festgestellt, dass eine mauandliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaBig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
(vgl. VFGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaBiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der
Aktenlage unstrittig fest; es geht in dieser Entscheidung lediglich um die rechtliche Beurteilung eines
unstrittigen Sachverhalts.
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