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Norm

ASVG 8410

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX , vertreten durch Mag. XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse
Landesstelle XXXX (OGK- XXXX ) vom 30.06.2023, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Mag.
rémisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle rémisch 40 (OGK- rémisch 40)
vom 30.06.2023, ZI. romisch 40, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (im Folgenden als belangte Behérde
bezeichnet), vom 30.06.2023 wurde von dieser festgestellt, dass 1. der Einzelunternehmer, XXXX (im Folgenden als
Beschwerdefiihrer bezeichnet), als Dienstgeber verpflichtet sei, allgemeine Beitrage, sonstige Beitrdge und Umlagen
far die in der Beilage angefihrten Dienstnehmer und Zeitrdume in der Hohe von € 1.340,44 zu entrichten und 2.
dieser verpflichtet sei, die aufgrund der genannten Beitragsnachverrechnung vorzuschreibenden Verzugszinsen bis
einschlieBlich 16.01.2023 in Hohe von € 216,42 zu entrichten. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, der
Beschwerdefuhrer habe (im Bescheid namentlich genannten) Dienstnehmern zusatzlich fur die monatliche Arbeitszeit
mit einem Zuschlag zum Stundenlohn eine Schmutzzulage ausbezahlt. Einigen Dienstnehmern (ebenfalls im Bescheid
namentlich angeflihrt) seien von 01.01.2018 bis 31.12.2020 pauschal Schmutzzulagen in Hohe von 5% ihres Lohnes
gewahrt worden. Einem Dienstnehmer sei im Zeitraum 01.01.2020 bis 31.12.2020 die Schmutzzulage ausbezahlt
worden. Es seien keine Aufzeichnungen fir die Arbeiten, fir die eine Schmutzzulage gewahrt worden sei, gefihrt
worden, weshalb bei den bezeichneten Dienstnehmern 30% der Schmutzzulage steuer- und
sozialversicherungspflichtig gestellt worden sei.Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle
rémisch 40 (im Folgenden als belangte Behérde bezeichnet), vom 30.06.2023 wurde von dieser festgestellt, dass 1. der
Einzelunternehmer, rémisch 40 (im Folgenden als Beschwerdefiihrer bezeichnet), als Dienstgeber verpflichtet sei,
allgemeine Beitrage, sonstige Beitrage und Umlagen fir die in der Beilage angefihrten Dienstnehmer und Zeitraume
in der Hohe von € 1.340,44 zu entrichten und 2. dieser verpflichtet sei, die aufgrund der genannten
Beitragsnachverrechnung vorzuschreibenden Verzugszinsen bis einschlieBlich 16.01.2023 in Hohe von € 216,42 zu
entrichten. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe (im Bescheid namentlich
genannten) Dienstnehmern zusatzlich fir die monatliche Arbeitszeit mit einem Zuschlag zum Stundenlohn eine
Schmutzzulage ausbezahlt. Einigen Dienstnehmern (ebenfalls im Bescheid namentlich angefiihrt) seien von 01.01.2018
bis 31.12.2020 pauschal Schmutzzulagen in Hohe von 5% ihres Lohnes gewahrt worden. Einem Dienstnehmer sei im
Zeitraum 01.01.2020 bis 31.12.2020 die Schmutzzulage ausbezahlt worden. Es seien keine Aufzeichnungen fir die
Arbeiten, fir die eine Schmutzzulage gewahrt worden sei, gefihrt worden, weshalb bei den bezeichneten
Dienstnehmern 30% der Schmutzzulage steuer- und sozialversicherungspflichtig gestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 01.08.2023 Beschwerde erhoben und zusammengefasst ausgefihrt,
dass zum (unangekiindigten) Zeitpunkt der Begehung des Betriebes durch den Prifer alle Mitarbeiter sichtlich
Jverdreckt” gewesen seien. Teilweise seien sie mit Motorarbeiten beschaftigt gewesen, teilweise mit anderen



Tatigkeiten, die erheblich Dreck verursachen wurden. Der Beschwerdeflhrer habe dem Priforganen mehrfach erklart,
dass keine Arbeiten ohne Verschmutzung moglich seien. Als Nachweis sei die Befragung der Mitarbeiter bei der
Begehung angeboten worden, sowie Einsicht in die Auftragsbearbeitung und Rechnungserstellung, aus denen klar
hervorgehe, dass zu 90% verschmutzende Tatigkeiten ausgefuhrt wirden.

Mit Schreiben vom 10.08.2023 wurde die gegenstandliche Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat fur den Betrieb des Beschwerdeflhrers als Dienstgeber Beitrage in Hohe von € 1.340,44
sowie Verzugszinsen bis einschlielich 16.01.2023 in H6he von € 216,42 nachverrechnet.

Begrindet wurde dies damit, dass bei einer GPLB - Prufung festgestellt worden sei, dass im Betrieb des
Beschwerdefiihrers an bestimmte Dienstnehmer eine Schmutzzulage beitragsfrei ausbezahlt wurde, jedoch keine
Aufzeichnungen Uber die dieser zugrunde liegenden Arbeiten gefuhrt wurden.

Aufgrund der fehlenden Aufzeichnungen sei bei den im Bescheid angefihrten Dienstnehmern 30% der Schmutzzulage
steuer- und sozialversicherungspflichtig gestellt worden.

Die Ermittlungen der OGK reichen nicht fir eine Entscheidung Gber den vorliegenden Sachverhalt aus.
2. Beweiswurdigung:

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt ergibt.Die
Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und
Verfahrensinhalt ergibt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in der gegenstandlichen Angelegenheit zwar aus, dass keine Aufzeichnungen
im Betrieb gefuhrt wurden, stellt jedoch ohne weitere Begriindung fest, dass ,,deshalb 30% der Schmutzzulage steuer-
und sozialversicherungspflichtig gestellt wurden.”

Der bekampfte Bescheid enthalt keine ndhere Begrindung zum von der belangten Behorde offenbar angenommenen
Zutreffen der formellen Voraussetzung, dass die beitragsfreie Belassung einer Schmutzzulage von einer
lohngestaltenden Vorschrift vorgesehen sein muss. Dem bekampften Bescheid ist auch nicht zu entnehmen, welchem
Kollektivvertrag die betreffenden Dienstnehmer unterliegen, bzw. was darin betreffend Schmutzzulagen geregelt ist.

Liegt eine lohngestaltende Vorschrift als formelle Voraussetzung vor, ist weiters zu prifen, ob die materiellen
Voraussetzungen iS der Legaldefinition des 8 68 Abs 5 EStG gegeben sind (vgl VwWGH 31. 3. 2011,2008/15/0322) und
das Ausmald der Zulage angemessen ist (VWGH 17. 2. 1988, 85/13/0177).Liegt eine lohngestaltende Vorschrift als
formelle Voraussetzung vor, ist weiters zu prifen, ob die materiellen Voraussetzungen iS der Legaldefinition des
Paragraph 68, Absatz 5, EStG gegeben sind vergleiche VWGH 31. 3. 2011, 2008/15/0322) und das Ausmal3 der Zulage
angemessen ist (VWGH 17. 2. 1988, 85/13/0177).

Aus welchem Grund trotz Fehlens von Aufzeichnungen im Betrieb des Beschwerdeflhrers in der Folge nicht die
gesamte Hohe der Schmutzzulage beitragspflichtig behandelt wurde, ist dem bekd@mpften Bescheid nicht zu
entnehmen.

Der bekdampfte Bescheid enthalt auch keine Hinweise, dass sich die belangte Behérde aufgrund mangelnder
Unterlagen einer Schatzung im Sinne des § 42 Abs. 3 ASVG zur Berechnung der Beitragsgrundlagen und Beitrage
bedient hatte, geschweige denn Ausfihrungen zur allfalligen Schatzungsmethode, zu den der Schatzung zu Grunde
gelegten Sachverhaltsannahmen oder zur Ableitung des Schatzergebnisses.Der bekdmpfte Bescheid enthalt auch
keine Hinweise, dass sich die belangte Behorde aufgrund mangelnder Unterlagen einer Schatzung im Sinne des
Paragraph 42, Absatz 3, ASVG zur Berechnung der Beitragsgrundlagen und Beitrage bedient hatte, geschweige denn
Ausfihrungen zur allfélligen Schatzungsmethode, zu den der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen
oder zur Ableitung des Schatzergebnisses.
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Im bekédmpften Bescheid wird somit nicht aufgezeigt, auf Basis welcher Uberlegungen die belangte Behorde zum
Schluss gekommen ist, dass 70% der ausbezahlten Schmutzzulage zu Recht beitragsfrei belassen wurden.

Insgesamt war daher festzustellen, dass die Ermittlungsergebnisse fir eine Entscheidung Uber den vorliegenden
Sachverhalt nicht ausreichen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Entscheidung im Senat wurde in der
gegenstandlichen Angelegenheit nicht beantragt, weshalb die Entscheidung durch Einzelrichterin geboten ist.GemalR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Entscheidung im Senat wurde in der

gegenstandlichen Angelegenheit nicht beantragt, weshalb die Entscheidung durch Einzelrichterin geboten ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

3.1. § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet3.1. Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet:

,Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

3.2. In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte - von der Méglichkeit der
Zuruckverweisung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden kann und eine Zurtckverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht
kommt, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra
2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra 2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung
siehe auch VwWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).3.2. In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der
VWGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte - von der Méglichkeit der Zurlickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden kann und eine Zurlckverweisung zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat vergleiche dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra 2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra
2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung siehe auch VwGH 25.01.2017,Ra
2016/12/0109).

Die belangte Behérde hat es unterlassen, Ermittlungsschritte hinsichtlich der H6he der nachverrechneten Betrage im
Bescheid auszufuhren.

Vor diesem Hintergrund besteht nach Ansicht des erkennenden Gerichts hinreichender Grund zur Annahme, dass die
belangte Behdrde die erforderliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit unterlieB, und mussten diese im Sinne
einer ,Delegierung” der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014,
2014/03/0063.Vor diesem Hintergrund besteht nach Ansicht des erkennenden Gerichts hinreichender Grund zur
Annahme, dass die belangte Behorde die erforderliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit unterliefl3, und mussten
diese im Sinne einer ,Delegierung” der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche
VWGH 26.06.2014, 2014/03/0063.

Es ist in erster Linie die Aufgabe der Erstbehérde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich
sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzustehen, den maRgeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre
Begrindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht an das
Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde den oben getroffenen Ausfihrungen folgend Ausfihrungen zur
Hohe der nachverrechneten Beitrage zu treffen haben.

Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaf der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen.Aus den
dargelegten Grinden war daher spruchgemaR der angefochtene Bescheid gemdaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mindlichen Verhandlung gemafiig 24
Abs. 2 Z 1 VwWGVG Abstand, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid
~aufzuheben” war.Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mundlichen
Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid ,aufzuheben” war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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