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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 16. Oktober 1990, ZI. 1/7-St-H-89393, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 16. Oktober 1990 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe in einem naher angeflhrten Zeitpunkt in Perchtoldsdorf,
Gauguschgasse vor dem Haus Nr. 24, Fahrtrichtung Muhlgasse, einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt
und infolge der gefahrenen Geschwindigkeit von 52 km/h die auf Grund des angebrachten Vorschriftszeichens
"Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h Uberschritten. Der Beschwerdefihrer
habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit 8 52 Z. 10a begangen. Es wurde
eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die belangte Behdrde habe es unterlassen, Feststellungen dahin zu treffen, ob eine
entsprechende Kundmachung der Verordnung vom 18. November 1986, betreffend die in Rede stehende
Geschwindigkeitsbeschrankung, auch bereits zum Tatzeitpunkt vorgelegen sei; aus dem Akteninhalt sei nicht

erkennbar, wann diese Kundmachung erfolgt sei.

Zu solchen Feststellungen war die belangten Behorde allerdings mangels konkreter gegenteiliger Anhaltspunkte nicht
verpflichtet, auch der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auf Grund des Beschwerdevorbringens nicht veranlaft,

diesbezuglich weitere Feststellungen zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1989, ZI. 89/02/0047).

Die belangte Behorde stitzte ihre Feststellung, dal3 der Beschwerdefiihrer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
Uberschritten habe, auf die Messung mittels Radargerat sowie die Ausfihrungen des Meldungslegers Inspektor H. vom
27. Mai 1989.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. September 1990, Z190/02/0062) stellt eine
Radarmessung grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung einer von einem Fahrzeug eingehaltenen
Fahrgeschwindigkeit dar; weiters ist einem mit der Radarmessung betrauten Beamten auf Grund seiner Schulung die

ordnungsgemalle Verwendung des Radargerates zuzumuten.

Den vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Bedenken in Ansehung der Funktionstlichtigkeit des Radarmel3gerates,
seiner Aufstellung und Bedienung sind keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme zu entnehmen, daf3 das
MeRergebnis nicht ordnungsgemal’ zustande gekommen sei. Die Einwendungen des Beschwerdeflihrers griindeten
sich im Ergebnis vielmehr auf bloRBe Vermutungen, ohne dal3 er das Vorliegen bestimmter, gegen das Mel3ergebnis
sprechender Tatsachen zu behaupten vermochte. Die belangte Behdrde war daher nicht gehalten, den letztlich auf die
Aufnahme von Erkundungsbeweisen hinauslaufenden Beweisantragen zu folgen und weitere Ermittlungen
durchzufuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1990, ZI.89/03/0009). Dal} die Radarmessung von einem
Gendarmeriebeamten durchgefihrt wurde, ist nach der Aktenlage nicht zweifelhaft. Da sich keine Verdachtsmomente
in anderer Richtung ergeben haben, war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde die Schulung dieses
Beamten nicht Uberpruft hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. August 1990, ZI. 90/02/0056). In diesem Zusammenhang
sei vermerkt, dal3 es bei der Frage der Fehlerhaftigkeit eines MeRergebnisses nicht um "denkbare" oder "mogliche"
Fehler und Irrtimer, sondern um tatsachlich vorhandene geht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1987, ZI.
86/03/0239).

Was aber schlief3lich die Behauptung des Beschwerdeflhrers betrifft, er sei von der Rémerfeldgasse kommend nach
links in die Gauguschgasse eingefahren und habe daher an jenem Ort, wo die Radarmessung erfolgt sei, keinesfalls die
angegebene Geschwindigkeit von 52 km/h erreichen kénnen, so muBte dies keinen Verdacht auf ein fehlerhaftes
MeRergebnis erregen. Dies schon deshalb, weil der Beschwerdefihrer selbst nicht behauptet, daR diese Fahrtroute die
einzige Moglichkeit gewesen sei, entsprechend seiner Fahrtrichtung zum Tatort zu gelangen. Vielmehr ergeben sich
nach der Aktenlage maf3gebliche Anhaltspunkte fir das Gegenteil.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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