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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2023

Entscheidungsdatum

20.10.2023
Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 72

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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© v ©® N o v A WD

—_

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

FPG § 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 61 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerden des XXXX ,
gambischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2023,
Zahl: 1367373808-231725482, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann
Uber die Beschwerden des romisch 40, gambischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGB
. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2023, Zahl: 1367373808-231725482, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 57 AsylG, 8 9 BFA-VG und 8§ 61 FPG als unbegriundet abgewiesen.A) Der Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 57, AsylG, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

.1. Uber den Beschwerdefiihrer (BF) wurde am XXXX (iber Auftrag des XXXX wegen Verdachtes der Ubertretung der §§

27 (2a) 3. Fall, 27 (3) SMG,

§ 15 StGB die Untersuchungshaft verhdngt.rémisch eins.1. Uber den Beschwerdefiihrer (BF) wurde am rémisch 40
Uber Auftrag desrémisch 40 wegen Verdachtes der Ubertretung der Paragraphen 27, (2a) 3. Fall, 27 (3) SMG, ,

Paragraph 15, StGB die Untersuchungshaft verhangt.

.Nr.211/1946
|. Nr. 4/1945

106/2022
24/2016
70/2015
87/2012
38/2011

106/2022
24/2016
70/2015
87/2012
38/2011
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Der BF ist im Besitz eines italienischen Konventionsreisedokumentes, ausgestellt am 19.02.2019, gultig bis 29.01.2024,
sowie eines Permesso di Soggiorno, ausgestellt am 30.01.2019, gultig bis 29.01.2024.

Mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 04.09.2023, zugestellt am 08.09.2023 im Stand der
Untersuchungshaft, wurde dem BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
gegen ihn eine AulRerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG, sowie in eventu einen Schubbescheid zu erlassen,
weiters wurden ihm Landerfeststellungen zu Italien Ubermittelt. Mit einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 04.09.2023, zugestellt am 08.09.2023 im Stand der Untersuchungshaft, wurde dem BF vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine AuRRerlandesbringung
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, sowie in eventu einen Schubbescheid zu erlassen, weiters wurden ihm

Landerfeststellungen zu Italien Gbermittelt.

Es wurde ihm vorgehalten, dass er sich in Untersuchungshaft befande, da er dringend verdachtig sei, das
Verbrechen/Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften begangen zu haben. Er habe seinen Aufenthalt
offensichtlich zur Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht, wobei von ihm aufgrund der Art des

Deliktes eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Er sei im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels. Da er lediglich zur Begehung strafbarer Handlungen eingereist sei,
halte er sich illegal im Bundesgebiet auf. Die Behdrde gehe davon aus, dass der BF zum Bundesgebiet weder familiare,

soziale noch berufliche Bindungen habe.

Es sei daher beabsichtigt, gegen den BF eine Anordnung zur Aullerlandesbringung zu erlassen. Zur Beurteilung des
Sachverhaltes im Lichte seiner persénlichen Verhaltnisse werde um Beantwortung der nachfolgenden Fragen binnen

10 Tagen ersucht.

Angefuhrt wurde ein umfassender Fragenkatalog zu den allseitigen Verhdltnissen des BF, zu den Umstanden seiner
Einreise und des Aufenthaltes in Osterreich, zu eventuell bestehenden familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen
in Osterreich, zum Aufenthalt im Bundesgebiet und zu einer eventuellen Verfolgung im Heimatland.

Der BF wurde mit Urteil des XXXX XXXX wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8§ 27
Abs. 2a dritter Fall, Abs. 3 SMG;8 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon zwei Monate unbedingt,
verurteilt. Der BF wurde mit Urteil des rémisch 40 romisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, , Absatz 2 a, dritter Fall, Absatz 3, SMG; Paragraph 15, StGB, zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten, davon zwei Monate unbedingt, verurteilt.

Der BF habe - zusammengefasst - im Zeitraum von Ende Juli 2023 bis 30.08.2023 im Bundesgebiet gewerbsmaRig
vorschriftswidrig Suchtgift (Cannabis, Kokain und Ecstasy) im StraBenhandel verkauft

I.2. Mit dem im Gegenstand angefochtenen Bescheid vom 02.10.2023, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn
gemall 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet sowie gemal3§ 61 Abs. 2 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Italien zuldssig sei.rdmisch eins.2. Mit dem im Gegenstand angefochtenen Bescheid vom
02.10.2023, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Griunden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gegen ihn gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG die Aul3erlandesbringung angeordnet sowie gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Italien zulassig sei.

Dem Bescheid sind folgende Feststellungen zu Italien zu entnehmen (Landerfeststellungen der Staatendokumentation,
fallrelevant geklrzt durch BVwWG):

~Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre. Nach
frihestens funf Jahren rechtmaBigen Aufenthalts besteht fur Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte unter
bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit, einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrage auf
Familienzusammenfuhrung sind fir Schutzberechtigte ohne Zeitlimit méglich. Schutzberechtigte durfen sich frei im
Land niederlassen, wenn sie sich selbst erhalten kénnen. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die
Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Manche, aber nicht alle Qudasturen
akzeptieren bei wohnungslosen Schutzberechtigten die Adresse einer Hilfsorganisation als Meldeadresse.
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Verlangerungen des Aufenthalts mussen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch
nehmen (AIDA 5.2020).

Wenn eine Person in Italien einen internationalen Schutzstatus erhalt, hat sie theoretisch Zugang zu einem
Zweitaufnahmezentrum (SIPROIMI) (SFH 1.2020). Der Ubergang von der Erstaufnahme zum SIPROIMI ist aber nicht
naher geregelt. Ein Verbleib in einer Erstaufnahmeeinrichtung oder CAS ist fur Schutzberechtigte nicht vorgesehenen,
kann aber je nach Zentrum fir einen Tag bis hin zu mehreren Monaten gewahrt werden. Die meisten Prafekturen
erlauben Schutzberechtigten den Verbleib nur bis zur Ausstellung der elektronischen Aufenthaltsberechtigung.
Aufgrund des Mangels an Platzen im SIPROIMI, kann dies Schutzberechtigte einem Obdachlosigkeitsrisiko aussetzen
(AIDA 5.2020).

Unterbringung
SIPROIMI (Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati)

Diese Einrichtungen zur Unterbringung von Schutzberechtigten (und unbegleiteten Minderjahrigen) sind der
Nachfolger des vormaligen SPRAR-Systems. SIPROIMI-Projekte werden von lokalen Behdrden zusammen mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren betrieben. Die Unterkunftszentren sollen Dolmetsch- und sprachlich-kulturelle
Vermittlungsdienste, Rechtsberatung, Unterricht in italienischer Sprache und Zugang zu Schulen fir Minderjahrige,
medizinische Versorgung, sozialpsychologische Unterstltzung insbesondere fiir Vulnerable, Aus- und Weiterbildung,
Unterstltzung bei der Suche nach Arbeitsplatzen, Beratung bei den Dienstleistungen auf lokaler Ebene um die
Integration vor Ort zu ermdglichen, Informationen zu freiwilligen Rickkehrprogrammen, sowie Informationen zu
Freizeit-, Sport- und Kulturaktivitaten bieten (AIDA 5.2020).

Es gibt mit Stand Janner 2020 809 Einzelprojekte mit insgesamt 31.284 Platzen (davon 4.003 Platze in 155 Projekten fur
unbegleitete Minderjahrige und 663 Platze in 45 Projekten fur psychisch beeintrachtigte Personen). Im Gegensatz zu
den groRBen Zentren der 1. Linie (Erstaufnahme), sind die SIPROIMI kleinteilig und dezentralisiert organisiert. Die
Unterbringung in SIPROIMI dauert sechs Monate, in Ausnahmefallen verlangerbar um weitere sechs Monate (AIDA
5.2020). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den Leistungen der Erstaufnahme auch MaBnahmen mit dem
Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB 19.2.2019). Nach dieser
Periode werden die Schutzberechtigten gleich behandelt wie italienische Staatsangehérige. In den meisten Fallen
genulgt dieser Zeitraum nicht zum Erwerb ausreichender Fahigkeiten, um finanziell und sozial unabhangig von
staatlicher Unterstutzung zu werden (SFH 1.2020).

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu Sozialwohnungen (edilizia
residenziale bzw. case popolari). In manchen Regionen ist dieser Zugang an eine bestimmte ununterbrochene
Mindestmeldezeit in der Region gebunden (z.B. funf Jahre in Friaul) (AIDA 5.2020). Wartezeiten von mehreren Jahren
auf eine Wohnung sind die Regel. Die Mieten in den Stadten sind im Allgemeinen sehr hoch. Vermieter verlangen meist
einen Arbeitsvertrag und eine giltige Aufenthaltsgenehmigung. Schutzberechtigte haben nach Ablauf der sechs
Monate Unterbringung im SIPROIMI oft groRe Probleme eine Wohnung zu finden (RW 6.2020).

In ganz Italien gibt es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter ihnen Asylwerber und
Schutzberechtigte (AIDA 5.2020). In einigen Stadten bieten NGOs oder Wohltatigkeitsorganisationen ein paar
Schlafplatze an, doch deren Kapazitaten sind sehr beschrankt. Viele Menschen mit internationalem Schutzstatus leben
in Notunterkunften, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und nicht speziell fur Flichtlinge gewidmet sind,
sondern auch italienischen Staatsbirgern in Notsituationen offenstehen (SFH 1.2020). Die Regierung unternimmt
begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 11.3.2020).

Rickkehrer mit Schutzstatus

Ruckkehrer mit Schutzstatus sind aus italienischer Sicht reguldre Einwohner mit Aufenthaltsrecht. Sie kdnnen nach
Italien einreisen und sich frei im Land bewegen, erhalten aber keine Unterstitzung am Flughafen, z.B. bei der Suche
nach Unterkunft, bei der Beschaffung neuer Papiere oder bei der Erneuerung ihrer Registrierung im nationalen
Gesundheitssystem (SFH 1.2020).

Ruckkehrer mit Schutzstatus, die ihre Aufenthaltspapiere verloren haben, sollten diese neu ausstellen lassen. Dazu
gibt es fur anerkannte Flichtlinge Antragsformulare in den Filialen der italienischen Post, wo diese auch eingereicht
werden kénnen. Bei dem Antrag muss zwingend eine Adresse in Italien angegeben werden, denn sobald das neue



Dokument fertig ist, ergeht eine schriftliche Einladung zur zustédndigen Polizeidienststelle (Questura). Subsidiar
Schutzberechtigte beantragen die Kopie oder Neuausstellung der Aufenthaltspapiere direkt bei der zustandigen
Quastur. Die Bearbeitung kann einige Monate in Anspruch nehmen. Das Aufenthaltsrecht gilt wahrenddessen weiter,
das Fehlen der Papiere kann aber zu Problemen beim Zugang zu sozialen oder medizinischen Leistungen fihren (RW
6.2020).

Platze im SIPROIMI sind knapp. Wenn ein zugewiesener Platz vorzeitig verlassen wurde (SFH 1.2020) oder die sechs
Monate, die Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung zu Unterbringung im SIPROIMI berechtigt sind, bei Ruckkehr
schon verstrichen sind, haben Ruckkehrer mit Schutzstatus Ublicherweise keinen Anspruch auf Unterbringung mehr.
Der Anspruch auf Unterbringung kann auch verloren gehen, wenn bei Ausreise die Unterkunft lediglich zugewiesen,
aber noch nicht in Anspruch genommen war. Da sie formell Italienern gleichgestellt sind, erhalten Riickkehrer mit
Schutzstatus keine besondere Unterstliitzung. Wenn sie keine andere Unterkunft haben, sind sie auf die Hilfe
verschiedener NGOs angewiesen (RW 6.2020). Als einzige Ausnahme kann man beim Innenministerium einen Antrag
aufgrund von Vulnerabilitat stellen (SFH 1.2020).

Nach Angaben der NGO ,A Buon Diritto”, die am Bahnhof Tiburtina in Rom einen mobilen Helpdesk betreibt, kommen
Dublin-Ruckkehrer mit internationalem Schutz kaum in Siproimi unter, sondern haben ein hohes
Obdachlosigkeitsrisiko (AIDA 5.2020).

Arbeitsmarkt und Sozialleistungen

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2020). In der Praxis gibt es jedoch Hindernisse. Aufgrund der
hohen Arbeitslosenzahlen ist es generell schwer in Italien Arbeit zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele
Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft unter prekaren Bedingungen und sind vulnerabel flir Ausbeutung. Fur
Personen mit geringem Einkommen gibt es seit Marz 2019 das sogenannte Blrgergeld (reddito di cittadinanza; ersetzt
das Arbeitslosengeld), das Italienern, EU-Blrgern, Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltserlaubnis und
Personen mit internationalem Schutz offen steht (jedoch keine Inhaber eines anderweitigen Schutzstatus). Man erhalt
es, wenn man zumindest die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war. Diese Voraussetzung erfillen
Schutzberechtigte in der Regel nicht. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene
Regeln beziiglich Héhe der Leistungen und Empfangerkreis festlegen (RW 6.2020; vgl. SFH 1.2020). Das italienische
Sozialsystem ist sehr schwach und stitzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Flichtlinge kdnnen meist nicht auf
solche Strukturen in Italien zurlckgreifen. Das italienische Sozialsystem garantiert keinerlei Nothilfe (SFH 1.2020).
Anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2020). In der Praxis gibt es jedoch Hindernisse. Aufgrund der
hohen Arbeitslosenzahlen ist es generell schwer in Italien Arbeit zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele
Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft unter prekaren Bedingungen und sind vulnerabel flir Ausbeutung. Fur
Personen mit geringem Einkommen gibt es seit Marz 2019 das sogenannte Biirgergeld (reddito di cittadinanza; ersetzt
das Arbeitslosengeld), das Italienern, EU-Burgern, Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltserlaubnis und
Personen mit internationalem Schutz offen steht (jedoch keine Inhaber eines anderweitigen Schutzstatus). Man erhalt
es, wenn man zumindest die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war. Diese Voraussetzung erfillen
Schutzberechtigte in der Regel nicht. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene
Regeln bezuglich Hohe der Leistungen und Empfangerkreis festlegen (RW 6.2020; vergleiche SFH 1.2020). Das
italienische Sozialsystem ist sehr schwach und stltzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Fliichtlinge kdnnen meist
nicht auf solche Strukturen in Italien zurtickgreifen. Das italienische Sozialsystem garantiert keinerlei Nothilfe (SFH
1.2020).

Medizinische Versorgung

Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur
Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen ltaliens sind
Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgebihr (,Ticket”) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die



Befreiung weiter gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).Wie
Asylwerber, mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren
und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie
italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in
der Verlangerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fir Schutzberechtigte kénnen durch das
Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen Italiens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der
PraxisgebUhr (,Ticket”) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

FUr Personen mit internationalem Schutzstatus mit (psychischen oder physischen) Gesundheitsproblemen ist es
schwierig, in Zweitaufnahmezentren untergebracht zu werden, da nur 2% der SIPROIMI auf deren Betreuung
ausgerichtet sind. AuBerdem werden Personen, die als besonders schwerwiegend vulnerabel eingestuft werden (etwa
Patienten aus psychiatrischen Abteilungen), nicht in SIPROIMI aufgenommen, da selbst die SIPROIMI-Unterklnfte, die
far Personen mit (psychischen oder physischen) Gesundheitsproblemen eingerichtet sind, ihnen keine Unterstitzung
anbieten koénnen, die vergleichbar ist mit jener in psychiatrischen Einrichtungen oder Spitalern. Die Nachfrage nach
psychischer Gesundheitsversorgung auBerhalb der reguldaren Gesundheitsdienste, kann auch von NGOs und
kirchlichen Organisationen nicht vollstandig abgedeckt werden (SFH 1.2020).

Quellen:

?AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: ltaly, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

?RW - Raphaelswerk (6.2020): Italien: Informationen fir Gefllchtete, die nach Italien rilckiberstellt werden,
https://www.raphaelswerk.de/cms/contents/raphaelswerk.de/medien/dokumente/information-
italien/i_rueckueberstellung_info_raphaelswerk_ev_ii_neuaufl_v11.pdf?d=a&f=pdf, Zugriff 7.10.2020

?SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage von
Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italien-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 8.10.2020

?USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027526.html, Zugriff 28.10.2020"

I.3. Mit Schreiben vom 12.10.2023 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der
Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurden.
rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 12.10.2023 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit
dem der Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten
wurden.

Moniert wurde mangelndes Parteiengehor. Die dem BF zugestellte Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
sei bloR ,allgemeiner Natur” gewesen. Dies wurde nicht ndher erlautert.

Man habe dem BF keine adaquate Mdoglichkeit gegeben, zur beabsichtigten Entscheidung Stellung zu nehmen. Eine
mundliche Befragung habe nicht stattgefunden. Der BF sei rechts- und sprachunkundig und habe nicht wissen kénnen,
auf welche rechtlichen Umstande es bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Ausweisung ankomme. Im Rahmen
der Einvernahme hatte der BF angeleitet werden miussen, alle Angaben zu machen, welche fiir die Beurteilung des
malfgeblichen Sachverhaltes von Relevanz seien.

Ware der BF konkret befragt worden, wieso er nicht nach Italien zurtickkehren kénne, hatte er von seiner Erkrankung
berichtet. Er leide an einer Lebensmittelallergie, die unbehandelt zu schmerzhaften Ausschlagen fihre. Er habe Angst,
bei einer Ruckkehr nach lItalien keine addquate medizinische Versorgung zu bekommen. Er habe wahrend seine
Aufenthaltes keine Unterkunft gehabt und keine finanzielle Unterstiitzung bekommen. Weiters habe er ,in einer
Notlage auch keine medizinische Versorgung erhalten”.

Es wurde eine mundliche Verhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:
Der BF ist volljahrig und gambischer Staatsangehdriger.

Er ist im Besitz eines italienischen Konventionsreisedokumentes, ausgestellt am 19.02.2019, gultig bis 29.01.2024,
sowie eines permesso di soggiorno, ausgestellt am 30.01.2019, gultig bis 29.01.2024.

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt zum Zweck der Begehung strafbarer Handlungen nach Osterreich ein.
Er stellt eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Der BF wurde mit Urteil des XXXX XXXX am XXXX wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach § 27

Abs. 2a dritter Fall, Abs. 3 SMG;8 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon zwei Monate unbedingt,
verurteilt. Der BF wurde mit Urteil des rémisch 40 rémisch 40 am romisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, , Absatz 2 a, dritter Fall, Absatz 3, SMG; Paragraph 15, StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon zwei Monate unbedingt, verurteilt.

Er hat im Zeitraum von Ende Juli 2023 bis 30.08.2023 im Bundesgebiet gewerbsmalig vorschriftswidrig Suchtgift
(Cannabis, Kokain und Ecstasy) im Stralenhandel verkauft

Er spricht Englisch, ist ledig, ohne Beschaftigung und ohne Unterstand. Derzeit befindet er sich in der XXXX . Er hat zu
Osterreich keine familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen. Er spricht Englisch, ist ledig, ohne
Beschaftigung und ohne Unterstand. Derzeit befindet er sich in der rémisch 40 . Er hat zu Osterreich keine familidren,

beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen.

Der BF hat keine schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen Probleme, korperlichen oder

geistigen Einschrankungen oder eine Immunschwache.

Landerinformationen der  Staatendokumentation: Italien; aus dem COI-CMS, 27.  Juli 2023
https://www.ecoi.net/de/laender/italien/coi-cms (Zugriff am 18. Oktober 2023):

~Schutzberechtigte
Letzte Anderung 2023-07-27

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fir funf Jahre. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein
Problem sein kann. Das Innenministerium hat gegenlber den Quasturen bereits 2015 klargestellt, dass ein
Adressnachweis fiur die Ausstellung oder Verlangerung eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine Erklarung der
Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als ausreichend angesehen wird, und dass auch Adressen von Hilfsorganisationen
oder fiktive Adressen zu akzeptieren seien. Dies ist in der Praxis aber oft nicht der Fall. Verlangerungen des Aufenthalts
mussen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Antrage auf

Familienzusammenfuhrung sind fur Schutzberechtigte ohne Zeitlimit méglich (AIDA 5.2023).

Schutzberechtigte dirfen nach Statuszuerkennung fir sechs Monate (in Ausnahmefallen zwolf Monate oder langer) in
SAl-Unterbringungen bleiben, die neben Unterbringung auch Integrationsleistungen bieten. Der Schutzstatus
berechtigt hingegen nicht zum Verbleib in einer Erstaufnahme- oder CAS-Einrichtung. Das ist insofern problematisch,
als die meisten Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert sind. Mit Stand Feber 2023 umfasste das SAl
insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923 Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkémmliche
Platze, 6.299 Platze fur unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze fir Menschen mit psychischen Problemen oder
korperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig flir den vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023). Mit Stand
15.7.2023 waren 35.075 Personen in SAl untergebracht (VB 18.7.2023).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum bzw.
Wohnbeihilfen wie italienische Burger auch. In manchen Regionen ist dieser Zugang an bestimmte Bedingungen
gebunden, die fur Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu erflllen sind, wie etwa eine bestimmte
ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region, obwohl solche Praktiken vom italienischen Verfassungsgericht 2021
far unzulassig erklart wurden. Personen, die sich keine Wohnung leisten kdnnen, kdnnen von ihrer Gemeinde Zugang
zu sozialen Kommunalwohnungen (edilizia residenziale) erfragen. Offentlicher Wohnraum macht 5-6 % des
italienischen Wohnungsmarkts aus (AIDA 5.2023).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Die Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Fliichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren; mit gemischter Bilanz
(USDOS 20.3.2023).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsbirger. Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist an bestimmte
Mindestmeldezeiten gebunden (AIDA 5.2023).

Wie Asylwerber mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen ltaliens sind Schutzberechtigte nicht von der
Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung
gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden. Der Zugang von schutzberechtigten Folteropfern zu
Unterstlitzung und Rehabilitation ist in den Richtlinien des Gesundheitsministeriums geregelt, diese wurden aber in
der Praxis kaum umgesetzt. Schutzberechtigte haben Zugang zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsbirger
(AIDA 5.2023).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and  Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: lItaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

? VB des BMI Italien [Osterreich] (18.7.2023): Statistik der italienischen Behérden, per E-Mail”
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die dem Verfahren zugrunde gelegte Identitdt und die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen und zum
Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem Urteil des XXXX , aus dem Bescheid und aus der Beschwerde.
Seitens des BF wurden diese in der Beschwerde nicht bestritten. Die dem Verfahren zugrunde gelegte Identitat und die
Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem Urteil
des romisch 40, aus dem Bescheid und aus der Beschwerde. Seitens des BF wurden diese in der Beschwerde nicht

bestritten.

In der Beschwerde wurde seitens des BF vorgebracht, dass er unter einer Lebensmittelallergie leide, die (Anm.: selbst)
unbehandelt zu einem schmerzhaften Ausschlag fuhre. Eine lebensbedrohliche Erkrankung, welche ihn bei einer
Rackkehr nach Italien in eine Lage bringen kdnnte, die iSd Art 3 EMRK von Relevanz ware, brachte der BF somit nicht
vor. In der Beschwerde wurde seitens des BF vorgebracht, dass er unter einer Lebensmittelallergie leide, die
Anmerkung, selbst) unbehandelt zu einem schmerzhaften Ausschlag fluhre. Eine lebensbedrohliche Erkrankung,
welche ihn bei einer Rickkehr nach Italien in eine Lage bringen kdnnte, die iSd Artikel 3, EMRK von Relevanz ware,
brachte der BF somit nicht vor.

Zum Vorwurf des mangelnden Parteiengehdrs ist festzuhalten, dass dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme am 08.09.2023 zugestellt wurde. Der Bescheid wurde am 02.10.2023 erlassen. Somit hatte der BF
einen Monat Zeit gehabt, sich im Wege der Justizanstalt einen Dolmetscher oder auch eine rechtliche Beratung zu
besorgen, welche ihm das Schreiben des BFA problemlos Ubersetzt und gegebenenfalls Hilfestellung bei der
Beantwortung geleitstet hatten.

Englisch ist in Gambia Landessprache, der BF flihrte nichts an, was die Vermutung zuldsst, dass ausgerechten er nicht
Englisch spreche. Im Ubrigen ist die im Urteil aufscheinende Dolmetscherin Gerichtdolmetscherin fir die englische
Sprache.

Es ist daher nicht ersichtlich - und wird in der Beschwerde auch nicht konkret und plausibel ausgefuhrt - dass es dem
BF in irgendeiner Weise unmoglich gewesen wadre, innerhalb eines Monates in der Justizanstalt eine
englischsprechende Person um Ubersetzungshilfe oder um die Vermittlung eines Dolmetschers zu ersuchen. Dass er



jedwede entsprechenden Schritte unterlassen hat (gegenteiliges geht aus der Beschwerde nicht hervor), geht zu
seinen Lasten, er kann sich daher weder auf Rechts- noch auf Sprachunkundigkeit berufen.

Im Ubrigen war die Versténdigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der persénlichen Verhiltnisse und
des beabsichtigten Vorgehens der Behoérde klar verstandlich und umfassend abgefasst. Es bedarf keiner juristischen
Kenntnisse, die verstandlichen und einfachen Fragen zur eigene Person zu beantworten.

Dass die Behdrde den BF nicht nach dem Aufenthalt in Italien befragte, stellt sich im Zuge der obigen Ausfihrungen
auch nicht als relevant dar. Der BF gab in der Beschwerde an, er sei in Italien obdachlos und arbeitslos gewesen und
flrchte, er werde dies erneut in Italien sein.

Das Parteiengehér wurde - soweit man von einer Verletzung ausgehen wollte - durch die Méoglichkeit der
Beschwerdeerhebung, die nach erfolgtem Beratungsgesprach auch wahrgenommen wurde, nachgeholt. Der BF hatte
sachverhaltserganzende Angaben oder Berichtigungen zu den Annahmen der Behérde im Bescheid letztlich auch im
Rahmen der Beschwerde nachholen kénnen, was er im oben ausgefuhrten Rahmen tat.

Dass der BF zum Zweck der Begehung strafbarer Handlungen nach Osterreich einreiste, ergibt sich einerseits daraus,
dass er wahrend seine Aufenthaltes Uber langere Zeit gewerbsmaRig diverse Sichtmittel verkaufte und andererseits
dies in der Beschwerde auch nicht bestritten wurde.

Aufgrund der Tatsache, dass der BG zum Zweck des gewerbsmaRigen Suchtmittelverkaufes einreiste und den Verkauf
Uber einen Monat betrieb, stellt er eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auch dies wurde in der
Beschwerde nicht bestritten.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.rémisch zwei.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des
Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idF BGBGI. | 2013/144)Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.
In Asylverfahren tritt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche
Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBGI. romisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

.8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FrPolG 2005) idgF lauten:
.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemdR § 68 Abs. 1 AVG1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG,

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist oder

3. ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder
internationaler Gepflogenheiten zur Ruckiibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 oder
Abs. 4 Z 1 oder 4 erfullt sind. § 52 Abs. 4 vorletzter und letzter Satz und Abs. 6 gelten sinngemal mit der MalRgabe, dass
an die Stelle der Rickkehrentscheidung die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt.3. ihm in einem anderen
Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, dieser Mitgliedstaat
aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder internationaler Gepflogenheiten zur
Ruckibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 4,
Ziffer eins, oder 4 erfillt sind. Paragraph 52, Absatz 4, vorletzter und letzter Satz und Absatz 6, gelten sinngemafd mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der Rickkehrentscheidung die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt.

Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

I1.3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt I)romisch zwei.3.2. Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels (Spruchpunkt romisch eins):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR§ 57
AsylG wurde vom BF nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine
Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaf Paragraph
57, AsylG wurde vom BF nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch
keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

11.3.3. Zur Anordnung zur AuBBerlandesbringungrémisch zwei.3.3. Zur Anordnung zur AulRerlandesbringung:

GemalR § 61 FPG hat das BFA hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn
ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt,
dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder internationaler
Gepflogenheiten zur Rickibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 oder Abs. 4 Z 1 oder
4 erfullt sind. 8 52 Abs. 4 vorletzter und letzter Satz und Abs. 6 gelten sinngemald mit der Mal3gabe, dass an die Stelle
der Ruckkehrentscheidung die Anordnung zur AuBerlandesbringung ftritt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.Gemal3 Paragraph 61, FPG hat das BFA hat gegen einen Drittstaatsangehérigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung oder internationaler Gepflogenheiten zur Ruckibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 4, Ziffer eins, oder 4 erfillt sind. Paragraph 52, Absatz 4, vorletzter
und letzter Satz und Absatz 6, gelten sinngemal? mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Rickkehrentscheidung die

Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt. Dies gilt nicht fr beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist nicht beglinstigter Drittstaatsagehoriger. Ihm wurde in Italien der Asylstatus zuerkannt, Italien ist aufgrund
des Rickkehrabkommens BGBI. Ill 160/98 zur Rickibernahme des BF verpflichtet. Der BF ist nicht begunstigter
Drittstaatsagehdriger. Ihm wurde in Italien der Asylstatus zuerkannt, Italien ist aufgrund des Rickkehrabkommens
BGBI. romisch drei 160/98 zur Ruckibernahme des BF verpflichtet.

Der BF hélt sich gemé&R Art. 5 Abs. 1 lit e SDU nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf, da er aufgrund seines Verhaltens
(Einreise zur Begehung strafbarer Handlungen, unterstandslos, arbeitslos, gewerbsmaliger Handel mit diversen
Suchtgiften, darunter Kokain und Ecstasy, Verurteilung nach dem SMG) eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
darstellt. Der BF halt sich gemal? Artikel 5, Absatz eins, Litera e, SDU nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf, da er
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aufgrund seines Verhaltens (Einreise zur Begehung strafbarer Handlungen, unterstandslos, arbeitslos,
gewerbsmaRiger Handel mit diversen Suchtgiften, darunter Kokain und Ecstasy, Verurteilung nach dem SMG) eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstellt.

I1.3.4. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:romisch zwei.3.4. Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im
vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Zahl: 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl:
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Zahl:2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustédndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Zahl:96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl:98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Zahl:
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin 11-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, Zahl: 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, Zahl: 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, Zahl: 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten OsterreichsDie
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
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wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005, Zahl: 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, Zahl:
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Zahl: 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrticklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Auslbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen
(Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustdandigen
Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme
des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz
eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Dies ist auch im gegenstandlichen Fall als Grundlage heranzuziehen, um zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel in den Aufnahmebedingungen vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Falle der Aul3erlandesbringung nach Italien unter Bezugnahme
auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malistab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Dies ist auch im gegenstandlichen Fall als
Grundlage heranzuziehen, um zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel in den
Aufnahmebedingungen vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der BF im Falle der AulRRerlandesbringung nach Italien unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation - in seinen Rechten gemal? Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des "real
risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

I1.3.5. Mdgliche Verletzung des Art. 7 GRC beziehungsweise des Art. 8 EMRK:romisch zwei.3.5. Mogliche Verletzung des
Artikel 7, GRC beziehungsweise des Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie festgestellt hat der BF hat zu Osterreich keine familidren, beruflichen oder sozialen Bindungen.

Es liegen insgesamt keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor. Massiv gegen eine Integration spricht auch das oben ausgeflhrte
verhalten des BF.

Der durch die normierte AuRerlandesbringung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist
durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt.

Der - bekannte - Aufenthalt des BF im Bundesgebiet in der Dauer von etwa vier Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen konnen (9.5.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt flr einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (5.7.2005, 2004/21/0124).

Die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht und treten
fallbezogen gegenliber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwGH
ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch die normierte Aul3erlandesbringung des BF aus dem
Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich
zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Folglich wiirde die Uberstellung des BF nach Italien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten. Folglich wirde die
Uberstellung des BF nach Italien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.

11.3.6. Kritik an der Situation in Italienromisch zwei.3.6. Kritik an der Situation in Italien:

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage flir nach Italien Uberstellte Beglnstigte
internationalen Schutzes aktuell keine reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden
Behandlung darstellt. Insbesondere sind die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
gesamtbetrachtend noch ausreichend und genligen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Es liegen insbesondere auch keine fallrelevanten Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche
eine Praxis systemischer Mangel erkennen liel3en.

Der BF vermag keinen Eingriff in seine Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK zu begriinden.Der BF vermag keinen Eingriff in
seine Rechte nach Artikel 2, oder 3 EMRK zu begrinden.

Zu der Behauptung des BF, er sein in Italien obdachlos und arbeitslos gewesen ist festzuhalten, dass er dies auch in
Osterreich war, wo er sein Auskommen durch den gewerbsmaRigen Verkauf von Suchtmitteln bestritt. Offensichtlich
ist, dass der BF in keinem der im Verfahren offengelegten Lebensbereichen besondere Sorgfalt oder Verantwortung an
den Tag legt.

Insgesamt stehen in Italien mit regionalen Unterschieden zahlreiche Unterbringungs- und Versorgungsmoglichkeiten
zur Verflgung. Es ist dem B als gesundem, arbeitsfahigen Mann zuzumuten, sich damit auseinanderzusetzen und sich
um eine legalen Beschaftigung zur Deckung seiner Grundbedurfnisse umzusehen. Zwischenzeitlich stehen, wie sich
aus den Landerberichten ergibt, diverse Hilfsprogramme und Unterstitzungsmaglichkeiten zur Verfigung, welche
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ausreichen, den BF nicht in eine Art. 3 EMRK relevante Lage zu bringen. Insgesamt stehen in Italien mit regionalen
Unterschieden zahlreiche Unterbringungs- und Versorgungsmaglichkeiten zur Verfligung. Es ist dem B als gesundem,
arbeitsfahigen Mann zuzumuten, sich damit auseinanderzusetzen und sich um eine legalen Beschaftigung zur Deckung
seiner Grundbedurfnisse umzusehen. Zwischenzeitlich stehen, wie sich aus den Landerberichten ergibt, diverse
Hilfsprogramme und Unterstutzungsmaoglichkeiten zur Verfigung, welche ausreichen, den BF nicht in eine Artikel 3,
EMRK relevante Lage zu bringen.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Italien:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v.
the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Unbestritten ist, dass nach
der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall
maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrte der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstédnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrte der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aufRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK,
27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet
sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung vorliegt.
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Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante

Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu

§ 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Reisefahigkeit"
handelt. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten
bewirken wuirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu , Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung); dabei
sind die von den Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation
beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

Der BF machte auch in der Beschwerdeschrift keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme, korperliche
Einschrankungen oder eine bestehende Immunschwache geltend.

Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass die unentgeltliche medizinische
Grundversorgung fur Antragsteller auf internationalen Schutz in Italien gewahrleistet ist. Regionale Unterschiede
mogen gegebenenfalls Einschrankungen mit sich bringen, eine grundsatzliche Inanspruchnahme medizinsicher
Versorgung ist in Italien jedenfalls gegeben.

SchlieBlich steht auch auller Zweifel, dass die Behdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im Falle von
bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung
zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten verordneten
Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Das BVwWG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine - im Kontext der hier zu
klarenden Rechtsfragen relevante - Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Zum
Entscheidungszeitpunkt sind beim BF keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitatsaspekte erkennbar, welche einer
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegenstehen wiirden. Dafiir, dass aktuell ein konkretes
Uberstellungshindernis vorlage, besteht jedenfalls kein Anhaltspunkt.

Auch im Ubrigen konnte der BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirden, glaubhaft machen. Auch im Ubrigen konnte der BF keine auf sich
selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen
wulrden, glaubhaft machen.

I.3.7. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.romisch zwei.3.7. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

I1.3.8. Eine muindliche Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt,
welche Ausfiihrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kdnnen.rémisch zwei.3.8. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mindlichen
Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Aus einer systematischen Betrachtung der einschlagigen gesetzlichen Regelungen (88 21 Abs. 3, 6a und 7 BFA-VG, 28
Abs. 3 VWGVG) und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention
zufolge eine gerichtliche Beschwerdeverhandlung in Verfahren (Uber zurlckweisende Bescheide im
Zulassungsverfahren prinzipiell nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH 28.4.2015,Ra 2014/19/0172; 8.9.2015,Ra
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2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra 2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne
eines entsprechenden Ausgleichs - in der Spezialbestimmung des § 21 Abs. 3 BFA-VG weitergehende Moglichkeiten
hinsichtlich einer behebenden Entscheidung zwecks Vornahme ergdnzender Ermittlungstatigkeiten seitens der
Behorde bestehen, als dies zufolge der allgemein fir kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des
§ 28 Abs. 3 VWGVG ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insb. VwWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063-4)
der Fall ist. Die ,Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung” im Sinne der (aus 8 66 Abs. 2 AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdrde hier lediglich
eine Partei gegenlbersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behorde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsétzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des BF verstanden werden - welche auch aus der notwendigen Konfrontation desselben mit
von der Behorde allenfalls zunachst erganzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in Bezug auf dessen individuelle
(gesundheitliche oder familidre) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat resultieren kann (vgl. in diesem
Sinne VWGH 23.5.1985, 84/080085; VWGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006, 2005/20/0459; im Sinne dieser zu§ 66
Abs. 2 AVG ergangenen Judikaturlinie genligte fUr eine kassatorische Entscheidung, dass zur Komplettierung des
mafgeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei erforderlich erscheine; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG
§ 66 Rz 14 ff). Insofern ist, Gbertragen auf die nunmehr geltende Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige
Ergdnzungen der Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere in Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in
Relation zu den individuellen persdnlichen Umstanden des BF zu setzen und mit ihm zu erértern, jedenfalls die
Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies
auch vor dem Hintergrund, dass die FUhrung des Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im
Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO, jedenfalls Aufgabe der Behdrde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz
verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt weiters, dass der Behérde - im Falle eines entsprechenden
Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des Verfahrens und Weiterfihrung desselben, insbesondere auch die
Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen stiinde und sohin eine kassatorische Entscheidung in einer solchen
Konstellation (weitergehend als bei Behebungen nach § 28 Abs. 3 VWGVG) auch als im Sinne der Verfahrenstékonomie
erachtet werden muss.Aus einer systematischen Betrachtung der einschlagigen gesetzlichen Regelungen
(Paragraphen 21, Absatz 3, 6 a und 7 BFA-VG, 28 Absatz 3, VWGVG) und dazu ergangener hdchstgerichtlicher Judikatur
ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention zufolge eine gerichtliche Beschwerdeverhandlung in Verfahren tber
zurlickweisende Bescheide im Zulassungsverfahren prinzipiell nicht vorgesehen ist vergleiche VwWGH 28.4.2015, Ra
2014/19/0172; 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra 2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in
jenen Verfahren - im Sinne eines entsprechenden Ausgleichs - in der Spezialbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3,
BFA-VG weitergehende Mdglichkeiten hinsichtlich einer behebenden Entscheidung zwecks Vornahme erganzender
Ermittlungstatigkeiten seitens der Behorde bestehen, als dies zufolge der allgemein fur kassatorische Entscheidungen
bestehenden Rechtsgrundlage des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insb. VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063-4) der Fall ist. Die ,Unerlasslichkeit der
Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung” im Sinne der (aus Paragraph 66, Absatz 2, AVG uUbernommenen)
Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdrde hier lediglich eine Partei
gegenUbersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behodrde sohin von
Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer neuerlichen
Einvernahme des BF verstanden werden - welche auch aus der notwendigen Konfrontation desselben mit von der
Behorde allenfalls zunachst ergdnzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in Bezug auf dessen individuelle
(gesundheitliche oder familiare) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat resultieren kann vergleiche in
diesem Sinne VWGH 23.5.1985, 84/080085; VWGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006, 2005/20/0459; im Sinne dieser zu
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Judikaturlinie genlgte fur eine kassatorische Entscheidung, dass zur
Komplettierung des mafRgeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei erforderlich erscheine; vergleiche auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertragen auf die nunmehr geltende Rechtslage,
davon auszugehen, dass notwendige Erganzungen der Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere in Zusammenschau
mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen personlichen Umstanden des BF zu setzen und mit ihm
zu erortern, jedenfalls die Unerlasslichkeit der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Sinne des
Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die Fihrung des Zulassungsverfahrens, sohin
auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO, jedenfalls Aufgabe der Behorde ist und
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nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt weiters, dass der Behdrde - im Falle eines
entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des Verfahrens und Weiterfuhrung desselben,
insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen stinde und sohin eine kassatorische
Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG)
auch als im Sinne der Verfahrensékonomie erachtet werden muss.

Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
(beziehungsweise beiden Beschwerdeschriften) geklart. Der sich aus dem Akt ergebende Sachverhalt hinsichtlich der
Zustandigkeitsbegrindung an sich wurde von der Partei nicht substantiiert bestritten. Wie beweiswurdigend naher
dargelegt, trat der BF den im angefochtenen Bescheid getroffenen Erwagungen im Rahmen der Beschwerdeerhebung
auch darlber hinaus nicht in substantiierter Weise entgegen. Der BF hat auch sonst nicht dargelegt, welche
Ausfiihrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken
hatten kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Sofern aufgrund aller von der Verwaltungsbehérde und dem BF vorgebrachten Berichte zu Rumanien eine Wirdigung
dieser Berichtslage vorgenommen wurde, handelt es sich um Tatsachenfragen. Die Beurteilung des BVwG zur Situation
in Rumanien korreliert mit friherer des VWGH; wobei sich aus dem gegenstandlichen Erkenntnis zeigt, dass auch auf
Basis der Beschwerde eine entscheidende Situationséanderung in den letzten Jahren zu verneinen ist.

FUr die in seiner Beurteilung leitenden rechtlichen Pramissen konnte sich das BVwWG unter anderem der Urteile des
Gerichtshofes der Européischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich,
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie vom 07.06.2016 in der
Rechtssache Rs C-155/15, Karim, vom 13.01.2015, A.M.E./Niederlande, 51428/10, vom 21.12.2011, NS, C-411 & 493/10,
sowie auf die Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 4.6.2013, 6198/12, Daytbegova
und Magomedova/Osterreich, und vom 30.6.2015, 39350/13, A.S./Schweiz, stiitzen; ebenso auf die in der Begriindung
referierte aktuelle Judikatur des VWGH.

Die gegenstandlichen Entscheidungen weichen im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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