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Entscheidungsdatum

20.10.2023
Norm

BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art133 Abs4
FPG §59 Abs4
FPG §70
VwG-AufwErsV 81 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 835
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Bl

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 59 heute

2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 859 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 70 heute

2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

1423 2278929-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, vertreten durch LERCH NAGEL HEINZLE Rechtsanwalte in 6890
Lustenau, gegen die MaBRnahme der Festnahme und Abschiebung nach Deutschland am 05.09.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde des romisch 40,
geb. rémisch 40, StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, vertreten durch LERCH NAGEL HEINZLE Rechtsanwalte in
6890 Lustenau, gegen die MaBnahme der Festnahme und Abschiebung nach Deutschland am 05.09.2023 zu Recht:

A)
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I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Festnahme mit anschlieBender Abschiebung nach Deutschland am
05.09.2023 wird fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Festnahme mit
anschlieBender Abschiebung nach Deutschland am 05.09.2023 wird flr rechtswidrig erklart.

Il. GemaR 8 35 VWGVG iVm 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen
seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in H6he von EUR 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemall Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung, hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertretung

Aufwendungen in Hohe von EUR 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Gegen den BeschwerdeflUhrer wurde nach strafgerichtlicher Verurteilung vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge als BFA bezeichnet) mit Bescheid ein vierjahriges Aufenthaltsverbot erlassen und kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt, was das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 07.04.2023 bestatigte.

Der Beschwerdefihrer wurde am 05.09.2023 gemald dem Festnahme- und Abschiebeauftrag des BFA vom 01.05.2023

in seiner Wohnung festgenommen und an den Grenziibergang verbracht und seine Ausreise Gberwacht.

Dagegen richtet sich die MaBnahmenbeschwerde vom 11.09.2023, die beim Landesverwaltungsgericht XXXX
eingebracht und von diesem zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet wurde. Seit
04.10.2023 behangt diese in der Gerichtsabteilung 1423 zu GZ XXXX .Dagegen richtet sich die MaBnahmenbeschwerde
vom 11.09.2023, die beim Landesverwaltungsgericht rémisch 40 eingebracht und von diesem zustandigkeitshalber an
das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet wurde. Seit 04.10.2023 behangt diese in der Gerichtsabteilung 1423 zu GZ

rémisch 40 .

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger, ledig, volljahrig und ohne Sorgepflichten.

Gegen ihn besteht seit 07.04.2023 ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren.

Er wurde von einem Osterreichischen Strafgericht wegen einem Suchtgiftdelikt am 09.01.2023 rechtskraftig zu einer
unbedingten zwolfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Beschluss des Strafgerichts vom 15.02.2023 wurde der
Vollzug der Freiheitsstrafe fur die Dauer von zwei Jahren aufgeschoben. Der Strafaufschub ist dem BFA seit 15.03.2023

bekannt.

Der Beschwerdeflhrer war bis 05.09.2023 und ist wieder seit dem 28.09.2023 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz

gemeldet.

Am 05.09.2023 wurde er um 14:52 Uhr gemaR dem Festnahme- und Abschiebeauftrag vom 01.09.2023 in seiner
Wohnung festgenommen, zur PI XXXX und anschlieBend zum Grenzibergang XXXX gebracht und seine Ausreise nach
Deutschland Uberwacht.Am 05.09.2023 wurde er um 14:52 Uhr gemal dem Festnahme- und Abschiebeauftrag vom
01.09.2023 in seiner Wohnung festgenommen, zur Pl rémisch 40 und anschlieBend zum Grenzibergang romisch 40

gebracht und seine Ausreise nach Deutschland Gberwacht.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person und zum Aufenthaltsverbot ergeben sich aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts zu GZ 1422 XXXX .Die Feststellungen zur Person und zum Aufenthaltsverbot ergeben sich
aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ 1422 rémisch 40 .

Aus dem Strafregisterauszug ist die strafgerichtliche Verurteilung ersichtlich und liegt die Urteilsausfertigung im
Verwaltungsakt (AS 7 ff) ein.

Der Beschluss uber den Strafaufschub ist ebenso aktenkundig (AS 85 ff). Entgegen den Ausfuhrungen des BFA in der
Stellungnahme (OZ 4), wonach das BFA ,den Beschluss des LG XXXX vom 15.02.2023, XXXX nachweislich nie erhalten”
habe und ,demnach die Informationen beziglich des Strafaufschubes nicht vor[lagen]”, war festzuhalten, dass der in
Rede stehende Beschluss mit Eingangsstempel 15.03.2023 versehen ist. Von einer unverschuldeten Unkenntnis der
Behdrde kann aber auch deswegen nicht ausgegangen werden, weil der Strafaufschub auch im Erkenntnis dieses
Gerichts zu GZ 1422 XXXXvom 07.04.2023 auf Seite 5 festgestellt wurde und diese Entscheidung dem BFA als
Verfahrenspartei zugestellt worden ist. Zudem ist dem Protokollsvermerk und der gektirzten Urteilsausfertigung (AS 7
ff) der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Strafaufschub gemaRB § 39 Abs. 1 SMG zu entnehmen und dass die
Beschlussfassung dartber zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens vorbehalten wird. Dem BFA war damit
jedenfalls bekannt, dass der Beschwerdefihrer zu einer zwélfmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist und einen Antrag auf Strafaufschub gestellt hat. Da er bis zur Erlassung des Festnahme- und Abschiebeauftrags am
01.09.2023 seine Haftstrafe nicht angetreten hat, was durch eine ZMR-Abfrage leicht zu ermitteln gewesen ist, hatte
das BFA eine mogliche Gewdhrung des Strafaufschubs in Betracht ziehen und dazu Anfragen an das Strafgericht
richten kénnen.Der Beschluss tUber den Strafaufschub ist ebenso aktenkundig (AS 85 ff). Entgegen den Ausfuhrungen
des BFA in der Stellungnahme (OZ 4), wonach das BFA ,den Beschluss des LG rémisch 40 vom 15.02.2023, rdmisch 40
nachweislich nie erhalten” habe und ,,demnach die Informationen bezuglich des Strafaufschubes nicht vor[lagen]”, war
festzuhalten, dass der in Rede stehende Beschluss mit Eingangsstempel 15.03.2023 versehen ist. Von einer
unverschuldeten Unkenntnis der Behdrde kann aber auch deswegen nicht ausgegangen werden, weil der
Strafaufschub auch im Erkenntnis dieses Gerichts zu GZ 1422 rdmisch 40 vom 07.04.2023 auf Seite 5 festgestellt wurde
und diese Entscheidung dem BFA als Verfahrenspartei zugestellt worden ist. Zudem ist dem Protokollsvermerk und der
gekurzten Urteilsausfertigung (AS 7 ff) der Antrag des Beschwerdefihrers auf Strafaufschub gemaR Paragraph 39,
Absatz eins, SMG zu entnehmen und dass die Beschlussfassung darGber zur Einholung eines
Sachverstandigengutachtens vorbehalten wird. Dem BFA war damit jedenfalls bekannt, dass der Beschwerdefiihrer zu
einer zwolfmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden ist und einen Antrag auf Strafaufschub gestellt
hat. Da er bis zur Erlassung des Festnahme- und Abschiebeauftrags am 01.09.2023 seine Haftstrafe nicht angetreten
hat, was durch eine ZMR-Abfrage leicht zu ermitteln gewesen ist, hatte das BFA eine mdgliche Gewdhrung des
Strafaufschubs in Betracht ziehen und dazu Anfragen an das Strafgericht richten kénnen.

Feststellungen zum Wohnsitz ergeben sich aus dem amtswegig eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister
vom 05.10.2023.

Aus dem Festnahme- und Abschiebeauftrag sowie der Vollzugsmeldung der PIXXXX (Aktenteil ,DEF") sind die
Feststellungen zur Festnahme und Abschiebung nach Deutschland zu entnehmen.Aus dem Festnahme- und
Abschiebeauftrag sowie der Vollzugsmeldung der PIromisch 40 (Aktenteil ,DEF”) sind die Feststellungen zur
Festnahme und Abschiebung nach Deutschland zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

I. Beschwerdestattgabe: GemadR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und
gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG.rémisch eins. Beschwerdestattgabe: GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.

Die falsche Einbringung der MalBnahmenbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht XXXX schadet nicht, weil diese
folgerichtig die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet hat und diese binnen sechs Wochen ab


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

Wegfall der MaBnahme, namlich am 04.10.2023 einlangte.Die falsche Einbringung der MaBnahmenbeschwerde beim
Landesverwaltungsgericht romisch 40 schadet nicht, weil diese folgerichtig die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet hat und diese binnen sechs Wochen ab Wegfall der MaBnahme, namlich am
04.10.2023 einlangte.

Das BFA geht zwar richtigerweise von der Rechtskraft des gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen Aufenthaltsverbots
aus, Ubersieht aber, dass die aufenthaltsbeendende MalBnahme nicht durchsetzbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof halt dazu in seiner Entscheidung vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0240, unmissverstandlich
fest, dass eine Abschiebung fur die Dauer des Strafaufschubs nach § 39 Abs. 1 SMG nicht erfolgen darf. ,Gemal3 § 59
Abs. 4 FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit einer Ruckkehrentscheidung fir die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Das ist so zu
interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme auch in jenen Fallen aufgeschoben
wird, in denen Uber den Fremden auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe unbedingt
verhangt, aber - etwa auf Grund eines Strafaufschubes nach § 39 Abs.1 SMG 1997 - noch nicht (zur Ganze) vollzogen
worden ist (vgl. VwGH 31.3.2000, 99/18/0419, VwSlg. 15390 A /2000; VwGH 18.12.2008,2007/21/0555)."Der
Verwaltungsgerichtshof halt dazu in seiner Entscheidung vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0240, unmissverstandlich fest,
dass eine Abschiebung fir die Dauer des Strafaufschubs nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG nicht erfolgen darf.
»,GemaR Paragraph 59, Absatz 4, FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit einer Riickkehrentscheidung fur die
Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Das
ist so zu interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auch in jenen Fallen
aufgeschoben wird, in denen Uber den Fremden auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe
unbedingt verhangt, aber - etwa auf Grund eines Strafaufschubes nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG 1997 - noch
nicht (zur Ganze) vollzogen worden ist vergleiche VwWGH 31.3.2000, 99/18/0419, VwSlg. 15390 A aus 2000,; VwGH
18.12.2008, 2007/21/0555)."

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich nicht um eine Rickkehrentscheidung, sondern um ein Aufenthaltsverbot und
ordnet § 70 Abs. 1 zweiter Satz dafir in gleicher Weise wie § 59 Abs. 4 FPG an, dass der Eintritt der Durchsetzbarkeit
eines Aufenthaltsverbots fur die Dauer eines Freiheitsentzugs aufgeschoben ist. Dies gilt nur, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - Uber den Fremden aufgrund einer mit Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe
unbedingt verhangt wurde (VwWGH 17.05.2021, Ra 2020/21/0445).Im gegenstandlichen Fall handelt es sich nicht um
eine Ruckkehrentscheidung, sondern um ein Aufenthaltsverbot und ordnet Paragraph 70, Absatz eins, zweiter Satz
dafur in gleicher Weise wie Paragraph 59, Absatz 4, FPG an, dass der Eintritt der Durchsetzbarkeit eines
Aufenthaltsverbots fur die Dauer eines Freiheitsentzugs aufgeschoben ist. Dies gilt nur, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - Uber den Fremden aufgrund einer mit Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe
unbedingt verhangt wurde (VWGH 17.05.2021, Ra 2020/21/0445).

Im Ergebnis hat das BFA missachtet, dass die Durchsetzbarkeit durch den Strafaufschub nicht gegeben war. Auf eine
unverschuldete Unkenntnis Uber den Strafaufschub kann sich das BFA wie oben ausgefihrt nicht berufen. Die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers und die dazu ergangene Festnahme waren daher fir rechtswidrig zu erklaren
und der MaBnahmenbeschwerde stattzugeben.

Il. Zur Kostenentscheidung: Im vorliegenden Verfahren begehrt der Beschwerdeflhrer den Ersatz fur Aufwendungen
».MaBnahmenbeschwerde EUR 737,60” und ,Beschwerdegebihr EUR 30,--“.rémisch zwei. Zur Kostenentscheidung: Im
vorliegenden Verfahren begehrt der Beschwerdefiihrer den Ersatz fur Aufwendungen ,MaRnahmenbeschwerde EUR
737,60" und ,Beschwerdegebihr EUR 30,--".

GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer
gemal Abs. 2 leg. cit. die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
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durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer gemaR Absatz 2, leg. cit. die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei.

Da die Festnahme mit anschlieBender Abschiebung nach Deutschland fur rechtswidrig erklart wurden, ist der
Beschwerdefiihrer die obsiegende Partei und war ihm der beantragte Kostenersatz gemal 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung, die den Ersatz der Beschwerdegebihr von EUR 30,-- nicht vorsieht, zuzusprechen.Da die
Festnahme mit anschlielender Abschiebung nach Deutschland fir rechtswidrig erklart wurden, ist der
BeschwerdefUhrer die obsiegende Partei und war ihm der beantragte Kostenersatz gemaR Paragraph eins, Ziffer eins,
VwG-Aufwandersatzverordnung, die den Ersatz der Beschwerdegebihr von EUR 30,-- nicht vorsieht, zuzusprechen.

Der Kostenantrag des BFA als unterliegende Partei war abzuweisen.

4. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt bereits hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus den Verwaltungs- und
Gerichtsakten abschlieRend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fur die zwingende Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung lagen daher nicht vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bewertung eines Strafaufschubs gemaR § 39 SMG in
Hinblick auf die Durchsetzbarkeit ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer
Rechtsprechung zur Frage der Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bewertung eines
Strafaufschubs gemdaR Paragraph 39, SMG in Hinblick auf die Durchsetzbarkeit ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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