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Entscheidungsdatum

20.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
PrivSchG §17

PrivSchG §8 Abs1 litc
VwWGG 8§33

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231020_I413_2224306_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231020_I413_2224306_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231020_I413_2224306_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231020_I413_2224306_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

1413 2224306-1/24E, 1413 2224306-1/24E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX in XXXX , vertreten durch RAe Dr Peter KROMER, Maga Michaela KROMER, gegen den Bescheid
der Bildungsdirektion flir Vorarlberg vom 03.09.2019, ZI XXXX, nach Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung am
09.10.2023:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von rémisch 40 in rémisch 40, vertreten durch RAe Dr Peter KROMER, Maga Michaela KROMER, gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion fur Vorarlberg vom 03.09.2019, ZI rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 09.10.2023:

A)
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.06.2019 beantragte die XXXX in Deutschland, der vom Verein " XXXX " an einem genau
bezeichneten Standort ab 09.09.2029 zu fihren beabsichtigten und von ihr als konfessionell anerkannten Privatschule
" XXXX " (Volksschule mit Oberstufe), eine Subvention zum Personalaufwand zu gewahren. Gleichzeitig wurde
beantragt, die Schule so zu behandeln, als ob ihr das Offentlichkeitsrecht bereits verliehen worden wére.1. Mit
Schreiben vom 13.06.2019 beantragte die rémisch 40 in Deutschland, der vom Verein " rémisch 40 " an einem genau
bezeichneten Standort ab 09.09.2029 zu fihren beabsichtigten und von ihr als konfessionell anerkannten Privatschule

romisch 40" (Volksschule mit Oberstufe), eine Subvention zum Personalaufwand zu gewahren. Gleichzeitig wurde
beantragt, die Schule so zu behandeln, als ob ihr das Offentlichkeitsrecht bereits verliehen worden wére.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag ab und begrindete dies zusammengefasst
damit, dass die Kirche XXXX in Osterreich keine gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft sei, sondern
eine staatlich eingetragene religidse Bekenntnisgemeinschaft im Sinne des § 1 des Bundesgesetzes Uber die
Rechtspersénlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften. Welcher rechtliche Status der XXXX in der
Bundesrepublik Deutschland zukomme, sei nicht relevant, weil unter gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften im Sinne des Privatschulgesetzes nur jene zu verstehen seien, die nach den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften anerkannt seien. Die Subventionierung von konfessionelle Privatschulen falle dariber hinaus nicht
in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen Union.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behérde den Antrag ab und begriindete dies zusammengefasst damit, dass die Kirche rémisch 40 in Osterreich keine
gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft sei, sondern eine staatlich eingetragene religiose
Bekenntnisgemeinschaft im Sinne des Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die Rechtspersonlichkeit von
religiosen Bekenntnisgemeinschaften. Welcher rechtliche Status der rémisch 40 in der Bundesrepublik Deutschland
zukomme, sei nicht relevant, weil unter gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften im Sinne des
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Privatschulgesetzes nur jene zu verstehen seien, die nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften anerkannt seien.
Die Subventionierung von konfessionelle Privatschulen falle dariber hinaus nicht in den Anwendungsbereich des
Rechts der Europdischen Union.

3. Gegen diesen der Beschwerdefuhrerin am 10.09.2029 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerechte
Beschwerde, mit der der Bescheid vollumfanglich angefochten wird. Zusammengefasst wird ausgefihrt, dass das
Privatschulgesetz unionskonform und unter Beachtung des in Art 18 AEUV verankerten Diskriminierungsverbots zu
interpretieren sei. Auch Wohnsitzerfordernisse bzw. Niederlassungserfordernisse stellten eine indirekte
Diskriminierung im Sinne des Art 18 AEUV dar und seien somit untersagt. Eine "gesetzlich anerkannte
Religionsgemeinschaft" im Sinne des 8§ 17 Privatschulgesetz musse aus diesem Grund, alle in einem EU-Mitgliedstaat
anerkannten Religionsgemeinschaften umfassen, anderenfalls liege eine Diskriminierung auf Grund der Herkunft vor.
Als gesetzlich anerkannte Kirche in einem Mitgliedstaat der Européischen Union habe die Beschwerdefiihrerin, fir eine
von ihr als konfessionell anerkannte, in Osterreich gefiihrte Privatschule mit Offentlichkeitsrecht, Anspruch auf
Subventionen im Sinne des Privatschulgesetzes.3. Gegen diesen der Beschwerdeflhrerin am 10.09.2029 zugestellten
Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde, mit der der Bescheid vollumfanglich angefochten wird.
Zusammengefasst wird ausgefuhrt, dass das Privatschulgesetz unionskonform und unter Beachtung des in Artikel 18,
AEUV  verankerten Diskriminierungsverbots zu interpretieren sei. Auch Wohnsitzerfordernisse bzw.
Niederlassungserfordernisse stellten eine indirekte Diskriminierung im Sinne des Artikel 18, AEUV dar und seien somit
untersagt. Eine "gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaft" im Sinne des Paragraph 17, Privatschulgesetz misse
aus diesem Grund, alle in einem EU-Mitgliedstaat anerkannten Religionsgemeinschaften umfassen, anderenfalls liege
eine Diskriminierung auf Grund der Herkunft vor. Als gesetzlich anerkannte Kirche in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union habe die Beschwerdefiihrerin, fiir eine von ihr als konfessionell anerkannte, in Osterreich
geflihrte Privatschule mit Offentlichkeitsrecht, Anspruch auf Subventionen im Sinne des Privatschulgesetzes.

4. Mit Schriftsatz vom 10.10.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Mit Schriftsatz vom 13.11.2019 legte die Beschwerdefuhrerin eine gutachterliche Stellungnahme von Univ-Prof DDr
XXXX , zu den mit der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen vor. Die zur Stellungnahme aufgeforderte Behérde
auBerte sich dazu nicht.5. Mit Schriftsatz vom 13.11.2019 legte die Beschwerdeflhrerin eine gutachterliche
Stellungnahme von Univ-Prof DDr rémisch 40, zu den mit der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen vor. Die zur
Stellungnahme aufgeforderte Behdrde dauBerte sich dazu nicht.

6. Mit Erkenntnis vom 11.02.2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab, weil die
Voraussetzungen fur die Subventionierung gemaf 88 71 ff PrivSchG nicht vorlagen. Die ordentliche Revision wurde
zugelassen. 6. Mit Erkenntnis vom 11.02.2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab,
weil die Voraussetzungen fir die Subventionierung gemaR Paragraphen 71, ff PrivSchG nicht vorlagen. Die ordentliche
Revision wurde zugelassen.

7. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin Revision beim Verwaltungsgerichtshof, der - nach
Aussetzung des Revisionsverfahrens bist zur Erledigung des zu Ro 2020/10/0018 mit Beschluss vom 01.06.2021, EU
2021/0003-1, eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens, welches mit Urteil EuGH 01.02.2023, C-372/21, XXXX in
XXXX /Bildungsdirektion fur Vorarlberg erledigt worden ist - dieses mit Erkenntnis VwGH 11.05.2023, Ro 2020/10/0019,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufhob. Zusammengefasst begrindete der Verwaltungsgerichtshof seine
Entscheidung unter Verweis auf VwGH 25.04.2023, Ro 2020/10/0018, damit, dass die Anwendbarkeit des Unionsrechts
(und folglich der vom EuGH dargelegten Kriterien flr die Beurteilung, ob die von der revisionswerbenden Partei
behauptete Diskriminierung vorliege) davon abhdnge, ob der Unterricht an der betroffenen Privatschule eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht unter Berufung auf Art 17 AEUV von
vornherein die Anwendbarkeit des Unionsrechts auf den vorliegenden Fall verneint und es ausgehend davon keine
Feststellungen hinsichtlich einer allfélligen wirtschaftlichen Tatigkeit durch die Unterrichtserteilung an der geplanten
Privatschule unterlassen. 7. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin Revision beim
Verwaltungsgerichtshof, der - nach Aussetzung des Revisionsverfahrens bist zur Erledigung des zu Ro 2020/10/0018
mit Beschluss vom 01.06.2021, EU 2021/0003-1, eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens, welches mit Urteil EuGH
01.02.2023, C-372/21, rémisch 40 in réomisch 40 /Bildungsdirektion fir Vorarlberg erledigt worden ist - dieses mit
Erkenntnis VwGH 11.05.2023, Ro 2020/10/0019, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufhob. Zusammengefasst
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begriindete der Verwaltungsgerichtshof seine Entscheidung unter Verweis auf VWGH 25.04.2023, Ro 2020/10/0018,
damit, dass die Anwendbarkeit des Unionsrechts (und folglich der vom EuGH dargelegten Kriterien fur die Beurteilung,
ob die von der revisionswerbenden Partei behauptete Diskriminierung vorliege) davon abhange, ob der Unterricht an
der betroffenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht unter
Berufung auf Artikel 17, AEUV von vornherein die Anwendbarkeit des Unionsrechts auf den vorliegenden Fall verneint
und es ausgehend davon keine Feststellungen hinsichtlich einer allfélligen wirtschaftlichen Tatigkeit durch die
Unterrichtserteilung an der geplanten Privatschule unterlassen.

8. Am 14.06.2023 stellte die BeschwerdefUhrerin den Antrag, bis einschlieBlich 06.07.2023 einzurdumen, um ein
Vorbringen zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zu erstatten. Diese Frist wurde mit Schreiben vom
15.06.2023 gewahrt.

9. Mit Schriftsatz vom 06.07.2023 erstattete die Beschwerdeflhrerin ein umfangreiches Vorbringen, in dem neben
Rechtsvorbringen zu Unionsrecht und zum Anerkennungsrecht eine Kostenaufstellung der Privatschule (Budget
2023/24) prasentiert wurde. AulRerdem beantragte die Beschwerdeflhrerin die Einvernahme eines Zeugen zum
Nachweis, dass der Unterricht an der Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle und die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung. Zum Nachweis fur das Vorbringen betreffend gesetzlich anerkannter Kirchen und
Religionsgesellschaften sowie der Hohe der jeweiligen Mitgliederzahlen der gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgemeinschaften wurde die Einholung einer Auskunft vom Kultusamt im Bundeskanzleramt beantragt.

10. Diese Stellungnahme Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behdrde mit Schreiben vom
18.07.2023 und ermoglichte dieser, binnen einer Frist von vier Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Es erfolgte
keine Stellungnahme.

11. Am 01.09.2023 zeigte der Leiter der GA W128 bezlglich der gegenstandlichen Rechtssache seine Unzustandigkeit
mangels Zugehorigkeit der Rechtssache zu seinem Zustandigkeitsbereich aufgrund &8 26 Abs 2 Geschéftsverteilung
2023 an und wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung 1413 (Richter Dr. Martin ATTLMAYR) zugewiesen. 11. Am
01.09.2023 zeigte der Leiter der GA W128 bezlglich der gegenstandlichen Rechtssache seine Unzustandigkeit mangels
Zugehorigkeit der Rechtssache zu seinem Zustandigkeitsbereich aufgrund Paragraph 26, Absatz 2, Geschaftsverteilung
2023 an und wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung 1413 (Richter Dr. Martin ATTLMAYR) zugewiesen.

12. Am 09.10.2023 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch. In dieser Verhandlung
erorterte das Bundesverwaltungsgericht zunachst den Zustandigkeitswechsel, wobei die Parteien keine Einwande
gegen die Zustandigkeit des Leiters der GA 1413 bekundeten, und erérterte das Erkenntnis VwGH 25.04.2023, Ro
2020/17/0018. Ferner befragte es im Rahmen dieser Verhandlung ausgewiesene Vertreter der Beschwerdefihrerin.
Der Beweisantrag betreffend die Einholung einer Auskunft beim Kultusamt wurde erértert. Ferner brachte die
belangte Behorde vor, dass die Privatschule XXXX nicht geflhrt werde, wozu die Beschwerdeflhrerin eine
Stellungnahme abgab und ihre Vertreter befragt wurden.12. Am 09.10.2023 fihrte das Bundesverwaltungsgericht die
mundliche Verhandlung durch. In dieser Verhandlung erdrterte das Bundesverwaltungsgericht zunachst den
Zustandigkeitswechsel, wobei die Parteien keine Einwande gegen die Zustandigkeit des Leiters der GA 1413
bekundeten, und erdrterte das Erkenntnis VWGH 25.04.2023, Ro 2020/17/0018. Ferner befragte es im Rahmen dieser
Verhandlung ausgewiesene Vertreter der Beschwerdefiihrerin. Der Beweisantrag betreffend die Einholung einer
Auskunft beim Kultusamt wurde erortert. Ferner brachte die belangte Behdrde vor, dass die Privatschule romisch 40
nicht gefihrt werde, wozu die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme abgab und ihre Vertreter befragt wurden.

13. Mit Beschluss vom 13.10.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag der Beschwerdefiihrerin, zum
Nachweis fir das Vorbringen betreffend gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie der
Hohen der jeweiligen Mitgliederzahlen der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften eine Auskunft
vom Kultusamt im Bundeskanzleramt einzuholen, als unzuldssigen Erkundungsbeweis zurick.

14. Mit Stellungnahme vom 17.10.2023 bestritt die Beschwerdeflhrerin, dass kein substantiiertes Vorbringen fir den
zurlickgewiesenen Beweisantrag erstattet worden sei und stellte fest, dass kein unzuldssiger Erkundungsbeweis
vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die Beschwerdefiihrerin ist eine Religionsgesellschaft nach dem Recht der BRD mit Sitz in der BRD. Ihr wurden gemaR
Art 140 Grundgesetz (D) iVm Art 137 Abs 5 Satz 2 Weimarer Reichsverfassung (D) die Rechte einer Korperschaft des
offentlichen Rechts verliehen. Die Beschwerdeflhrerin ist eine Religionsgesellschaft nach dem Recht der BRD mit Sitz
in der BRD. |hr wurden gemaR Artikel 140, Grundgesetz (D) in Verbindung mit Artikel 137, Absatz 5, Satz 2 Weimarer
Reichsverfassung (D) die Rechte einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen.

Der Verein " XXXX - XXXX " (in der Folge als "Verein" bezeichnet) ist ein zu ZI XXXX im Vereinsregister eingetragener
Verein mit Sitz in XXXX . Der Verein " romisch 40 - romisch 40" (in der Folge als "Verein" bezeichnet) ist ein zu ZI

rémisch 40 im Vereinsregister eingetragener Verein mit Sitz in rémisch 40 .

Der Verein zeigte mit Schreiben vom 29.05.2019 die Wiederrichtung der Privatschule XXXX (in der Folge als "Schule"
bezeichnet) als Volksschule mit Oberstufe am Standort XXXX , XXXX , mit Wirkung vom 09.09.2019 an. Die
Beschwerdefihrerin teilte mit Schreiben vom 29.05.2029 mit: ,Hiermit bestatigen wir, dass die [Schule], von uns als
konfessionelle Schule im Sinne § 17 Abs. 2 PrivSchG anerkannt wird." Hinsichtlich dieser ab 09.09.2019 zu fuhren
beabsichtigten Schule beantragte die Beschwerdeflhrerin eine Subvention zum Personalaufwand.Der Verein zeigte
mit Schreiben vom 29.05.2019 die Wiederrichtung der Privatschule rémisch 40 (in der Folge als "Schule" bezeichnet) als
Volksschule mit Oberstufe am Standort romisch 40, romisch 40, mit Wirkung vom 09.09.2019 an. Die
Beschwerdefihrerin teilte mit Schreiben vom 29.05.2029 mit: ,Hiermit bestatigen wir, dass die [Schule], von uns als
konfessionelle Schule im Sinne Paragraph 17, Absatz 2, PrivSchG anerkannt wird." Hinsichtlich dieser ab 09.09.2019 zu
flhren beabsichtigten Schule beantragte die Beschwerdeflhrerin eine Subvention zum Personalaufwand.

Die Schule hatte seit 09.09.2019 bis heute noch nie Schiiler, Lehrer und schulischen Unterricht.

Der Verein zeigte in weiterer Folge, so mit Schreiben vom 28.10.2021 der Verein die Errichtung der Schule mit Sitz am
Standort XXXX , XXXX', mit Wirkung vom 12.09.2022 an, welche mit Bescheid vom 21.12.2021, ZI XXXX, bewilligt wurde.
Diese Schule hatte ebenfalls nie Schuler, Lehrer und schulischen Unterricht. Zuletzt zeigte er mit Schreiben vom
29.06.2023 die Errichtung der Schule mit Beginn des Schuljahres 2023/2024 an, welche mit Bescheid vom 02.10.2023,
ZI XXXX , mangels Vorliegens von Nachweisen und der Anzeige der Teilnahme von Kindern am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht durch ihre Erziehungsberechtigten, untersagt wurde. Dieser Bescheid ist noch
nicht rechtskraftig.Der Verein zeigte in weiterer Folge, so mit Schreiben vom 28.10.2021 der Verein die Errichtung der
Schule mit Sitz am Standort rémisch 40, rémisch 40, mit Wirkung vom 12.09.2022 an, welche mit Bescheid vom
21.12.2021, ZI rémisch 40, bewilligt wurde. Diese Schule hatte ebenfalls nie Schuler, Lehrer und schulischen
Unterricht. Zuletzt zeigte er mit Schreiben vom 29.06.2023 die Errichtung der Schule mit Beginn des Schuljahres 2023
aus 2024, an, welche mit Bescheid vom 02.10.2023, ZI romisch 40, mangels Vorliegens von Nachweisen und der
Anzeige der Teilnahme von Kindern am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht durch ihre
Erziehungsberechtigten, untersagt wurde. Dieser Bescheid ist noch nicht rechtskraftig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum verfahrensmalfigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren
vor der belangten Behorde und der Beschwerde sowie aus den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem eigenen Vorbringen.

Die Feststellungen zum Verein ergeben sich aus dem Vereinsregisterauszug, den das Bundesverwaltungsgericht am
09.10.2023 eingeholt hat.

Die Feststellungen zur Beantragung der Wiederrichtung der Schule ergibt sich aus den im angefochtenen Bescheid
zitierten, unbestrittenen Schreiben vom 29.05.2019. Danach wurde die Schule als Volksschule mit Oberstufe am
Standort XXXX , XXXX , mit Wirkung vom 09.09.2019 angezeigt. Unstrittig ist auch, dass die Beschwerdefiihrerin
Schreiben vom 29.05.2029 mitteilte, dass die Schule als konfessionelle Schule im Sinne 8 17 Abs 2 PrivSchG anerkannt
wird. Unstrittig ist auch, dass die BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der ab 09.09.2019 zu Fuhren beabsichtigten Schule
die Gewahrung einer Subvention zum Personalaufwand beantragt hat. Die Feststellungen zur Beantragung der
Wiederrichtung der Schule ergibt sich aus den im angefochtenen Bescheid zitierten, unbestrittenen Schreiben vom
29.05.2019. Danach wurde die Schule als Volksschule mit Oberstufe am Standort rémisch 40, rémisch 40, mit Wirkung
vom 09.09.2019 angezeigt. Unstrittig ist auch, dass die Beschwerdefiihrerin Schreiben vom 29.05.2029 mitteilte, dass
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die Schule als konfessionelle Schule im Sinne Paragraph 17, Absatz 2, PrivSchG anerkannt wird. Unstrittig ist auch, dass
die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der ab 09.09.2019 zu Flhren beabsichtigten Schule die Gewahrung einer
Subvention zum Personalaufwand beantragt hat.

Dass diese Schule seit 09.09.2019 bis heute noch nie Schuler, Lehrer und schulischen Unterricht hatte, bestatigte die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Der erste Vertreter der Beschwerdefihrerin und
Obmann des Vereins teilte mit, dass diese Schule noch nie existierte. Die Schule sei mangels
Personalsubventionszusage nicht betrieben worden. Auch der Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin bestatigte, dass
die "Privatschule in XXXX nicht in Betrieb ist". Hieraus ergibt sich zweifelsfrei, dass die Schule nie Schiler, Lehrpersonal
und Unterricht hatte und damit bis zum heutigen Tag nie gefuhrt wurde. Dass diese Schule seit 09.09.2019 bis heute
noch nie Schiler, Lehrer und schulischen Unterricht hatte, bestdtigte die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
mundlichen Verhandlung. Der erste Vertreter der Beschwerdefiihrerin und Obmann des Vereins teilte mit, dass diese
Schule noch nie existierte. Die Schule sei mangels Personalsubventionszusage nicht betrieben worden. Auch der
Rechtsanwalt der Beschwerdeflihrerin bestatigte, dass die "Privatschule in romisch 40 nicht in Betrieb ist". Hieraus
ergibt sich zweifelsfrei, dass die Schule nie Schiler, Lehrpersonal und Unterricht hatte und damit bis zum heutigen Tag
nie gefihrt wurde.

Die Feststellungen zur weiteren Errichtungsanzeige vom 28.10.2021 und zur Bewilligung der Schule ergibt sich aus dem
vorgelegten Bescheid vom 21.12.2021, ZI XXXX . Aus der Aussage des ersten Vertreters der Beschwerdefihrerin ergibt
sich, dass diese Schule ebenfalls nie "betrieben" worden ist, also ebenfalls nie Schuler, Lehrer und schulischen
Unterreicht hatte. Aus dem vorgelegten Bescheid vom 02.10.2023, Z| XXXX , ist ersichtlich, dass der Verein mit
Schreiben vom 29.06.2023 die Errichtung der Schule mit Beginn des Schuljahres 2023/2024 angezeigt hatte, welche mit
der Begrindung, dass verschiedene Nachweise nicht vorldagen und auch keine Anzeige der Teilnahme von Kindern am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht durch ihre Erziehungsberechtigten bestiinden, untersagt
wurde. Dass dieser Bescheid noch nicht rechtskraftig ist, ergibt sich aus der vierwdchigen Beschwerdefrist, die noch
nicht abgelaufen ist sowie aus der Ankiindigung des Rechtsanwalts der Beschwerdefuhrerin, dass er bekdmpft werden
wird.Die Feststellungen zur weiteren Errichtungsanzeige vom 28.10.2021 und zur Bewilligung der Schule ergibt sich aus
dem vorgelegten Bescheid vom 21.12.2021, ZI rdmisch 40. Aus der Aussage des ersten Vertreters der
Beschwerdefiihrerin ergibt sich, dass diese Schule ebenfalls nie "betrieben" worden ist, also ebenfalls nie Schiiler,
Lehrer und schulischen Unterreicht hatte. Aus dem vorgelegten Bescheid vom 02.10.2023, ZI romisch 40, ist
ersichtlich, dass der Verein mit Schreiben vom 29.06.2023 die Errichtung der Schule mit Beginn des Schuljahres 2023
aus 2024, angezeigt hatte, welche mit der Begrindung, dass verschiedene Nachweise nicht vorlagen und auch keine
Anzeige der Teilnahme von Kindern am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht durch ihre
Erziehungsberechtigten bestiinden, untersagt wurde. Dass dieser Bescheid noch nicht rechtskraftig ist, ergibt sich aus
der vierwdchigen Beschwerdefrist, die noch nicht abgelaufen ist sowie aus der Ankindigung des Rechtsanwalts der
Beschwerdefiihrerin, dass er bekampft werden wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der § 8 des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 Uber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz),BGBI Nr 244/1962, idF
BGBI | Nr 96/2022, lautet auszugsweise:3.1. Der Paragraph 8, des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 Uber das
Privatschulwesen (Privatschulgesetz), Bundesgesetzblatt Nr 244 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 96 aus 2022,, lautet auszugsweise:

"Erldschen und Entzug des Rechtes zur Schulfihrung.

§ 8. (1) Das Recht zur Fihrung einer Schule erlischtParagraph 8, (1) Das Recht zur Fihrung einer Schule erlischt
a) .1

) nach Ablauf eines Jahres, in dem die Schule nicht gefihrt wurde,

d)[..]

[..]"

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

3.2. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
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nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zuruckziehung der Beschwerde oder "des
Untergangs" des Beschwerdefiihrers kann analog zu § 33 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI Nr 10/1985 idF
BGBI | Nr 88/2023, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers wegen
Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
[2018], 8 28 VWGVG, Anm 5).3.2. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in
denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde oder "des Untergangs" des Beschwerdeflhrers kann analog zu Paragraph 33,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 88 aus 2023,, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers wegen
Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
[2018], Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR§ 33 Abs 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fir gegenstandslos geworden zu erklaren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphére der Partei eingreifen (siehe etwa VwGH 31.01.2007, 2005/10/0205; zuletzt auch
VWGH 05.11.2014, Ro 2014/10/0084, mit Verweis auf VwGH 28.11.2013, 2013/10/0084).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fir gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphdre der Partei eingreifen (siehe etwa VwGH 31.01.2007, 2005/10/0205; zuletzt auch
VWGH 05.11.2014, Ro 2014/10/0084, mit Verweis auf VwGH 28.11.2013, 2013/10/0084).

3.3. Gegenstandlich kame einer Entscheidung Uber die Beschwerde nur noch theoretische Bedeutung zu.

Die gegenstandliche Schule wurde nie geflhrt; das Recht, sie zu fihren ist gemaf8 8 Abs 1 lit c PrivSchG nach dem
Ablauf eines Jahres - sohin bereits nach dem 29.05.2020 bzw spatestens ab 10.09.2020 - ex lege erloschen. Dass
weitere (eigentlich neuerliche) Antrage zur Fihrung einer Schule in den Jahren 2021 und 2023 gestellt worden sind,
spielt hinsichtlich des diesem Verfahren zugrundeliegenden Antrages, der sich auf die "ab 09.09.2019 zu fluhren
beabsichtigte Privatschule [...]" bezieht, keine Rolle, zumal die beantragte Subvention des Personalaufwands sich nur
auf diese, nicht aber auf die spater zur Fihrung angezeigten Privatschulen bezogen (dass es sich inhaltlich letztlich
immer um dasselbe Schulprojekt handelte, vermag rechtlich nichts zu andern). Eine "Verlangerung" der in 8 8 Abs 1 lit
¢ PrivSchG genannten Jahresfrist, innerhalb der bei sonstigem Erldschen des Rechts zur Schulfiihrung die Schule
gefiihrt werden muss, durch weitere (eigentlich neuerliche) Anzeigen der Fihrung einer Privatschule ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Daher vermdgen diese weiteren (bzw neuerlichen) Anzeigen die Wirkung des & 8 Abs 1 lit ¢ PrivSchG nicht
zu hemmen oder aufzuheben. Eine Subventionierung des Personalaufwandes einer Privatschule, hinsichtlich welcher
das Recht zur Fihrung der Schule erloschen ist, ist gesetzlich ebenso nicht vorgesehen, weshalb auch kein
Erledigungsanspruch im gegenstandlichen Verfahren mehr besteht.Die gegenstandliche Schule wurde nie gefuhrt; das
Recht, sie zu fuhren ist gemall Paragraph 8, Absatz eins, Litera ¢, PrivSchG nach dem Ablauf eines Jahres - sohin
bereits nach dem 29.05.2020 bzw spatestens ab 10.09.2020 - ex lege erloschen. Dass weitere (eigentlich neuerliche)
Antrage zur Fihrung einer Schule in den Jahren 2021 und 2023 gestellt worden sind, spielt hinsichtlich des diesem
Verfahren zugrundeliegenden Antrages, der sich auf die "ab 09.09.2019 zu fUhren beabsichtigte Privatschule [...]"
bezieht, keine Rolle, zumal die beantragte Subvention des Personalaufwands sich nur auf diese, nicht aber auf die
spater zur Fuhrung angezeigten Privatschulen bezogen (dass es sich inhaltlich letztlich immer um dasselbe
Schulprojekt handelte, vermag rechtlich nichts zu andern). Eine "Verlangerung" der in Paragraph 8, Absatz eins, Litera
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¢, PrivSchG genannten Jahresfrist, innerhalb der bei sonstigem Erléschen des Rechts zur Schulfihrung die Schule
gefuhrt werden muss, durch weitere (eigentlich neuerliche) Anzeigen der Fihrung einer Privatschule ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Daher vermdégen diese weiteren (bzw neuerlichen) Anzeigen die Wirkung des Paragraph 8, Absatz eins,
Litera ¢, PrivSchG nicht zu hemmen oder aufzuheben. Eine Subventionierung des Personalaufwandes einer
Privatschule, hinsichtlich welcher das Recht zur Fuhrung der Schule erloschen ist, ist gesetzlich ebenso nicht
vorgesehen, weshalb auch kein Erledigungsanspruch im gegenstandlichen Verfahren mehr besteht.

Die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin kdnnte sich somit auch bei einer Aufhebung des bekdmpften Bescheides
durch das Bundesverwaltungsgericht nicht verbessern, da damit das Recht zur Schulfiihrung nachtraglich, fir den bis
zum rechtskraftigen Erldschen des Rechts zur Schulfihrung verstrichenen Zeitraum, nicht wiederhergestellt werden
kann. Die beantragte Subventionierung kann somit ebensowenig erfolgen. Wie bereits dargelegt, hatte das Verfahren
auch auf eine neuerliche Anzeige gemaR § 7 PrivSchG keine Auswirkungen, da sich der gegenstandliche, dem Verfahren
zugrundeliegende Antrag nicht auf solche, tatsachlich erfolgte neuerlichen Anzeigen bezieht. Diese Umstande und
rechtlichen Konsequenzen waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Beschwerdefiihrerin auch
bekannt. Sie hatte im Rahmen der mundlichen Verhandlung auch ausreichend Gelegenheit, hierzu Stellung zu
nehmen. In diesem Rahmen vertrat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin die Auffassung, dass das
Erldschen des Rechts zur FUhrung einer Schule auch im Fall des &8 8 PrivSchG mit Bescheid festgestellt und verfligt
werden musse. Diese Auffassung steht im Widerspruch zum eindeutigen Gesetzeswortlaut, wonach das Recht zur
FUhrung einer Schule ua nach Ablauf eines Jahres, in dem die Schule nicht geflihrt wurde, erlischt. Hierzu fihren die
EBRV 735 BIgNR 9. GP, 16, zu § 8 aus: "Diese Bestimmung regelt in ihrem Abs 1 jene Umstdnde, die zu einem
automatischen Erléschen des Rechts zur Fihrung einer Schule fihren". Damit besteht kein Zweifel, dass das Erléschen
des Rechts zur Fihrung einer Schule ex lege, ohne die Notwendigkeit einer bescheidmaRigen Erledigung eintritt. Die
Rechtslage ist diesbezlglich eindeutig.Die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin kdnnte sich somit auch bei einer
Aufhebung des bekampften Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht nicht verbessern, da damit das Recht zur
Schulfihrung nachtraglich, fir den bis zum rechtskraftigen Erldschen des Rechts zur Schulfihrung verstrichenen
Zeitraum, nicht wiederhergestellt werden kann. Die beantragte Subventionierung kann somit ebensowenig erfolgen.
Wie bereits dargelegt, hatte das Verfahren auch auf eine neuerliche Anzeige gemald Paragraph 7, PrivSchG keine
Auswirkungen, da sich der gegenstandliche, dem Verfahren zugrundeliegende Antrag nicht auf solche, tatsachlich
erfolgte neuerlichen Anzeigen bezieht. Diese Umstdnde und rechtlichen Konsequenzen waren Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und der Beschwerdefiihrerin auch bekannt. Sie hatte im Rahmen der mindlichen
Verhandlung auch ausreichend Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen. In diesem Rahmen vertrat die
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin die Auffassung, dass das Erldschen des Rechts zur Fihrung einer
Schule auch im Fall des Paragraph 8, PrivSchG mit Bescheid festgestellt und verfiigt werden musse. Diese Auffassung
steht im Widerspruch zum eindeutigen Gesetzeswortlaut, wonach das Recht zur Fihrung einer Schule ua nach Ablauf
eines Jahres, in dem die Schule nicht gefihrt wurde, erlischt. Hierzu fihren die EBRV 735 BIgNR 9. GP, 16, zu Paragraph
8, aus: "Diese Bestimmung regelt in ihrem Absatz eins, jene Umstande, die zu einem automatischen Erldschen des
Rechts zur Fihrung einer Schule fihren". Damit besteht kein Zweifel, dass das Erldschen des Rechts zur Fihrung einer
Schule ex lege, ohne die Notwendigkeit einer bescheidmaRigen Erledigung eintritt. Die Rechtslage ist diesbezlglich
eindeutig.

3.4. Infolge materieller Klaglosstellung der Beschwerdeflhrerin wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses war das
Verfahren als gegenstandslos geworden zu erkldren und gemaf 8 28 Abs 1 iVm 8§ 31 Abs 1 VWGVG einzustellen. Auf die
Frage, ob der - nie stattgefundene - Unterricht an der geplanten, aber nie gefiihrten Schule eine etwaige
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, war mangels Vorliegens einer vom Verein geflihrten Schule und aufgrund der
eingetretenen Erléschung des Rechts, diese Schule zu fihren, nicht einzugehen.3.4. Infolge materieller Klaglosstellung
der Beschwerdefuhrerin wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses war das Verfahren als gegenstandslos geworden
zu erklaren und gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG einzustellen.
Auf die Frage, ob der - nie stattgefundene - Unterricht an der geplanten, aber nie gefiihrten Schule eine etwaige
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, war mangels Vorliegens einer vom Verein geflihrten Schule und aufgrund der
eingetretenen Erléschung des Rechts, diese Schule zu flihren, nicht einzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu gegenstandlicher Rechtsfrage der Gegenstandslosigkeit des geltend gemachten Rechts auf Subvention infolge des
gemal § 8 Abs 1 lit ¢ PrivSchG eingetretenen Erldschens des Rechts eine Privatschule zu fihren, besteht keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VWGH liegt jedoch keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Rechtslage eindeutig ist (VwSIg
18862 A/2014; VwWGH 26.02.2015, Ra 2015/11/0008; 27.01.2015, Ra 2015/02/0032; ua).Zu gegenstandlicher Rechtsfrage
der Gegenstandslosigkeit des geltend gemachten Rechts auf Subvention infolge des gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Litera ¢, PrivSchG eingetretenen Erldschens des Rechts eine Privatschule zu fihren, besteht keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwGH liegt jedoch keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Rechtslage eindeutig ist (VwSlg 18862 A/2014;
VWGH 26.02.2015, Ra 2015/11/0008; 27.01.2015, Ra 2015/02/0032; ua).
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