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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2023

Entscheidungsdatum

20.10.2023
Norm

AsylG 2005 856
AsylG 2005 858 Abs13
AsylG 2005 860 Abs1
AsylG 2005 860 Abs2 Z3
AsylG 2005 860 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 859 Abs5
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 56 heute
AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr.87/2012
.I'Nr. 50/2012
.I'Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 59 heute

FPG & 59 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 59 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 59 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 59 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 59 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

A L T o e

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

W -

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch

1407 2153364-3/6E, 1407 2153364-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX (alias XXXX ), StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40 (alias
réomisch 40 ), StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU)
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.08.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird mit der MafRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:romisch eins. Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemaR 8 56 AsylG 2005
vom 16.12.2022 wird gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abgewiesen.”,lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 vom 16.12.2022 wird gemal3 Paragraph
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60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abgewiesen.”

Il. Der Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht wird zurtickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag
auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am
09.08.2005 unter einer Alias-ldentitat einen Antrag auf internationalen Schutz. Das betreffende Verfahren wurde
letztlich am 04.04.2007 aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes bzw. seiner mangelnden Mitwirkung eingestellt.

Am 18.02.2011 stellte der Beschwerdeflhrer wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft abermals unter einer Alias-
Identitat einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des damaligen
Bundesasylamtes vom 04.05.2011 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und der BeschwerdefUhrer zugleich aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Das Beschwerdeverfahren wurde letztlich am
14.02.2012 aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers bzw. seiner mangelnden Mitwirkung
eingestellt.

Am 11.05.2012 wurden der Beschwerdeflhrer nach Durchfihrung eines Dublin-Konsultationsverfahrens von
Norwegen nach Osterreich (iberstellt.

Am 16.06.2015 stellte der BeschwerdefUhrer unter seiner nunmehrigen Verfahrensidentitat einen weiteren (dritten)
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behorde) vom 17.03.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist und ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung gewahrt. Eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019, ZI. XXXX rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.Am 16.06.2015 stellte
der Beschwerdeflhrer unter seiner nunmehrigen Verfahrensidentitdt einen weiteren (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA /
belangte Behdrde) vom 17.03.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist und ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
gewahrt. Eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.09.2019, ZI. romisch 40 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Am 17.06.2020 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemaR § 55 AsylG 2005. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 14.09.2020 zurlckgewiesen. Eine dagegen
fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022, ZI. XXXX
rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.Am 17.06.2020 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung
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eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005. Dieser wurde mit Bescheid
des BFA vom 14.09.2020 zurtickgewiesen. Eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022, ZI. rémisch 40 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Am 16.12.2022 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen gemal’ 8 56 AsylG 2005. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfllle und zudem den
Hubstapler- und Erdbaumaschinenbaggerfiihrerschein in Osterreich erworben habe. Uberdies brachte er u.a. ein
Deutschzertifikat fur das Sprachniveau A2, diverse identitdtsbezeugende Dokumente in Kopie, einen Arbeitsvorvertrag
vom Janner 2020 sowie eine Nutzungsvereinbarung in Bezug auf eine Mietwohnung in Vorlage.Am 16.12.2022 stellte
der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefthrt, dass er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfiille und zudem den Hubstapler-
und Erdbaumaschinenbaggerfiihrerschein in Osterreich erworben habe. Uberdies brachte er u.a. ein Deutschzertifikat
fir das Sprachniveau A2, diverse identitdtsbezeugende Dokumente in Kopie, einen Arbeitsvorvertrag vom Janner 2020
sowie eine Nutzungsvereinbarung in Bezug auf eine Mietwohnung in Vorlage.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 23.08.2023 wurde der verfahrensgegenstandliche
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswuirdigen Fallen
vom 16.12.2022 gemaB § 56 AsylG 2005 zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass er die gesetzliche Erteilungsvoraussetzung eines mindestens dreijahrigen rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet nicht erfiille.Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 23.08.2023 wurde
der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen vom 16.12.2022 gemal Paragraph 56, AsylG 2005 zurlickgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass er die gesetzliche Erteilungsvoraussetzung eines
mindestens dreijahrigen rechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht erfiille.

Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 20.09.2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung moniert. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei zwischen seiner
insgesamt dritten Asylantragstellung am 16.06.2015 und dem abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 06.09.2019 - sohin Uber einen Zeitraum von mehr als vier Jahren - rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen und lagen die Erteilungsvoraussetzungen des § 56 Abs. 1 AsylG 2005 insoweit vor.Gegen den im Spruch
genannten Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 20.09.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung moniert.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, der Beschwerdeflhrer sei zwischen seiner insgesamt dritten
Asylantragstellung am 16.06.2015 und dem abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019 -
sohin Uber einen Zeitraum von mehr als vier Jahren - rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen und lagen die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 insoweit vor.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2023 vorgelegt und langten am
26.09.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Am 04.10.2023 stellte der Beschwerdefluihrer bei der belangten Behorde einen weiteren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemalR § 55 AsylG 2005.Am 04.10.2023 stellte der Beschwerdefiihrer bei
der belangten Behdrde einen weiteren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, AsylG 2005.

Mit Schriftsatz vom 12.10.2023 stellte der Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine fur den 21.10.2023 anberaumte
Abschiebung einen Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht, wonach das
Bundesverwaltungsgericht dem BFA bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber seinen neuerlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 04.10.2023 die Durchsetzung der Abschiebung untersagen
moge. Begriindend wurde im Wesentlichen auf sein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich
verwiesen und waren dem Schriftsatz das Antragsformular vom 04.10.2023 sowie im Wesentlichen abermals samtliche
bereits im gegenstandlichen Verfahren zuvor in Vorlage gebrachten Beweismittel angeschlossen.Mit Schriftsatz vom
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12.10.2023 stellte der Beschwerdeflihrer im Hinblick auf seine fur den 21.10.2023 anberaumte Abschiebung einen
Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht, wonach das Bundesverwaltungsgericht dem BFA bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Granden des
Artikel 8, EMRK vom 04.10.2023 die Durchsetzung der Abschiebung untersagen moge. Begrindend wurde im
Wesentlichen auf sein schitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich verwiesen und waren dem Schriftsatz
das Antragsformular vom 04.10.2023 sowie im Wesentlichen abermals samtliche bereits im gegenstandlichen
Verfahren zuvor in Vorlage gebrachten Beweismittel angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest.

Er ist mit lediglich einer kurzzeitigen Unterbrechung seit 17.06.2015 durchgehend mit einem Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet melderechtlich erfasst, wobei er seit 12.10.2022 auf Grundlage einer Nutzungsvereinbarung mit dem
Hauptmieter in einer Mietwohnung lebt.

Der Beschwerdefihrer ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und bezieht
nach wie vor Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist noch immer unter dem Titel "Asylwerber bzw.
Fllichtlinge" bei der Osterreichischen Gesundheitskasse krankenversichert. Er hat im Verfahren lediglich einen
Arbeitsvorvertrag vom 02.01.2020 mit einem Gastronomiebetrieb in Vorlage gebracht. Das betreffende Unternehmen
wurde bereits am 06.03.2020 wieder aus dem Firmenbuch geldscht. Eine Patenschaftserklarung in Bezug auf eine
etwaige finanzielle Unterstitzung, die nahelegen wiirde, dass sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren kénnte, hat er zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens vorgelegt.

Am 04.10.2023 stellte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behorde einen weiteren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 AsylG 2005. Das betreffende Verfahren ist nach wie vor
beim BFA anhangig.Am 04.10.2023 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behorde einen weiteren Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf Paragraph 55, AsylG 2005. Das betreffende
Verfahren ist nach wie vor beim BFA anhangig.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich gegenwartig in Schubhaft und ist seine Abschiebung fir den 21.10.2023
anberaumt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Auszlige aus dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager, dem Firmenbuch sowie der Betreuungsinformation (Grundversorgung)
wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seiner im Informationsverbund zentrales Fremdenregister
dokumentierten Identifizierung durch die Vertretungsbehoérde seines Herkunftsstaates, welche am 08.09.2023 die
Zustimmung bezlglich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur ihn erteilte, fest.

Die Hauptwohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers seit 17.06.2015 grinden auf einer Abfrage im zentralen
Melderegister. Die von ihm sowie dem Hauptmieter unterfertigte Nutzungsvereinbarung fir jene Mietwohnung, in
welcher er nunmehr seit 12.10.2022 lebt, findet sich im Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, jedoch
nach wie vor unter dem Titel "Asylwerber bzw. Flichtlinge" bei der Osterreichischen Gesundheitskasse
krankenversichert ist, geht aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager hervor,
wahrend eine Abfrage in der Betreuungsinformation (Grundversorgung) belegt, dass er nach wie vor Leistungen aus
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der staatlichen Grundversorgung bezieht. Er hat im gegenstandlichen Verfahren zwei Mal, im Rahmen der schriftlichen
Antragsbegrindung sowie noch ein weiteres Mal zuletzt mit der schriftlichen Stellungnahme vom 12.10.2023, einen
Arbeitsvorvertrag vom 02.01.2020 mit einem Gastronomiebetrieb namens " XXXX " (FN XXXX ) in Vorlage gebracht,
wobei ein tagesaktueller Auszug aus dem Firmenbuch bescheinigt, dass dieses Unternehmen bereits am 06.03.2020
wieder geldscht worden war. Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer eine Patenschaftserklarung in Bezug auf
eine etwaige finanzielle Unterstltzung vorgelegt hatte, die nahelegen wuirde, dass sein Aufenthalt zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte, ergaben sich aus dem Verwaltungsakt keine und
wurde derartiges auch nicht im Beschwerdeverfahren behauptet.Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem
Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, jedoch nach wie vor unter dem Titel "Asylwerber bzw.
Fliichtlinge" bei der Osterreichischen Gesundheitskasse krankenversichert ist, geht aus einer Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager hervor, wahrend eine Abfrage in der Betreuungsinformation
(Grundversorgung) belegt, dass er nach wie vor Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Er hat im
gegenstandlichen Verfahren zwei Mal, im Rahmen der schriftlichen Antragsbegriindung sowie noch ein weiteres Mal
zuletzt mit der schriftlichen Stellungnahme vom 12.10.2023, einen Arbeitsvorvertrag vom 02.01.2020 mit einem
Gastronomiebetrieb namens " romisch 40 " (FN rémisch 40) in Vorlage gebracht, wobei ein tagesaktueller Auszug aus
dem Firmenbuch bescheinigt, dass dieses Unternehmen bereits am 06.03.2020 wieder geldscht worden war. Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer eine Patenschaftserklarung in Bezug auf eine etwaige finanzielle Unterstitzung
vorgelegt hatte, die nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
flhren konnte, ergaben sich aus dem Verwaltungsakt keine und wurde derartiges auch nicht im Beschwerdeverfahren
behauptet.

Die neuerliche Antragstellung des Beschwerdefiihrers vom 04.10.2023 in Bezug auf die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005, wobei das betreffende Verfahren nach wie vor
beim BFA anhangig ist, grindet auf dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere seiner schriftlichen Stellungnahme
vom 12.10.2023, der das betreffende Antragsformular angeschlossen war, in Zusammenschau mit einer Abfrage im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.Die neuerliche Antragstellung des BeschwerdefUhrers vom
04.10.2023 in Bezug auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf Paragraph 55,
AsylG 2005, wobei das betreffende Verfahren nach wie vor beim BFA anhangig ist, grindet auf dem unbestrittenen
Akteninhalt, insbesondere seiner schriftlichen Stellungnahme vom 12.10.2023, der das betreffende Antragsformular

angeschlossen war, in Zusammenschau mit einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Dass er sich gegenwartig in Schubhaft befindet und seine Abschiebung fir den 21.10.2023 anberaumt ist, ful3t auf dem
unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit einer Abfrage im zentralen Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen
Fallen gemal 8 56 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Zurtickweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen" Uberschriebene § 56 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005) idgF BGBI. | Nr. 221/2022 lautet:Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen"
Uberschriebene Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders bericksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und
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3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behtrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" Uberschriebene8 58 Abs. 13 AsylG 2005 lautet:Der mit
"Antragstellung und amtswegiges Verfahren" Gberschriebene Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 lautet:

.(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn,(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdafl3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”

Der mit "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen" Uberschriebene8§ 60 AsylG 2005 lautet:Der mit "Allgemeine
Erteilungsvoraussetzungen" Gberschriebene Paragraph 60, AsylG 2005 lautet:

»(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdérigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odeft. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RUckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemaR § 56 durfen einem Drittstaatsangehérigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn
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1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fUhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhdltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.”

3.1.2. Zur Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den vorliegenden Fall:

Der Charakter einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung als Sacherledigung ist aus dem Gesamtinhalt des
Bescheides abzuleiten. Der auf Zurtckweisung lautende Spruch eines Bescheides ist einer Umdeutung nur in Fallen
zuganglich, in welchen der gesamte Bescheidinhalt eindeutig erkennen lasst, dass die Behdrde eine Sachentscheidung
beabsichtigte und daher die Zurickweisung zweifelsfrei ein den wahren behdérdlichen Willen verfalschendes Vergreifen
im Ausdruck darstellt. Das gilt gleichermal3en far Entscheidungen der VwG (vgl. VwGH 18.12.2020, Ra 2019/10/0163,
mwN).Der Charakter einer verwaltungsbehoérdlichen Entscheidung als Sacherledigung ist aus dem Gesamtinhalt des
Bescheides abzuleiten. Der auf Zurlckweisung lautende Spruch eines Bescheides ist einer Umdeutung nur in Fallen
zuganglich, in welchen der gesamte Bescheidinhalt eindeutig erkennen lasst, dass die Behérde eine Sachentscheidung
beabsichtigte und daher die Zurlckweisung zweifelsfrei ein den wahren behdérdlichen Willen verfalschendes Vergreifen
im Ausdruck darstellt. Das gilt gleichermallen fir Entscheidungen der VwG vergleiche VwWGH 18.12.2020, Ra
2019/10/0163, mwN).

Gegenstandlich lautete der Spruch des angefochtenen Bescheides auf Zurtickweisung des verfahrensgegenstandlichen
Antrags des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen
gemal § 56 AsylG 2005, jedoch wurde der Antrag seitens der belangten Behorde in der Begrindung einer inhaltlichen
Prifung im Hinblick auf das Vorliegen der materiellen Erteilungsvoraussetzungen zugefuhrt, weswegen in Anbetracht
des Gesamtinhaltes des Bescheides von einer Sachentscheidung auszugehen und der Spruch dementsprechend auf
eine Abweisung umzudeuten ist.Gegenstandlich lautete der Spruch des angefochtenen Bescheides auf Zurlckweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, AsylG 2005, jedoch wurde der Antrag seitens der belangten
Behorde in der Begrindung einer inhaltlichen Priafung im Hinblick auf das Vorliegen der materiellen
Erteilungsvoraussetzungen zugefihrt, weswegen in Anbetracht des Gesamtinhaltes des Bescheides von einer
Sachentscheidung auszugehen und der Spruch dementsprechend auf eine Abweisung umzudeuten ist.

Die Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR & 56 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 setzt zwingend die Erfiillung einer Mindestdauer
des Aufenthalts im Bundesgebiet von finf Jahren im Zeitpunkt der Antragstellung voraus. Eine Befugnis der Behoérden,
von der Erflllung dieses Erteilungserfordernisses abzusehen, ist gesetzlich nicht vorgesehen. Dies kommt
insbesondere in& 56 Abs. 2 AsylG 2005 deutlich zum Ausdruck, wo ausschlieBlich fir den Fall des Fehlens der
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Voraussetzung gemal? § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 (Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung oder nicht nur
geringfugige Erwerbstatigkeit) - und somit nicht auch fir den Fall des Unterschreitens des Mindestaufenthalts im
Bundesgebiet von funf Jahren gemaB8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 - dennoch die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung" angeordnet wird (vgl. VwGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0199, mwN).Die Erteilung des
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 setzt zwingend die Erfullung einer
Mindestdauer des Aufenthalts im Bundesgebiet von funf Jahren im Zeitpunkt der Antragstellung voraus. Eine Befugnis
der Behorden, von der Erfullung dieses Erteilungserfordernisses abzusehen, ist gesetzlich nicht vorgesehen. Dies
kommt insbesondere in Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 deutlich zum Ausdruck, wo ausschlieBlich fur den Fall des
Fehlens der Voraussetzung gemall Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 (Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung oder nicht nur geringfligige Erwerbstatigkeit) - und somit nicht auch fur den Fall des
Unterschreitens des Mindestaufenthalts im Bundesgebiet von fiinf Jahren gemaf Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 - dennoch die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" angeordnet wird vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra
2021/21/0199, mwN).

Gesetzeszweck des§ 56 AsylG 2005 ist die Bereinigung von besonders berlicksichtigungswirdigen "Altfallen" unter
isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtméaRigen - Aufenthaltes
sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehérigen soll in diesen Fallen
die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei
hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Art. 8 MRK, sodass gemal3 § 55 AsylG 2005
ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH 22.03.2021, Ra 2020/21/0448,
mwN).Gesetzeszweck des Paragraph 56, AsylG 2005 ist die Bereinigung von besonders bericksichtigungswirdigen
"Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtmaRigen -
Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehérigen soll in
diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben
werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Artikel 8, MRK, sodass
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird vergleiche VwGH
22.03.2021, Ra 2020/21/0448, mwN).

Der Umstand, dass die fur eine Titelerteilung nach8& 56 AsylG 2005 notwendige Dauer der RechtmaRigkeit des
Aufenthalts nicht (etwa) durch ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht wahrend eines langeren Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz erreicht wird, sondern durch bewusst wahrheitswidrige Identitdtsangaben mit dem
zugestandenen Ziel, eine Abschiebung zu verhindern, ist bei der Ermessensibung zu bericksichtigen (vgl. VWGH
29.03.2022, Ra 2021/22/0069, mwN).Der Umstand, dass die fir eine Titelerteilung nach Paragraph 56, AsylG 2005
notwendige Dauer der Rechtmaligkeit des Aufenthalts nicht (etwa) durch ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht
wahrend eines langeren Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erreicht wird, sondern durch
bewusst wahrheitswidrige Identitdtsangaben mit dem zugestandenen Ziel, eine Abschiebung zu verhindern, ist bei der
Ermessensibung zu berlcksichtigen vergleiche VwGH 29.03.2022, Ra 2021/22/0069, mwN).

Gegenstandlich trat der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner ersten beiden Asylverfahren zwar mit einer Alias-
Identitat vor den Osterreichischen Behdrden in Erscheinung, konnte jedoch letztlich seitens der Vertretungsbehorde
seines Herkunftsstaates unter jener Identitdt, mit der er seit seinem insgesamt dritten Antrag auf internationalen
Schutz vom 16.06.2015 aufgetreten war, identifiziert werden. In Anbetracht des ihm ab dem Zeitpunkt dieser
Antragstellung auf Grundlage von 8 13 Abs 1 AsylG 2005 zukommenden Aufenthaltsrechts war sein Aufenthalt im
Bundesgebiet bis zur rechtskraftigen Abweisung seines dritten Asylantrags mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019 als faktisch rechtmaRig =zu qualifizieren und ist dem
Beschwerdevorbringen, wonach die Erteilungsvoraussetzungen des 8 56 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 im Falle des
Beschwerdefiihrers insoweit vorlagen, dem Grunde nach beizutreten.Gegenstandlich trat der Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner ersten beiden Asylverfahren zwar mit einer Alias-Identitdt vor den Osterreichischen Behdrden in
Erscheinung, konnte jedoch letztlich seitens der Vertretungsbehdrde seines Herkunftsstaates unter jener Identitat, mit
der er seit seinem insgesamt dritten Antrag auf internationalen Schutz vom 16.06.2015 aufgetreten war, identifiziert
werden. In Anbetracht des ihm ab dem Zeitpunkt dieser Antragstellung auf Grundlage von Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG 2005 zukommenden Aufenthaltsrechts war sein Aufenthalt im Bundesgebiet bis zur rechtskraftigen Abweisung
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seines dritten Asylantrags mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019 als faktisch rechtmaRig zu
qualifizieren und ist dem Beschwerdevorbringen, wonach die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, Absatz
eins und 2 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdeflhrers insoweit vorlagen, dem Grunde nach beizutreten.

Abgesehen von den spezifischen Erteilungsvoraussetzungen des§ 56 AsylG 2005 sind dariber hinaus jedoch noch
zusatzlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fur Aufenthaltstitel gemald 8 60 leg. cit. zu beachten.Abgesehen
von den spezifischen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, AsylG 2005 sind dartber hinaus jedoch noch
zusatzlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fur Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 60, leg. cit. zu beachten.

Eine Patenschaftserkldrung nach§ 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 steht in engem Zusammenhang mit der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005. Die Patenschaftserklarung nach§ 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 dient namlich iSd &
56 Abs. 3 AsylG 2005 dazu, das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG
2005 zu substituieren. Dass die Patenschaftserklarung auch unabhdngig von der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels eine Haftung begriinden soll, ldsst sich dem Gesetz nicht entnehmen (vgl. VWGH 19.06.2020, Ra
2019/19/0436, mwN).Eine Patenschaftserklarung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, AsylG 2005 steht in engem
Zusammenhang mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005. Die Patenschaftserklarung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, AsylG 2005 dient ndmlich iSd Paragraph 56, Absatz 3, AsylG 2005 dazu, das
Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 zu
substituieren. Dass die Patenschaftserkldrung auch unabhéangig von der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
eine Haftung begriinden soll, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen vergleiche VwWGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436,
mwN).

Es obliegt dem Fremden, initiativ und untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel einen Rechtsanspruch
auf eine ortslbliche Unterkunft nachzuweisen (vgl. VWGH 05.05.2021, Ra 2020/21/0392, mwN).Es obliegt dem
Fremden, initiativ und untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel einen Rechtsanspruch auf eine
ortslibliche Unterkunft nachzuweisen vergleiche VwGH 05.05.2021, Ra 2020/21/0392, mwN).

Gegenstandlich hat der Beschwerdeflihrer durch Vorlage einer seitens des Hauptmieters unterfertigten
Nutzungsvereinbarung in Bezug auf eine Mietwohnung einen Nachweis hinsichtlich eines Rechtsanspruchs auf eine
ortsibliche Unterkunft iSd§ 60 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 erbracht und verfigt er im Hinblick auf die
Erteilungsvoraussetzung der Z 2 leg. cit. auch nach wie vor Uber einen aufrechten Krankenversicherungsschutz bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse. In Anbetracht des Umstandes, dass er in Osterreich allerdings noch nie einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging und nach wie vor Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht,
besteht nach Ansicht des Bundessverwaltungsgerichts vor dem Hintergrund des § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedoch die
immanente Gefahr, dass sein Aufenthalt (auch weiterhin) zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fihren kénnte. Aus dem einzigen von ihm im Verfahren bis zuletzt in Vorlage gebrachten Arbeitsvorvertrag vom
02.01.2020 mit einem Gastronomiebetrieb ist fir ihn nichts gewonnen, da das betreffende Unternehmen bereits am
06.03.2020 wieder aus dem Firmenbuch geldscht wurde. Eine Patenschaftserklarung zur Substitution des Vorliegens
der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 hat er ebenfalls zu keinem Zeitpunkt
vorgelegt.Gegenstandlich hat der Beschwerdefihrer durch Vorlage einer seitens des Hauptmieters unterfertigten
Nutzungsvereinbarung in Bezug auf eine Mietwohnung einen Nachweis hinsichtlich eines Rechtsanspruchs auf eine
ortsubliche Unterkunft iSd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 erbracht und verflgt er im Hinblick auf die
Erteilungsvoraussetzung der Ziffer 2, leg. cit. auch nach wie vor Uber einen aufrechten Krankenversicherungsschutz bei
der Osterreichischen Gesundheitskasse. In Anbetracht des Umstandes, dass er in Osterreich allerdings noch nie einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging und nach wie vor Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht,
besteht nach Ansicht des Bundessverwaltungsgerichts vor dem Hintergrund des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 jedoch die immanente Gefahr, dass sein Aufenthalt (auch weiterhin) zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren kénnte. Aus dem einzigen von ihm im Verfahren bis zuletzt in Vorlage gebrachten
Arbeitsvorvertrag vom 02.01.2020 mit einem Gastronomiebetrieb ist fur ihn nichts gewonnen, da das betreffende
Unternehmen bereits am 06.03.2020 wieder aus dem Firmenbuch geldscht wurde. Eine Patenschaftserklarung zur
Substitution des Vorliegens der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3
AsylG 2005 hat er ebenfalls zu keinem Zeitpunkt vorgelegt.

Mangels des Vorliegens der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 war der
verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers daher spruchgemald - unter Berichtigung des Spruchs
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sowie der fir die Abweisung maligebenden Rechtsgrundlage - abzuweisen.Mangels des Vorliegens der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 war der verfahrensgegenstandliche Antrag
des Beschwerdefiihrers daher spruchgemall - unter Berichtigung des Spruchs sowie der fur die Abweisung

mafgebenden Rechtsgrundlage - abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behoérde - sofern sie in der rechtlichen
Beurteilung des angefochtenen Bescheides vermeint, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliege, sodass eine solche im gegenstandlichen Verfahren unterbleiben kénne
- die Rechtslage verkennt.

§ 59 Abs. 5 FPG soll der Verfahrensbkonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
erforderlich machen. Durch den Verweis auf8 53 FPG, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in
Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI. | Nr. 87/2012) hervor, dass sich
8 59 Abs. 5 FPG nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im
Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer
neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu
kénnen; ist die Ruckkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie
nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung -
die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurickweisenden
Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine
rechtskraftige Ausweisung vorliegt, auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Ubertragbar (vgl. VwGH 19.11.2015,
mwN).Paragraph 59, Absatz 5, FPG soll der Verfahrensékonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf Paragraph 53, FPG, der die Erlassung eines
Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien vergleiche EB Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24.
GP, 67 zum FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) hervor, dass sich Paragraph 59, Absatz 5, FPG nur auf
solche Riickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des
fir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen
Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen;
ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den
Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige
Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlickweisenden Entscheidung der
Asylbehorden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt, auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage tbertragbar vergleiche VwGH 19.11.2015, mwN).

Gegenstandlich besteht gegen den Beschwerdefihrer zwar nach wie vor eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019, mit welchem sein
insgesamt dritter Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, allerdings war diese nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden worden. Aufgrund dessen hatte die belangte Behdrde die Abweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders beriicksichtigungswirdigen
Fallen gemald § 56 AsylG 2005 sehr wohl nach& 10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden
gehabt.Gegenstandlich besteht gegen den Beschwerdeflhrer zwar nach wie vor eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019, mit welchem sein
insgesamt dritter Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, allerdings war diese nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden worden. Aufgrund dessen hatte die belangte Behdrde die Abweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders beriicksichtigungswirdigen
Fallen gemalR Paragraph 56, AsylG 2005 sehr wohl nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gehabt.

Da eine Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG 2005 gemafl3 § 10 Abs. 3 AsylG
2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist (bzw. eine solche gemdR§ 52 Abs. 3 FPG unter einem zu
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ergehen hat), fuhrt eine Sdumnis mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auch nicht zur Rechtswidrigkeit des
Abspruchs UGber den Antrag nach 8 56 AsylG 2005 (vgl. VwGH 31.01.2019,Ra 2018/22/0086, mwN).Da eine Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist (bzw. eine solche gemal} Paragraph 52, Absatz 3, FPG unter
einem zu ergehen hat), fuhrt eine Sdumnis mit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung auch nicht zur
Rechtswidrigkeit des Abspruchs Uber den Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005 vergleiche VwGH 31.01.2019, Ra
2018/22/0086, mwN).

Die Saumigkeit des BFA in Bezug auf die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung zieht somit in Anbetracht
der Trennbarkeit der betreffenden Ausspruche vor dem Hintergrund der héchstgerichtlichen Judikatur nicht die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nach sich.

Die belangte Behdrde wird die gegen den Beschwerdefuhrer zu erlassende Rulckkehrentscheidung daher mittels
gesondertem Bescheid nachzuholen haben, wobei im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass bei
dieser ohnedies bereits seit 04.10.2023 wiederum ein neues Antragsverfahren in Bezug auf die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 anhangig ist, im Zuge dessen eine
Ruckkehrentscheidung von Amts wegen zu prifen sein wird.Die belangte Behoérde wird die gegen den
Beschwerdefiihrer zu erlassende Rlckkehrentscheidung daher mittels gesondertem Bescheid nachzuholen haben,
wobei im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass bei dieser ohnedies bereits seit 04.10.2023
wiederum ein neues Antragsverfahren in Bezug auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 anhangig ist, im Zuge dessen eine Riickkehrentscheidung von Amts wegen zu
prifen sein wird.

3.2. Zur Zuruckweisung des Antrags auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht:

Einstweilige Anordnungen sind im Verfahren nach dem VwGVG 2014 - ebenso wie im Revisionsverfahren nach dem
VWGG - gesetzlich nicht vorgesehen. Der VWGH hat jedoch - der Rechtsprechung des EuGH folgend - bereits mehrmals
ausgesprochen, es sei nicht ausgeschlossen, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht
einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig einzurdumen,
deren Einrdumung mit dem angefochtenen Verwaltungsakt auf der Grundlage einer (moglicherweise dem Unionsrecht
widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde (vgl. VwGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012,
mwN).Einstweilige Anordnungen sind im Verfahren nach dem VwGVG 2014 - ebenso wie im Revisionsverfahren nach
dem VwWGG - gesetzlich nicht vorgesehen. Der VWGH hat jedoch - der Rechtsprechung des EuGH folgend - bereits
mehrmals ausgesprochen, es sei nicht ausgeschlossen, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht
einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig einzurdaumen,
deren Einrdumung mit dem angefochtenen Verwaltungsakt auf der Grundlage einer (moglicherweise dem Unionsrecht
widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde vergleiche VWGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012,
mwN).

Die Erlassung einstweiliger Anordnungen nach Unionsrecht kommt nicht nur im Revisionsverfahren, sondern auch im
Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG 2014 in Betracht (vgl. zu den fur alle Instanzen geltenden unionsrechtlichen
Vorgaben Urteil EUGH 15. Janner 2013, C-416/10, Krizan ua: Ein mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden
Rechtsstreit befasstes nationales Gericht muss in der Lage sein, vorlaufige MaBnahmen zu erlassen, um die volle
Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte
sicherzustellen). Die Regelung des einzuhaltenden Verfahrens (einschlieBlich der Zustandigkeit) Uberlasst das
Unionsrecht im Allgemeinen - das hei3t, soweit nicht in den einzelnen unionsrechtlichen Rechtsvorschriften
eigenstandige Bestimmungen enthalten sind - den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Verfahrensautonomie, wobei das
Aquivalenz- und das Effektivitatsprinzip zu beachten sind (vgl. Urteil EUGH 13. M&rz 2007, C-432/05, Unibet) (vgl. VWGH
23.10.2015, Fr 2015/21/0012, mwN).Die Erlassung einstweiliger Anordnungen nach Unionsrecht kommt nicht nur im
Revisionsverfahren, sondern auch im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG 2014 in Betracht vergleiche zu den fur
alle Instanzen geltenden unionsrechtlichen Vorgaben Urteil EUGH 15. Janner 2013, C-416/10, Krizan ua: Ein mit einem
nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes nationales Gericht muss in der Lage sein, vorlaufige
MalRinahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus
dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen). Die Regelung des einzuhaltenden Verfahrens (einschlieRlich
der Zustandigkeit) Uberldasst das Unionsrecht im Allgemeinen - das heiRt, soweit nicht in den einzelnen
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unionsrechtlichen Rechtsvorschriften eigenstandige Bestimmungen enthalten sind - den Mitgliedstaaten im Rahmen
ihrer Verfahrensautonomie, wobei das Aquivalenz- und das Effektivitatsprinzip zu beachten sind vergleiche Urteil EuGH
13. Marz 2007, C-432/05, Unibet) vergleiche VwGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012, mwN).

Da das VWGVG 2014 keine Bestimmungen uber die Erlassung einstweiliger Anordnungen enthalt, sind, soweit sich aus
dem Unionsrecht die Notwendigkeit daflir ergibt, fur die Zustandigkeit und das Verfahren die sachnachsten
Regelungen sinngemald heranzuziehen. Als solche sind in erster Linie die Regelungen des VwGVG 2014 Uber die
Gewahrung aufschiebender Wirkung anzusehen, geht es doch auch dabei um die Einrdumung vorlaufigen
Rechtsschutzes, um die Effektivitdt des in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittels sicherzustellen (vgl. VwGH
23.10.2015, Fr 2015/21/0012, mwN).Da das VwGVG 2014 keine Bestimmungen Uber die Erlassung einstweiliger
Anordnungen enthalt, sind, soweit sich aus dem Unionsrecht die Notwendigkeit dafur ergibt, fur die Zustandigkeit und
das Verfahren die sachnachsten Regelungen sinngemal3 heranzuziehen. Als solche sind in erster Linie die Regelungen
des VWGVG 2014 Uber die Gewahrung aufschiebender Wirkung anzusehen, geht es doch auch dabei um die
Einrdumung vorldufigen Rechtsschutzes, um die Effektivitdt des in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittels
sicherzustellen vergleiche VwGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012, mwN).

Der Beschwerdefuhrer beantragte im Hinblick auf seine fur den 21.10.2023 anberaumte Abschiebung eine einstweilige
Anordnung nach dem Unionsrecht, wonach das Bundesverwaltungsgericht dem BFA bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber seinen neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemaR § 55 AsylG 2005 vom 04.10.2023 die Durchsetzung seiner Abschiebung untersagen moge. Begrindend wurde
im Wesentlichen auf sein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich verwiesen.Der Beschwerdefiihrer
beantragte im Hinblick auf seine fir den 21.10.2023 anberaumte Abschiebung eine einstweilige Anordnung nach dem
Unionsrecht, wonach das Bundesverwaltungsgericht dem BFA bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen
neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 vom 04.10.2023 die Durchsetzung seiner Abschiebung untersagen moége. Begrindend wurde im Wesentlichen
auf sein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich verwiesen.

Diesbezlglich ist zu betonen, dass das betreffende Verfahren nach wie vor beim BFA anhdngig ist und dem
eingebrachten Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht kein mafigeblicher Bezug zum
gegenstandlichen, nunmehr ohnedies rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren im Hinblick auf den seitens
des Beschwerdeflihrers beantragten Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen gemall § 56
AsylG 2005 zu entnehmen ist., wobei nach einer Entscheidung in der Sache die Erlassung einer einstweilige Anordnung
von vorneherein unzuldssig ware.Diesbezlglich ist zu betonen, dass das betreffende Verfahren nach wie vor beim BFA
anhangig ist und dem eingebrachten Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht kein
mafgeblicher Bezug zum gegenstandlichen, nunmehr ohnedies rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren
im Hinblick auf den seitens des BeschwerdefUhrers beantragten Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005 zu entnehmen ist., wobei nach einer Entscheidung
in der Sache die Erlassung einer einstweilige Anordnung von vorneherein unzulassig ware.

Wie aus der vorzitierten Judikatur des EuGH ersichtlich, ist Zweck der Erlassung einer einstweiligen Anordnungen nach
Unionsrecht, einem mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befassten nationalen Gericht die
Moglichkeit einzurdumen, vorlaufige MalBnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spéateren
Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen.
Gegenstandlich wurde das Bundesverwaltungsgericht bislang jedoch nicht mit dem neuerlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 vom
04.10.2023 befasst, vielmehr steht die erstinstanzliche Behdrdenentscheidung noch aus.Wie aus der vorzitierten
Judikatur des EuGH ersichtlich, ist Zweck der Erlassung einer einstweiligen Anordnungen nach Unionsrecht, einem mit
einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befassten nationalen Gericht die Moglichkeit einzurdumen,
vorlaufige MalRnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Gber das Bestehen
der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen. Gegenstandlich wurde das Bundesverwaltungsgericht
bislang jedoch nicht mit dem neuerlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG 2005 vom 04.10.2023 befasst, vielmehr steht die
erstinstanzliche Behoérdenentscheidung noch aus.

Der im gegebenen Zusammenhang gestellte Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach dem Unionsrecht erweist
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sich somit bereits a priori als unzulassig und war daher spruchgemaR zurlickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber bleibt noch darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflhrer allseits unbestritten
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhadlt und auch seine neuerliche Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemalR 8 55 AsylG 2005 vom 04.10.2023 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht begriindet. In 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 wird namlich angeordnet, dass Antrage (u.a.) auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht
entgegen stehen. Das impliziert, dass auch die Erlassung solcher Straferkenntnisse, die letztlich auf die Effektuierung
einer Ausreiseverpflichtung abzielen, durch die Stellung eines Antrages nach 8 55 AsylG 2005 nicht "hinausgeschoben"
werden soll. Dem bedarf es auch aus Rechtsschutzgriinden nicht (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0172, mwN).Der
Vollstandigkeit halber bleibt noch darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflhrer allseits unbestritten
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhdlt und auch seine neuerliche Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55, AsylG 2005 vom 04.10.2023 kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht begrtindet. In Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 wird namlich angeordnet, dass Antrage (u.a.) auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen stehen. Das impliziert, dass auch die Erlassung solcher
Straferkenntnisse, die letztlich auf die Effektuierung einer Ausreiseverpflichtung abzielen, durch die Stellung eines
Antrages nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht "hinausgeschoben" werden soll. Dem bedarf es auch aus
Rechtsschutzgriinden nicht vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0172, mwN).

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§& 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (vgl. VwGH 30.06.2015,Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufthren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung
durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine muindliche Verhandlung kann
unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
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Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei
konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufuhren vergleiche VwGH
30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufuhren zur mundlichen
Erorterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht vergleiche VWGH
30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswurdigung durch das VwG vergleiche
VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchflhrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC vergleiche VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte
Behdrde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitat
auf. Der Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in den
entscheidungswesentlichen Punkten angeschlossen. Die Anderung der Rechtsgrundlage in Bezug auf die Abweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswirdigen
Fallen war letztlich eine reine Rechtsfrage. Ansonsten sind die entscheidungswesentlichen Feststellungen,
insbesondere zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers, unbestritten geblieben und lagen weder
weitere strittige Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor, noch waren Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste sich auch
keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne
handelt, dass auch bei Bericksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VWGH 24.01.2023, Ra 2022/14/0236,
mwN).Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte
Behorde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitat
auf. Der Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in den
entscheidungswesentlichen Punkten angeschlossen. Die Anderung der Rechtsgrundlage in Bezug auf die Abweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswurdigen
Fallen war letztlich eine reine Rechtsfrage. Ansonsten sind die entscheidungswesentlichen Feststellungen,
insbesondere zu den personlichen Verhaltnissen des BeschwerdefUhrers, unbestritten geblieben und lagen weder
weitere strittige Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor, noch waren Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste sich auch
keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne
handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VwGH 24.01.2023, Ra
2022/14/0236, mwN).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
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ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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