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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 24. September 1990, ZI. MA 70-11/977/90/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. September 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe am 16. Dezember 1989 um ca. 2.00 Uhr auf einer naher
beschriebenen Fahrtstrecke in Wien einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt, obwohl er sich in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 1
StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Soweit der Beschwerdefihrer die Tatort- und Tatzeitumschreibung in dem im Instanzenzug aufrechterhaltenen
Schuldspruch als rechtswidrig erachtet, vermag ihm der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Im Sinne der im
Erkenntnis eines hg. verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11 894/A, dargelegten Rechtsanschauung ist
das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den
jeweils gegebenen Begleitumsténden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes. Bei einer Ubertretung des § 5 Abs. 1
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StVO bedarf es sohin weder der Angabe der genauen "Fahrlinie" des Bestraften noch der Zeitpunkte des Beginnes und
des Endes der Fahrt, weil die Erfordernisse der Konkretisierung der Tatzeit und Tatort nicht isoliert, sondern in
Verbindung zueinander zu betrachten sind; dabei kommt es hinsichtlich der Tatzeit auch nicht auf die exakte Angabe
der jeweiligen Minute an, vielmehr

reicht etwa eine Tatzeitangabe von "gegen ... Uhr" aus (vgl.
zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1990, Z1.90/03/0110).

Ausgehend davon ist es rechtlich unerheblich, ob die Beschreibung der Fahrtroute im Schuldspruch zur Ganze mit der
vom Beschwerdefihrer tatsachlich gefahrenen Strecke tUbereinstimmt, sodal3 darauf nicht ndher einzugehen war. Aber
auch gegen die Angabe der Tatzeit mit "um 2.00 Uhr" bestehen solcherart keine Bedenken. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer fur die Zurtcklegung der im Spruch angefiihrten Fahrtstrecke eine etwas langere Zeit gebraucht
haben sollte, ist noch nicht erkennbar, da der Beschwerdefihrer unter Bedachtnahme auf seiner Verteidigung
dienende Beweismittel Zweifel daran haben kdnnte, wofir er bestraft wurde und beflrchten miRte, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

Die belangte Behdrde stiitzte ihre Annahme, der Beschwerdefuhrer habe entgegen der Vorschrift des§ 5 Abs. 1 StVO
das Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand gelenkt, insbesondere auf das Gutachten des
Polizeichefarztes vom 2. April 1990. Was zundachst die Eigenschaft dieser Person als Amtssachverstandiger im Sinne des
§ 52 Abs. 1 AVG 1950 anlangt, so vermag der Verwaltungsgerichtshof die diesbezliglichen Zweifel des
Beschwerdefiihrers nicht zu teilen (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite 368, unter Ziffer 40 zitierte hg. Vorjudikatur). Weshalb das bezlgliche
Schreiben vom 2. April 1990 vom Verfasser als "Chefarzt der Bundespolizeidirektion Wien", nicht jedoch "als Gutachter"
verfaBt worden sein sollte, ist nicht erkennbar. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das Erkenntnis eines hg.
verstarkten Senates vom 26. Juni 1978, Slg. Nr. 9602/A, ist in diesem Zusammenhang unverstandlich; daR der
Beschwerdefiihrer durch das erwahnte Gutachten "unwiderlegbar" Uberfuhrt worden sei, bleibt von ihm unbegrindet.

Dem BeschwerdefUhrer ist zwar einzurdumen, dall das erwahnte Gutachten vom 2. April 1990 in Hinsicht auf den
"Befund" keine ndheren Erlduterungen enthalt, sondern lediglich auf die Angaben des Beschwerdeflihrers Uber seinen
Alkoholkonsum verweist, woraus der Amtssachverstandige ohne weitere Ausfiihrungen den SchluB zog, der
Beschwerdefiihrer sei mit Sicherheit zum Lenken eines Fahrzeuges nicht mehr geeignet gewesen, ein Blutalkoholwert
von Uber 0,8 % (richtig wohl Promille) sei anzunehmen. Damit ist fir den BeschwerdefUhrer allerdings nichts
gewonnen, weil es sich um einen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unwesentlichen Verfahrensmangel handelt,
der nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhrt:

Die in diesem Gutachten angefihrten Angaben des Beschwerdefiihrers iber seinen Alkoholkonsum stellten sich nach
der Aktenlage (vgl. die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides angefihrten, mit dem Beschwerdefihrer
aufgenommenen Niederschriften vom 19. Dezember 1989 und vom 26. Janner 1990) so dar, daR der
Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 1989 in der Zeit zwischen 19.00 Uhr und 23.00 Uhr "ein Bier, zwei bis drei Cola
mit Rum und zwei Tequila" getrunken hatte. In der Folge hatte er bis zum Antritt der Fahrt insgesamt vier Glaser Sekt
(zunachst zwei und nach Unterbrechung noch vier) getrunken. Seinen Zustand wéahrend der Fahrt hatte der
Beschwerdefiihrer laut Niederschrift vom 19. Dezember 1989 selbst als "ziemlich stark alkoholisiert" bezeichnet.

Ausgehend von diesen Trinkangaben des Beschwerdefiihrers war es der belangten Behdrde nicht verwehrt, das
erwahnte Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 2. April 1990, der Beschwerdefiihrer habe beim
Lenken des Fahrzeuges einen Blutalkoholwert von Uber 0,8 Promille aufgewiesen, im Ergebnis als schllssig zu
erachten und ihrer Entscheidung zugrunde zu legen, zumal es nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 12. Oktober 1984, ZI. 84/02/0234) zulassig ist, ein Sachverstandigengutachten tber den Blutalkoholgehalt lediglich
auf Grund von Aussagen Uber die Art und Menge des genossenen Alkohols zu erstellen, und die vom
Beschwerdefiihrer angegebene Konsumation von Alkohol selbst unter Berlcksichtigung eines stindlichen
Abbauwertes von

0,12 Promille (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. September 1979, Zlen. 1086/78, 130/79) jedenfalls auch unter
den fur ihn glnstigsten Umstanden den Blutalkoholwert von 0,8 Promille zur Tatzeit bei weitem Uberstieg (vgl. zur
durchschnittlichen Erhéhung des Blutalkoholwertes um 0,35 Promille infolge des Konsums eines "Stamperls" Schnaps
das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1967, ZI. 1707/65, um 0,2 Promille infolge des Konsums eines Seidels Bier das hg.
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Erkenntnis vom 28. September 1988, ZI. 88/02/0020, sowie um 0,5 Promille infolge des Konsums eines Viertels Wein
das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1988, ZI. 87/18/0129, wobei der letztangefiihrte Wert jedenfalls auch fir die
Konsumation von Sekt verwertbar ist - vgl. dazu die Angaben bei Jarosch-Mdiller-Piegler, Alkohol und Recht, Wien 1973,
S 21). Soweit der Beschwerdefiihrer aber im Zuge des Verwaltungsverfahrens erganzend vorgebracht hatte, er habe in
der in Rede stehenden Nacht jeweils nach dem Alkoholkonsum erbrochen, so vermag der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der ihm zustehenden Kontrolle der Beweiswurdigung (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11 894/A, im nichtveréffentlichten Teil) die Uberlegung der belangten Behérde,
es widerspreche den Erfahrungen des téglichen Lebens, "bei bereits eingetretener Ubelkeit weiter Alkohol zu trinken
um sich zu tbergeben, neuerlich zu trinken und sich wieder zu Ubergeben" nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die
belangte Behdérde war daher auch nicht verpflichtet, diese Behauptung des Beschwerdefiihrers in ihre Uberlegungen

miteinzubeziehen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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