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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2023

Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG 824
DSGVO Art12
DSGVO Art15
DSGVO Art4 727
UG 820
UG 821
UG 8§22
UG 823
UG 825
UG 83
UG 84
UG 85

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 2 §8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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UG § 20 heute

UG § 20 gultig von 01.10.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI.

UG § 20 glltig ab 01.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 20 gultig von 01.02.2018 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 20 gultig von 14.01.2015 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 20 gliltig von 01.10.2009 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 20 glltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG 8 21 heute

UG 8§ 21 gliltig ab 02.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2025
UG § 21 glltig von 01.05.2024 bis 01.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UG § 21 glltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 21 glltig von 25.05.2018 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 21 glltig von 01.02.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 21 glltig von 01.01.2016 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
UG § 21 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 21 gultig von 01.10.2009 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 21 glltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG § 22 heute

UG § 22 glltig von 01.10.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI.

UG § 22 glltig ab 01.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 22 glltig von 17.05.2018 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 22 glltig von 01.02.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 22 glltig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 22 glltig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 22 glltig von 07.08.2013 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 22 glltig von 01.10.2009 bis 06.08.2013zuletzt geandert durch BGBI
UG § 22 glltig von 24.05.2007 bis 30.09.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8§ 22 gliltig von 01.10.2002 bis 23.05.2007

UG § 23 heute

UG § 23 glltig ab 02.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2025
UG § 23 glltig von 01.05.2024 bis 01.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 23 glltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 23 glltig von 01.02.2018 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 23 glltig von 01.10.2009 bis 31.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 23 glltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG 8§ 25 heute

UG § 25 glltig ab 01.05.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 25 glltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 glltig von 01.10.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 glltig von 01.10.2017 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 glltig von 10.07.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 25 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8§ 25 glltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG 8 3 heute
UG § 3 guiltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
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93/2021
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50/2024
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31/2018
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93/2021

31/2018
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21/2015
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50/2024
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UG § 3 guiltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 3 gultig von 01.10.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
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5. UG 8§ 3 gliltig von 12.07.2013 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2013
6. UG § 3 gliltig von 01.10.2002 bis 11.07.2013

1. UG 84 heute
2. UG § 4 glltig ab 01.10.2002

1. UG 85 heute
2. UG 8§85 gliltig ab 01.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
3. UG 8§ 5 gtiltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009
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W292 2268628-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter, Mag.a Martina CHLESTIL und Mag. René BOGENDORFER als Beisitzer, Uber die Beschwerde von der XXXX
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 26.01.2023, ZI. D124.1011/22 / 2022-0.740.438 (mitbeteiligte Partei:
XXXX ), wegen Verletzung im Recht auf Auskunft in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter, Mag.a Martina CHLESTIL und Mag. René BOGENDORFER als Beisitzer, Gber die Beschwerde von der
romisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 26.01.2023, ZI. D124.1011/22 / 2022-0.740.438
(mitbeteiligte Partei: romisch 40), wegen Verletzung im Recht auf Auskunft in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Der Mitbeteiligte (Antragsteller vor der Datenschutzbehdrde), XXXX , brachte in dessen Datenschutzbeschwerde
vom 31.03.2022 zusammengefasst vor, die Beschwerdefiihrerin habe ihm eine unvollstandige Auskunft erteilt, diese
entspreche nicht dem Verstandlichkeitsgebot des Art. 12 DSGVO und sei nicht mit Art. 15 DSGVO vereinbar. Im
Ergebnis sei véllig unklar geblieben, welche Teile der erteilten Auskunft, die Beschwerdeflihrerin, welche das Rektorat
der XXXX , welche den Universitatsrat der XXXX und welche den Senat der XXXX betrafen. rémisch eins.1. Der
Mitbeteiligte (Antragsteller vor der Datenschutzbehdrde), rémisch 40, brachte in dessen Datenschutzbeschwerde vom
31.03.2022 zusammengefasst vor, die Beschwerdeflihrerin habe ihm eine unvollstdndige Auskunft erteilt, diese
entspreche nicht dem Verstandlichkeitsgebot des Artikel 12, DSGVO und sei nicht mit Artikel 15, DSGVO vereinbar. Im
Ergebnis sei véllig unklar geblieben, welche Teile der erteilten Auskunft, die Beschwerdeflihrerin, welche das Rektorat
der rémisch 40, welche den Universitatsrat der rémisch 40 und welche den Senat der romisch 40 betrafen.

I.2.  Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Datenschutzbehdrde (belangte Behérde) vom 26.01.2023, ZI.
D124.1011/22 / 2022-0.740.438, gab die belangte Behorde der Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten statt und
stellte fest, dass die (nunmehrige) Beschwerdefuhrerin den Mitbeteiligten dadurch im Recht auf Auskunft verletzt
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habe, indem diese keine transparente und verstandliche Auskunft im Sinne von Art. 12 Abs. 1 DSGVO erteilt habe. Der
Beschwerdefiihrerin wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist von zwei Wochen dem Mitbeteiligten eine transparente
und verstandliche Auskunft zu erteilen, indem sie die im Rahmen des Auskunftsbegehrens vom 12.08.2021 geforderten
Informationen nach Art. 15 Abs. 1 lit. a, lit. ¢, lit. d und lit. g DSGVO Uber die bei der Beschwerdefiihrerin verarbeiteten
personenbezogenen Daten dem Mitbeteiligten Ubermittelt. rémisch eins.2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen
Bescheid der Datenschutzbehdrde (belangte Behorde) vom 26.01.2023, ZI. D124.1011/22 / 2022-0.740.438, gab die
belangte Behdrde der Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten statt und stellte fest, dass die (nunmehrige)
Beschwerdefiihrerin den Mitbeteiligten dadurch im Recht auf Auskunft verletzt habe, indem diese keine transparente
und verstandliche Auskunft im Sinne von Artikel 12, Absatz eins, DSGVO erteilt habe. Der Beschwerdefiihrerin wurde
aufgetragen, innerhalb einer Frist von zwei Wochen dem Mitbeteiligten eine transparente und verstandliche Auskunft
zu erteilen, indem sie die im Rahmen des Auskunftsbegehrens vom 12.08.2021 geforderten Informationen nach Artikel
15, Absatz eins, Litera a,, Litera c,, Litera d und Litera g, DSGVO Uber die bei der Beschwerdefiihrerin verarbeiteten
personenbezogenen Daten dem Mitbeteiligten GUbermittelt.

Begrindend stellt die belangte Behdrde hierzu fest, dass unter Zugrundelegung des funktionalen Begriffskonzepts des
datenschutzrechtlich Verantwortlichen den Organen der Beschwerdefiihrerin die malRgebliche
Entscheidungskompetenz obliege, diese daher als jeweils eigenstandige datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne
von Art. 4 Z 7 DSGVO anzusehen seien. Hieraus ergabe sich aber auch fir jeden Verantwortlichen neben der
Beschwerdefiihrerin selbst die Pflicht, einem datenschutzrechtlichen Auskunftsbegehren im Sinne der einschlagigen
unionsrechtlichen Vorgaben zu entsprechen. Begriindend stellt die belangte Behdrde hierzu fest, dass unter
Zugrundelegung des funktionalen Begriffskonzepts des datenschutzrechtlich Verantwortlichen den Organen der
Beschwerdefiihrerin die malgebliche Entscheidungskompetenz obliege, diese daher als jeweils eigenstandige
datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne von Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO anzusehen seien. Hieraus ergabe sich
aber auch fur jeden Verantwortlichen neben der Beschwerdefiihrerin selbst die Pflicht, einem datenschutzrechtlichen
Auskunftsbegehren im Sinne der einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben zu entsprechen.

Aus der gemeinsamen Auskunft des Rektors der XXXX , des Rektorates der XXXX , des Universitatsrates der XXXX sowie
der Beschwerdefihrerin gehe demgegeniber nicht hervor, welches Organ welche personenbezogenen Daten
verarbeite bzw. welche Daten die Beschwerdeflhrerin als juristische Person des &ffentlichen Rechts verarbeitet habe.
Demnach sei keine transparente oder verstandliche, dem Art. 15 DSGVO entsprechende, Auskunft im Hinblick auf die
von der mitbeteiligten Partei geforderten Informationen erteilt worden. Aus der gemeinsamen Auskunft des Rektors
der romisch 40, des Rektorates der romisch 40, des Universitatsrates der romisch 40 sowie der Beschwerdefuhrerin
gehe demgegenuber nicht hervor, welches Organ welche personenbezogenen Daten verarbeite bzw. welche Daten die
Beschwerdefiihrerin als juristische Person des &ffentlichen Rechts verarbeitet habe. Demnach sei keine transparente
oder verstandliche, dem Artikel 15, DSGVO entsprechende, Auskunft im Hinblick auf die von der mitbeteiligten Partei
geforderten Informationen erteilt worden.

1.3. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Datenschutzbehérde richtet sich nunmehr die am
23.02.2023 erhobene Bescheidbeschwerde. romisch eins.3. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der
Datenschutzbehdrde richtet sich nunmehr die am 23.02.2023 erhobene Bescheidbeschwerde.

I.4.  Die belangte Behorde hat die gegenstandliche Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") mit Aktenvorlage am 13.03.2023 vorgelegt. rémisch eins.4. Die
belangte Behdrde hat die gegenstandliche Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") mit Aktenvorlage am 13.03.2023 vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

II.1.1. Zu den in der Sache gefihrten Verwaltungsverfahrenrémisch zwei.1.1. Zu den in der Sache gefihrten
Verwaltungsverfahren

Der Mitbeteiligte erhob bereits am 11.10.2021 Beschwerde an die Datenschutzbehérde und fuhrte darin aus, durch
die Nichterteilung einer Auskunft durch die Beschwerdefihrerin in seinem Recht auf Auskunft verletzt worden zu sein.
In seiner Eingabe vom 31.03.2022 anderte der Mitbeteiligte sein Vorbringen dahingehend, dass er nunmehr eine
mangelhafte Auskunft behauptete. Insofern wurde das Vorverfahren gemal3 § 24 Abs. 6 DSG formlos eingestellt und



die Eingabe des Mitbeteiligten vom 31.03.2022 wegen behaupteter Verletzung im Recht auf Auskunft (wegen einer
mangelhaft gebliebenen Auskunft) als neuer verfahrenseinleitender Antrag zu einem neuen Verwaltungsverfahren
protokolliert. Der Mitbeteiligte erhob bereits am 11.10.2021 Beschwerde an die Datenschutzbehdrde und fuhrte darin
aus, durch die Nichterteilung einer Auskunft durch die Beschwerdefuhrerin in seinem Recht auf Auskunft verletzt
worden zu sein. In seiner Eingabe vom 31.03.2022 anderte der Mitbeteiligte sein Vorbringen dahingehend, dass er
nunmehr eine mangelhafte Auskunft behauptete. Insofern wurde das Vorverfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 6,
DSG formlos eingestellt und die Eingabe des Mitbeteiligten vom 31.03.2022 wegen behaupteter Verletzung im Recht
auf Auskunft (wegen einer mangelhaft gebliebenen Auskunft) als neuer verfahrenseinleitender Antrag zu einem neuen

Verwaltungsverfahren protokolliert.
[1.1.2. Zum Antrag auf Auskunft an die XXXX rémisch zwei.1.2. Zum Antrag auf Auskunft an die rémisch 40 :
Die mitbeteiligte Partei stellte am 12.08.2021 einen Antrag auf Auskunft an die Beschwerdefthrerin.

Der Inhalt des verfahrenseinleitenden Antrages stellt sich auszugsweise wie folgt dar [Formatierung nicht wie im

Originall:
» XXXX / Universitat XXXX ,, romisch 40 / Universitat romisch 40

(eingeschranktes) Auskunftsbegehren gemal? Art 15 DSGVO (eingeschranktes) Auskunftsbegehren gemald Artikel 15,
DSGVO

Sehr geehrter Herr Rektor,
sehr geehrte Damen und Herren Vizerektor/innen!

Einleitend gebe ich bekannt, dass ich Herrn XXXX , geb. XXXX , XXXX , rechtsfreundlich vertrete. Einleitend gebe ich
bekannt, dass ich Herrn romisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40, rechtsfreundlich vertrete.

Mein Mandant informiert mich Gber ein an den Rektor der Universitat XXXX adressiertes Schreiben vom 21.9.2019 mit
dem Betreff ,Anliegen aus der Kurie des Allgemeinen Universitdatspersonals hinsichtlich der kiinftigen Personalpolitik”,
welches mit einem bezughabenden Konvolut (im Folgenden das ,DOSSIER") von Herrn XXXX personlich Ubergeben
wurde. Mein Mandant informiert mich Uber ein an den Rektor der Universitat romisch 40 adressiertes Schreiben vom
21.9.2019 mit dem Betreff ,Anliegen aus der Kurie des Allgemeinen Universitatspersonals hinsichtlich der kinftigen
Personalpolitik”, welches mit einem bezughabenden Konvolut (im Folgenden das ,,DOSSIER") von Herrn rémisch 40

personlich tbergeben wurde.

Den Angaben des Absenders zufolge soll das DOSSIER eine ,Dokumentation von Schriftverkehr” sein, die ,der

Substantiierung der Anliegen” diene.

Mein Mandant ersucht hiermit die Universitat XXXX als Verantwortliche iSd Art 4 Z 7 DSGVO gem Art 15 Abs 1 DSGVO
um (vorerst eingeschrankte) Auskunft, welche folgende Punkte umfasst: Mein Mandant ersucht hiermit die Universitat
romisch 40 als Verantwortliche iSd Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO gem Artikel 15, Absatz eins, DSGVO um (vorerst

eingeschrankte) Auskunft, welche folgende Punkte umfasst:

1. Zu welchen Zwecken wurden oder werden personenbezogene Daten meines Mandaten im Zusammenhang mit dem
DOSSIER von der Universitat XXXX verarbeitet? 1. Zu welchen Zwecken wurden oder werden personenbezogene Daten

meines Mandaten im Zusammenhang mit dem DOSSIER von der Universitat romisch 40 verarbeitet?

2. Welchen Empfangern bzw. wem konkret wurden personenbezogene Daten meines Mandanten im Zusammenhang

mit dem DOSSIER bis dato offengelegt; wem sollen diesbezlgliche Daten meines Mandanten noch offengelegt werden?

3. Falls méglich wird um Bekanntgabe der geplanten Dauer, fur welche personenbezogene Daten meines Mandanten
im Zusammenhang mit dem DOSSIER gespeichert werden, ersucht; falls dies nicht moglich ist, ersucht mein Mandant
um Bekanntgabe der von der Universitat XXXX definierten Kriterien fur die Festlegung dieser Dauer. 3. Falls méglich
wird um Bekanntgabe der geplanten Dauer, fir welche personenbezogene Daten meines Mandanten im
Zusammenhang mit dem DOSSIER gespeichert werden, ersucht; falls dies nicht méglich ist, ersucht mein Mandant um
Bekanntgabe der von der Universitat romisch 40 definierten Kriterien fur die Festlegung dieser Dauer.



4. Weiters ersucht mein Mandant, dessen personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit dem DOSSIER nicht bei
ihm erhoben wurden, um alle verfligbaren Informationen (Uber die Herkunft seiner diesbezlglichen
personenbezogenen Daten.

Da aus rechtlicher Sicht die Verarbeitung personenbezogener Daten meines Mandanten im Zusammenhang mit dem
DOSSIER jedenfalls z.T. mehrere Akteure bzw. Verantwortliche betrifft, halte ich der Ordnung halber fest, dass diesfalls
jede Akteurin und jeder Akteur den Datenschutzvorschriften, mithin auch der Auskunftspflicht, unterlegt (vgl im
Einzelnen EuGH 10.7.2018, C-25/17, Zeugen Jehovas). Da aus rechtlicher Sicht die Verarbeitung personenbezogener
Daten meines Mandanten im Zusammenhang mit dem DOSSIER jedenfalls z.T. mehrere Akteure bzw. Verantwortliche
betrifft, halte ich der Ordnung halber fest, dass diesfalls jede Akteurin und jeder Akteur den Datenschutzvorschriften,

mithin auch der Auskunftspflicht, unterlegt vergleiche im Einzelnen EuGH 10.7.2018, C-25/17, Zeugen Jehovas).

Dieses Ersuchen wird elektronisch gestellt; namens und im Auftrag meines Mandanten ersuche ich die Universitat
XXXX darum, meinen Mandanten zu meinen Handen auf elektronischem Weg zu unterrichten. Dieses Ersuchen wird
elektronisch gestellt; namens und im Auftrag meines Mandanten ersuche ich die Universitat romisch 40 darum,

meinen Mandanten zu meinen Handen auf elektronischem Weg zu unterrichten.
Vielen Dank im Voraus!”
I1.1.3. Zum weiteren Antrag auf Auskunftrémisch zwei.1.3. Zum weiteren Antrag auf Auskunft:

Ebenfalls am 12.08.2021 stellte der Mitbeteiligte einen gleichlautenden Antrag auf Auskunft an den Rektor der XXXX,
das Rektorat der XXXX und den Universitatsrat der XXXX . Ebenfalls am 12.08.2021 stellte der Mitbeteiligte einen
gleichlautenden Antrag auf Auskunft an den Rektor der rémisch 40, das Rektorat derrdmisch 40und den

Universitatsrat der romisch 40 .

I1.1.4. Zum Antwortschreiben der Beschwerdefiihrerin, des Rektors der XXXX , dem Rektorat der XXXX und dem
Universitatsrat der XXXX vom 08.11.2021: romisch zwei.1.4. Zum Antwortschreiben der Beschwerdefuhrerin, des

Rektors der romisch 40, dem Rektorat der romisch 40 und dem Universitatsrat der romisch 40 vom 08.11.2021:

Mit Schreiben vom 08.11.2021 erteilte die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit dem Rektor der XXXX , dem Rektorat
der XXXX und dem Universitatsrat der XXXX , folgende Auskunft: Mit Schreiben vom 08.11.2021 erteilte die
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit dem Rektor der romisch 40, dem Rektorat derromisch 40und dem

Universitatsrat der romisch 40, folgende Auskunft:
Der Inhalt des Schreibens stellt sich auszugsweise dar wie folgt [Formatierung nicht wie im Original]:
»Zu den Fragen 1. und 2.

1. Zu welchen Zwecken wurden oder werden personenbezogene Daten lhres Mandanten im Zusammenhang mit
dem DOSSIER verarbeitet? und:

2. Welchen Empfangern konkret wurden personenbezogene Daten meines Mandanten im Zusammenhang mit dem

DOSSIER bis dato offengelegt; wem sollen diesbezugliche Daten meines Mandanten noch offengelegt werden?

Wie oben ausgefuhrt hat XXXX sein am 21.09.2019 an mich gerichtetes E-Mail mit dem Betreff ,Anliegen aus der Kurie
des Allgemeinen Universitatspersonals hinsichtlich der kinftigen Personalpolitik, versehen. Das 154 Seiten
umfassende Beilagenkonvolut - von lhrem Mandanten als Dossier bezeichnet - sollte, wie im Schreiben selbst
deklariert, die darin angefuhrten Kritikpunkte substantiieren und wurde mir ein paar Tage spater gesondert personlich
Ubergeben. Auf den gesetzlichen Zweck dieser Datenverarbeitung wurde in der lhrem Mandanten bekannten
aufsichtsbehdrdlichen Erledigung und den Bescheiden der Datenschutzbehdrden bereits eingegangen; es handelt sich
dabei einerseits um Befugnisse des Innenrevisors, die insbesondere in den ,Richtlinien fur die Gebarung der
Universitat” wie folgt definiert sind:Wie oben ausgeflhrt hat rémisch 40 sein am 21.09.2019 an mich gerichtetes E-Mail
mit dem Betreff ,Anliegen aus der Kurie des Allgemeinen Universitatspersonals hinsichtlich der kinftigen
Personalpolitik”, versehen. Das 154 Seiten umfassende Beilagenkonvolut - von lhrem Mandanten als Dossier
bezeichnet - sollte, wie im Schreiben selbst deklariert, die darin angefihrten Kritikpunkte substantiieren und wurde mir
ein paar Tage spater gesondert personlich Gbergeben. Auf den gesetzlichen Zweck dieser Datenverarbeitung wurde in



der Ihrem Mandanten bekannten aufsichtsbehordlichen Erledigung und den Bescheiden der Datenschutzbehérden
bereits eingegangen; es handelt sich dabei einerseits um Befugnisse des Innenrevisors, die insbesondere in den
+Richtlinien fur die Gebarung der Universitat” wie folgt definiert sind:

16 Innenrevision

Die Tatigkeit der Innenrevision bezieht sich auf die Kontrolle der Gebarung einschliel3lich der Kontrolle von Ablaufen
im Hinblick auf die Einhaltung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit und von
Rechtsvorschriften. Der Innenrevision werden die Schwerpunkte ihrer Tatigkeit von der Rektorin oder vom Rektor
zugewiesen. Darlber hinaus kann sie auch zu von ihr ausgewahlten Themenbereichen tatig werden. Die Rektorin oder
der Rektor bzw. die zustéandige Vizerektorin oder der zustandige Vizerektor hat die Wahrnehmung der Fachaufsicht mit
dem Rektorat abzustimmen.

Berichte Uber die Prufungs- und sonstige Tatigkeit der Innenrevision sind schriftlich zusammenzufassen und dem
Rektorat im Wege der Rektorin oder des Rektors vorzulegen.

Die im Bereich der Innenrevision tatigen Universitatsangehorigen sind bei der Austibung

ihrer Tatigkeit weisungsfrei und durfen bei der Ausibung ihrer Tatigkeit nicht behindert werden. Sie dirfen wegen
dieser Tatigkeit in ihrem beruflichen Fortkommen nicht benachteiligt werden.

Unter anderem handelte XXXX dabei auch in seiner Funktion als Mitglied des Senats.Unter anderem handelte romisch
40 dabei auch in seiner Funktion als Mitglied des Senats.

Nach Einlangen bei mir wurde das ,Dossier” (Beilagenkonvolut) niemandem offen gelegt. Eine Weiterverarbeitung
erfolgte, als das Konvolut von zwei Mitgliedern des Universitatsrats angefordert wurde. Der betreffende E-Mail-Verkehr
enthielt zwar nicht den Namen lhres Mandanten, er wird der Vollstandigkeit halberund um lhrem Mandanten den
Vorgang nachvollziehbar zu machen, dennoch gerne Ubermittelt (Anlage, personenbezogene Daten Dritter
anonymisiert).

Hier war zunachst zu prifen, ob und in welcher Form, unter Wahrung allfalliger Betroffenenrechte, diesem Ersuchen
nachzukommen war. Dazu wurde das Beilagenkonvolut dem Leiter des Zentralen Rechtsdienstes, XXXX , Gbergeben.
Dieser nahm rechtliche Abklarungen vor und holte dabei Expertisen des externen Datenschutzbeauftragen und einer
Wiener Anwaltskanzlei ein. Der Zweck dieser Anfragen war, rechtlich zu klaren, ob unsere Grundsatzannahme
zutreffend sei, dass der § 21 (2) UG nicht als lex specialis zu sehen sei, sondern grundrechts- und EU-rechtskonform
auszulegen sei, somit ein Vorgehen gemall den Grundsadtzen der DSGVO angezeigt sei und wir im Rahmen einer
Befassung der Betroffenen, deren personenbezogene Daten im Akt sind, entsprechende Abwagungen vorzunehmen
hatten, ob deren Interessen einer Weiterleitung im Wege stinden. Zudem sollte in Anbetracht der von lhrem
Mandanten, von Mitgliedern des Betriebsrats und von der Leiterin des Arbeitskreises flr Gleichbehandlungsfragen
geduBerten Bedenken gegen die Anlegung eines derart umfangreichen Beilagenkonvoluts mit Geschaftsstiicken, die
teilweise nicht erst vor kurzem vom Innenrevisor verarbeitet worden waren, eine umfassende Aufarbeitung des
datenschutzrechtlichen Hintergrunds erfolgen und allfdllige diesbeziigliche Empfehlungen fir die Zukunft
erfolgen.Hier war zunachst zu prifen, ob und in welcher Form, unter Wahrung allfalliger Betroffenenrechte, diesem
Ersuchen nachzukommen war. Dazu wurde das Beilagenkonvolut dem Leiter des Zentralen Rechtsdienstes, rémisch 40
, Ubergeben. Dieser nahm rechtliche Abklarungen vor und holte dabei Expertisen des externen
Datenschutzbeauftragen und einer Wiener Anwaltskanzlei ein. Der Zweck dieser Anfragen war, rechtlich zu klaren, ob
unsere Grundsatzannahme zutreffend sei, dass der Paragraph 21, (2) UG nicht als lex specialis zu sehen sei, sondern
grundrechts- und EU-rechtskonform auszulegen sei, somit ein Vorgehen gemdaR den Grundsatzen der DSGVO
angezeigt sei und wir im Rahmen einer Befassung der Betroffenen, deren personenbezogene Daten im Akt sind,
entsprechende Abwagungen vorzunehmen hétten, ob deren Interessen einer Weiterleitung im Wege stinden. Zudem
sollte in Anbetracht der von lhrem Mandanten, von Mitgliedern des Betriebsrats und von der Leiterin des
Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen gedullerten Bedenken gegen die Anlegung eines derart umfangreichen
Beilagenkonvoluts mit Geschaftsstiicken, die teilweise nicht erst vor kurzem vom Innenrevisor verarbeitet worden
waren, eine umfassende Aufarbeitung des datenschutzrechtlichen Hintergrunds erfolgen und allfallige diesbezugliche
Empfehlungen fur die Zukunft erfolgen.

Eine Weiterleitung von personenbezogenen Daten lhres Mandanten an den Datenschutzbeauftragten erfolgte dabei



nicht. Der Wiener Anwaltskanzlei wurden auszugsweise einige Beilagen des Konvoluts Ubermittelt, die teilweise
personenbezogene Daten Ihres Mandanten, namlich Auszige aus einem friheren E- Mail-Verkehr des Innenrevisors
mit diesem, enthielten, und zwar die Seiten 5-10, 17 - 26 und 115-135 des Konvoluts. Das schien uns zum Grund
Verstandnis des Aufbaus des Beilagenkonvoluts erforderlich und war ohne Einholung einer expliziten
Einverstandniserklarung Ihres Mandanten zulassig.

Zur Abklarung von Betroffenenrechten, konkret mit der Bitte um Stellungnahme, ob einer Vorlage an den
Universitatsrat zugestimmt werde, wurden Teile des Konvoluts, die teilweise personenbezogene Daten lhres
Mandanten enthalten, folgenden Dritten offengelegt:

dem Vorsitzenden des Betriebsrats fur die Allgemeinen Bediensteten XXXX 13dem Vorsitzenden des Betriebsrats fur
die Allgemeinen Bediensteten rémisch 40 13

Seiten (9, 10, 11, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 65, 115 und 116.) und:

der Vorsitzenden des Arbeitskreises fur Gleichbehandlung XXXX : Seiten 6 der Vorsitzenden des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlung rémisch 40 : Seiten 6 -

8.

Hintergrund dieses Vorgehens war, diesen Betroffenen zu ermdglichen, allféllige Widerspruchsrechte gemal Art. 21
Abs. 1 DSGVO geltend zu machen, da eine véllige Anonymisierung der Unterlagen hinsichtlich dieser Personen nicht
moglich war.Hintergrund dieses Vorgehens war, diesen Betroffenen zu ermoglichen, allfallige Widerspruchsrechte
gemald Artikel 21, Absatz eins, DSGVO geltend zu machen, da eine véllige Anonymisierung der Unterlagen hinsichtlich
dieser Personen nicht moglich war.

Nach Abklarung der Rechtslage und Einbeziehung der Betroffenen wurde das Beilagenkonvolut dem Universitatsrat
Ubermittelt. Der Zweck ergab sich - wie sowohl der externe Datenschutzbeauftragte als auch die Wiener Anwaltskanzlei
bestatigt hatten - dabei aus der gesetzlichen Verpflichtung gemaR § 21 Abs. 2 UG, wonach auf Ersuchen von zwei
gemeinsamen Mitglieder des Universitatsrats Geschaftsstlicke und Unterlagen vorzulegen sind, was auch
personenbezogene Daten umfassen kann. Die Vorlage des Konvoluts erfolgte allerdings nicht im Original, sondern als
Datei, in der samtliche personenbezogenen Daten und mdgliche Hinweise darauf wie Telefonnummern, E-Mail-
Accounts, Anreden, Funktionsbezeichnungen umfassend geschwarzt waren. Sie enthielt somit keine
personenbezoaenen Daten Ihres Mandanten, soweit eine Anonymisierung moglich war.Nach Abklarung der Rechtslage
und Einbeziehung der Betroffenen wurde das Beilagenkonvolut dem Universitatsrat Ubermittelt. Der Zweck ergab sich
- wie sowohl der externe Datenschutzbeauftragte als auch die Wiener Anwaltskanzlei bestatigt hatten - dabei aus der
gesetzlichen Verpflichtung gemaR Paragraph 21, Absatz 2, UG, wonach auf Ersuchen von zwei gemeinsamen Mitglieder
des Universitatsrats Geschaftsstlicke und Unterlagen vorzulegen sind, was auch personenbezogene Daten umfassen
kann. Die Vorlage des Konvoluts erfolgte allerdings nicht im Original, sondern als Datei, in der samtliche
personenbezogenen Daten und mogliche Hinweise darauf wie Telefonnummern, E-Mail- Accounts, Anreden,
Funktionsbezeichnungen umfassend geschwadrzt waren. Sie enthielt somit keine personenbezoaenen Daten lhres
Mandanten, soweit eine Anonymisierung moglich war.

Weitere Weiterleitungen von personenbezoaenen Daten lhres Mandanten aus dem Beilagenkonvolut (..Dossier)
erfolgten nicht, ebensowenig soll von einem der aktuellen bzw. ehemaligen Dateninhaber eine kinftige Offenlegung
solcher personenbezogenen Daten Ihres Mandanten in der Zukunft erfolgen: eine allfallige Verwendung fir die
Verteidigung, Austbung oder Geltendmachung von Rechtsansprichen muss ihnen im Lichte der von Ihrem
Mandanten gesetzten bzw. angekuindigten rechtlichen Schritte naturgemaf? vorbehalten bleiben.

Zur Frage 3.

3. Falls moglich wird um Bekanntgabe der geplanten Dauer, fiir welche personenbezogene Daten Ihres Mandanten
im Zusammenhang mit dem DOSSIER gespeichert werden, ersucht; falls dies nicht moglich ist, ersucht Ihr Mandant um
Bekanntgabe der vom Rektorat der Universitat definierten Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer.

Die Dateien im Zusammenhang mit dem angesprochenen Beilagenkonvolut (,Dossier”) bleiben im Abteilungsarchiv des
Leiters des Zentralen Rechtsdienstes abgelegt und sollen drei Jahre nach Anfall der gegenstandlichen Prufung, sohin
mit Jahresende 2022, endglltig vernichtet werden. Die Notwendigkeit einer Aufbewahrung Uber drei Jahre ergibt sich
vor allem aus § 24 Abs. 4 DSG. DarUber hinaus ware eine langere Speicherung notwendig und zuldssig, wenn konkrete



Anhaltspunkte daflr bestiinden, dass dies fur die Verteidigung, Ausibung oder Geltendmachung von
Rechtsanspriichen der Universitat oder Dritter weiterhin erforderlich ware.Die Dateien im Zusammenhang mit dem
angesprochenen Beilagenkonvolut (,Dossier”) bleiben im Abteilungsarchiv des Leiters des Zentralen Rechtsdienstes
abgelegt und sollen drei Jahre nach Anfall der gegenstandlichen Prifung, sohin mit Jahresende 2022, endgultig
vernichtet werden. Die Notwendigkeit einer Aufbewahrung Uber drei Jahre ergibt sich vor allem aus Paragraph 24,
Absatz 4, DSG. Daruber hinaus ware eine langere Speicherung notwendig und zulassig, wenn konkrete Anhaltspunkte
dafur bestinden, dass dies fir die Verteidigung, AusUbung oder Geltendmachung von Rechtsansprichen der
Universitat oder Dritter weiterhin erforderlich ware.

In einem Ordner des Buros des Universitatsrats bleiben die Bezug habenden Dateien bis zum Ende der
Funktionsperiode desselben gespeichert, danach soll ein Léschung erfolgen. Soweit Bezug habende Dateien zusatzlich
in Endgeraten im Besitz von Mitgliedern des Universitatsrats gespeichert sein sollten, erfolgt ein Léschung spatestens
mit diesem Datum, worauf die Mitglieder des Universitatsrats im Zuge ihres Ausscheidens noch einmal gesondert und

explizit hingewiesen werden.

Im Buro des Rektors ist eine Loschung der Bezug habenden Dateien mit Ende der Funktionsperiode des Rektorats
geplant.

Zur Frage 4.

4. Weiters ersucht Ihr Mandant, dessen personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit dem DOSSIER nicht bei
ihm erhoben wurden, um alle verfligbaren Informationen Uber die Herkunft seiner diesbezlglichen
personenbezogenen Daten.

Wie in den Ausfuhrungen zu Fragen 1 und 2 bereits dargelegt, obliegen der Innenrevision der Universitat XXXX
einschlagige Pruf- und weitere Aufgaben.Wie in den Ausfuhrungen zu Fragen 1 und 2 bereits dargelegt, obliegen der
Innenrevision der Universitat romisch 40 einschlagige Pruf- und weitere Aufgaben.

Diese erfordern u. a. die Verwendung von verschriftlichten Unterlagen. Sie kann dabei auf Grund der Regelungen der
Richtlinien fur die Gebarung auch aus eigenem tatig werden. Auf diesen Umstand hat bereits die Datenschutzbehoérde

in ihrem Bescheid zur Beschwerde Ihres Mandanten Bezug genommen.

Dementsprechend hatte die Innenrevision Zugang zu verschiedenen Datenbestanden, auch zum Aktenablagesystem
der Universitdt XXXX , wie in der Erlduterung an die Datenschutzbehtrde bereits ausgefihrt. Die im
anfragegegenstandlichen Zusammenhang verarbeiteten Daten wurden zum einen von den jeweils zunachst
verarbeitenden Stellen gespeichert, zum anderen war die Innenrevision selbst Adressatin wie auch Absenderin von
Korrespondenz, die im beschwerdegegenstandlichen Aktenkonvolut verwendet wurde, wie den im ,Dossier”
vorliegenden Unterlagen entnommen werden kann.Dementsprechend hatte die Innenrevision Zugang zu
verschiedenen Datenbestanden, auch zum Aktenablagesystem der Universitat romisch 40, wie in der Erldauterung an
die Datenschutzbehdrde bereits ausgefihrt. Die im anfragegegenstandlichen Zusammenhang verarbeiteten Daten
wurden zum einen von den jeweils zunachst verarbeitenden Stellen gespeichert, zum anderen war die Innenrevision
selbst Adressatin wie auch Absenderin von Korrespondenz, die im beschwerdegegenstandlichen Aktenkonvolut
verwendet wurde, wie den im ,Dossier” vorliegenden Unterlagen entnommen werden kann.

SchlieBlich war die Innenrevision - wie solche und &hnliche Institutionen in anderen Organisationen auch
(beispielsweise der Rechnungshof, Landesrechnungshdfe oder Kontrollamter) - Adressatin von Eingaben, denen sie
nachzugehen hatte (beispielsweise die Frage der Richtigkeit operativer Daten oder von vermuteten bzw. tatsachlichen
RechtsverstéRen) und entstammten Daten daher auch in diesem Sinn an die Innenrevision eingebrachten Unterlagen.

Zu der damit im Zusammenhang von lhrem Mandanten seinerzeit aufgeworfenen Frage der Vereinbarkeit der Tatigkeit
als Innenrevisor und jener als Senatsmitglied verweise ich auf die Erledigung des Bundesministeriums fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung als Aufsichtsbehdrde, die die Vereinbarkeit dieser beiden Funktionen ausdrtcklich bejaht
hat. Zusammengefasst handelt es sich also um ausschlieBlich dienstliche Korrespondenz, welche die Innenrevision aus
ihr zuldssiger Weise zuganglichen Quellen zustandiger weise verarbeitet hatte.”

11.1.5. Zum Schreiben der BeschwerdeflUihrerin, des Rektors der XXXX , dem Rektorat der XXXX und dem Universitatsrat
der XXXX vom 02.09.2022: romisch zwei.1.5. Zum Schreiben der Beschwerdefthrerin, des Rektors der romisch 40, dem
Rektorat der romisch 40 und dem Universitatsrat der romisch 40 vom 02.09.2022:



Mit Schreiben vom 02.09.2022 erfolgte eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin gemeinsam mit dem Rektor der
XXXX , dem Rektorat der XXXX und dem Universitatsrat der XXXX ; dessen Inhalt stellt sich auszugsweise dar wie folgt
[Formatierung nicht wie im Original]: Mit Schreiben vom 02.09.2022 erfolgte eine Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit dem Rektor der rémisch 40, dem Rektorat derrémisch 40und dem
Universitatsrat der romisch 40; dessen Inhalt stellt sich auszugsweise dar wie folgt [Formatierung nicht wie im
Originall:

2ZU 1.

Die zitierte Auskunft vom 8. 11. 2021 ging unter dem Punkt ,Verantwortlicher gemal Art. 4 Z 7 DSGVO" ausfuhrlich
darauf ein, warum aus Sicht der Universitat XXXX es nicht nur legitim, sondern auch zweckmaRig und im Sinne des
Auskunftswerbers und einer modglichst vollstandigen Auskunftserteilung war, dass alle Eingaben des
Beschwerdefihrers zum selben Betreff beim Rektorat gesammelt und koordiniert wurden. Es kann nicht einzelnen
Organen der Universitat - wie Universitatsrat, Senat oder Innenrevison - jeweils eine eigenstandige Verantwortlichkeit
fir den Datenschutz zugewiesen werden, das wirde diese Organe schon mangels zur Verfugung stehender
Ressourcen Uberfordern und keineswegs zur Optimierung des Datenschutzes oder zu einer schnelleren oder
vollstandigeren Auskunft bei Anfragen flhren. Die grundsatzliche Ausgestaltung des Rahmens etwa, wie welche Daten
verarbeitet, an wen sie Ubermittelt und wann sie geléscht werden, die Erstellung von
Datenverarbeitungsverzeichnissen, die Vornahme von Schulungen, alles dies kann sinnvoll nicht durch einzelne
Organe, sondern nur zentral seitens des Rektorats oder von diesem beauftragte zentrale Einrichtungen
wahrgenommen werden; vgl. dazu BVerwG vom 30. 9. 202, W274 2225135-1/3E.Die zitierte Auskunft vom 8. 11. 2021
ging unter dem Punkt ,Verantwortlicher gemal3 Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO" ausfuhrlich darauf ein, warum aus Sicht der
Universitat romisch 40 es nicht nur legitim, sondern auch zweckmaBig und im Sinne des Auskunftswerbers und einer
moglichst vollstandigen Auskunftserteilung war, dass alle Eingaben des Beschwerdeflihrers zum selben Betreff beim
Rektorat gesammelt und koordiniert wurden. Es kann nicht einzelnen Organen der Universitat - wie Universitatsrat,
Senat oder Innenrevison - jeweils eine eigenstandige Verantwortlichkeit fur den Datenschutz zugewiesen werden, das
wilrde diese Organe schon mangels zur Verfigung stehender Ressourcen Uberfordern und keineswegs zur
Optimierung des Datenschutzes oder zu einer schnelleren oder vollstdndigeren Auskunft bei Anfragen fuhren. Die
grundsatzliche Ausgestaltung des Rahmens etwa, wie welche Daten verarbeitet, an wen sie Ubermittelt und wann sie
geldscht werden, die Erstellung von Datenverarbeitungsverzeichnissen, die Vornahme von Schulungen, alles dies kann
sinnvoll nicht durch einzelne Organe, sondern nur zentral seitens des Rektorats oder von diesem beauftragte zentrale
Einrichtungen wahrgenommen werden; vergleiche dazu BVerwG vom 30. 9. 202, W274 2225135-1/3E.

Die bemangelte Auskunft erfolgte jedenfalls klar gegliedert nach den vier Fragen des Auskunftswerbers, unter
konkreter Anfihrung, welche Person bzw. welches Organ im jeweiligen Zustandkeitsbereich die angesprochenen
Daten des Beschwerdefiihrers (vom ihm als ,,Dossier” bezeichnet) und zu welchem Zweck verarbeitet hat. Die Auskunft
erfolgte ungeachtet des einigermalRen komplexen Sachverhalts unseres Erachtens in durchaus allgemein
verstandlicher Ausdrucksweise. Insbesondere war sehr wohl erkenntlich, welche Verarbeitung jeweils durch den Senat
und dem Universitatsrat erfolgte bzw. eben nicht erfolgte. Die Auskunft entsprach daher dem in Art. 12 Abs. 1 DSGVO
normierten Verstandlichkeitsgebot.Die bemangelte Auskunft erfolgte jedenfalls klar gegliedert nach den vier Fragen
des Auskunftswerbers, unter konkreter Anfiihrung, welche Person bzw. welches Organ im jeweiligen
Zustandkeitsbereich die angesprochenen Daten des Beschwerdeflhrers (vom ihm als ,Dossier” bezeichnet) und zu
welchem Zweck verarbeitet hat. Die Auskunft erfolgte ungeachtet des einigermafRen komplexen Sachverhalts unseres
Erachtens in durchaus allgemein verstandlicher Ausdrucksweise. Insbesondere war sehr wohl erkenntlich, welche
Verarbeitung jeweils durch den Senat und dem Universitatsrat erfolgte bzw. eben nicht erfolgte. Die Auskunft
entsprach daher dem in Artikel 12, Absatz eins, DSGVO normierten Verstandlichkeitsgebot.

Zu 2.:

Da der Beschwerdefilhrer in seiner jetzigen AuRerung offenbar die gesetzliche Grundlage fiir den Aufgaben- und
Zustandigkeitsbereich der Innenrevision in Frage stellt bzw. ihm diese unklar erscheint, darf hier ergénzend ausgefihrt
werden:

Der Beschwerdegegner bezieht sich damit offenbar auf einen Verweis in unserer Stellungnahme an die dsb vom 28. 3.
2022 auf S. 6 in unseres Auskunftsschreibens vom 8. 11. 2021, welches ausreichende Mitteilungen dariber enthalte,



aus welchen Quellen der Innenrevisor kraft seines ,gesetzlichen Aufgaben- und Zustandigkeitsbereichs” die von ihm
verwendeten Daten in rechtmaRiger Weise beziehen konnte.

Das Universitatsgesetz 2003 ist ein Rahmengesetz, welches bei seiner Erlassung den Universitaten - anders als unter
den Vorgangergesetzen der Fall war - erstmals volle Autonomie bei der Detailregelung ihrer Binnenorganisation
einrdumte. Dies hat u.a. durch die autonome Erlassung eines Organisationsplans zu erfolgen (vgl. 8 21 Abs. 1 Z. 1i. V.
m. 88 22 Abs. 1 Z. 3 sowie 25 Abs. 1 Z. 3 UG). Dieser Organisationsplan dient dem Zweck, die gesetzlich der Universitat
Ubertragenen Aufgaben in einen geeigneten organisatorischen Rahmen umsetzen zu kénnen. Dazu zahlen u. a. auch
die Aufgaben der Sicherstellung der RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Transparenz
der Gebarung, ein adaquates Berichtswesen und die Sicherstellung der Einhaltung von Rechtsvorschriften
(Compliance; siehe zu all dem: § 2 Z. 12 UG, § 15 Abs. 1 UG, § 16 Abs. 1 UG). Die Universitat XXXX hat zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben im Organisationplan die Innenrevision eingerichtet.Das Universitatsgesetz 2003 ist ein
Rahmengesetz, welches bei seiner Erlassung den Universitaten - anders als unter den Vorgangergesetzen der Fall war
- erstmals volle Autonomie bei der Detailregelung ihrer Binnenorganisation einrdumte. Dies hat u.a. durch die
autonome Erlassung eines Organisationsplans zu erfolgen vergleiche Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, i. rdmisch
fanf. m. Paragraphen 22, Absatz eins, Ziffer 3, sowie 25 Absatz eins, Ziffer 3, UG). Dieser Organisationsplan dient dem
Zweck, die gesetzlich der Universitat Ubertragenen Aufgaben in einen geeigneten organisatorischen Rahmen umsetzen
zu koénnen. Dazu zadhlen u. a. auch die Aufgaben der Sicherstellung der RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Transparenz der Gebarung, ein adaquates Berichtswesen und die Sicherstellung
der Einhaltung von Rechtsvorschriften (Compliance; siehe zu all dem: Paragraph 2, Ziffer 12, UG, Paragraph 15, Absatz
eins, UG, Paragraph 16, Absatz eins, UG). Die Universitat romisch 40 hat zur Wahrnehmung dieser Aufgaben im
Organisationplan die Innenrevision eingerichtet.

Es ist daher keineswegs ein Widerspruch, von einem ,gesetzlichen Zustandigkeitsbereich” der Innenrevision zu
sprechen, auch wenn deren konkreten Aufgaben nicht im Gesetz selbst angefihrt sind.

zu 3. und 4.

Zunachst kann das Argument nicht nachvollzogen werden, inwieweit Art und Umfang der Auskunftspflicht sich danach
richten sollten, ob der Beschwerdefihrer irgendwelche, von ihm nicht ndher bezeichneten, ,Rechte gegentber der
Quelle” durchzusetzen beabsichtigt. Mal3geblich sind vielmehr die Bestimmungen des Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO,
wonach der Betroffene ein Recht gegeniiber dem Verantwortlichen in Bezug auf alle verfigbaren Informationen Uber
die Herkunft der Daten hat. Dem hat die Universitat XXXX nach ho. Auffassung bereits mit der Erledigung vom 8. 11.
2021 ausreichend entsprochen. Es sei erganzend ausgefihrt, dass dem Verantwortlichen keine nachtraglichen
Erhebungspflichten obliegen, die Uber die bei ihm verfiigbaren Informationen hinausgehen (siehe BVerwG, 27.09.2019,
W 101 2139434-1). Angemerkt werden darf dazu auch, dass Beschéftigte eines Verantwortlichen oder sonstige Stellen,
die dem Verantwortlichen unmittelbar rechtlich unterworfen und in die Organisation des Verantwortlichen
eingegliedert sind, nicht als Empféngerinnen bzw. Empfanger von Daten gelten. Ebenso kann schon allein deshalb,
aber auch grundsatzlich von einer lickenlosen Aufzeichnungspflicht tber die Datenquellen, insbesondere was die
interne Korrespondenz eines Verantwortlichen betrifft, nicht ausgegangen werden. (Vgl. dazu u. a. Jahnel, Kommentar
zur DSGVO, S. 337 ff.).Zunachst kann das Argument nicht nachvollzogen werden, inwieweit Art und Umfang der
Auskunftspflicht sich danach richten sollten, ob der Beschwerdefihrer irgendwelche, von ihm nicht naher
bezeichneten, ,Rechte gegeniber der Quelle” durchzusetzen beabsichtigt. Malgeblich sind vielmehr die
Bestimmungen des Artikel 15, Absatz eins, Litera g, DSGVO, wonach der Betroffene ein Recht gegeniber dem
Verantwortlichen in Bezug auf alle verfigbaren Informationen Uber die Herkunft der Daten hat. Dem hat die
Universitat romisch 40 nach ho. Auffassung bereits mit der Erledigung vom 8. 11. 2021 ausreichend entsprochen. Es sei
erganzend ausgefuhrt, dass dem Verantwortlichen keine nachtraglichen Erhebungspflichten obliegen, die Uber die bei
ihm verfiigbaren Informationen hinausgehen (siehe BVerwG, 27.09.2019, W 101 2139434-1). Angemerkt werden darf
dazu auch, dass Beschaftigte eines Verantwortlichen oder sonstige Stellen, die dem Verantwortlichen unmittelbar
rechtlich unterworfen und in die Organisation des Verantwortlichen eingegliedert sind, nicht als Empfangerinnen bzw.
Empfanger von Daten gelten. Ebenso kann schon allein deshalb, aber auch grundsatzlich von einer lickenlosen
Aufzeichnungspflicht Gber die Datenquellen, insbesondere was die interne Korrespondenz eines Verantwortlichen
betrifft, nicht ausgegangen werden. (Vgl. dazu u. a. Jahnel, Kommentar zur DSGVO, S. 337 ff.).

Wie ebenfalls bereits ausdricklich festgehalten, wurden die in Rede stehenden Daten seitens der Innenrevision in



zuldssiger Weise verarbeitet, was dem Beschwerdefihrer aus seiner damaligen Tatigkeit als Vizerektor (und gemal3 der
Geschaftsordnung des Rektorats auch als zustandiges Rektoratsmitglied flr Angelegenheiten des Datenschutzes!)

hinlanglich bekannt ist.

Um lhrem Mandanten dennoch - und ungeachtet des mittlerweile dauBerst betrachtlichen Aufwands mit der
Beantwortung seiner diesbezuglichen Eingaben - entgegen zu kommen, erklart sich die Universitat XXXX zu einer
erganzenden Auskunft zur Erledigung vom 8. 11. 2021 bereit, in der auf die Einzeldatensatze des Beilagenkonvoluts
naher eingegangen wird. Diese erganzende Auskunft wird dem Beschwerdegegner unter Einem zugestellt (Kopie in der
Anlage).Um lhrem Mandanten dennoch - und ungeachtet des mittlerweile dulBerst betrachtlichen Aufwands mit der
Beantwortung seiner diesbezlglichen Eingaben - entgegen zu kommen, erklart sich die Universitat rémisch 40 zu einer
erganzenden Auskunft zur Erledigung vom 8. 11. 2021 bereit, in der auf die Einzeldatensatze des Beilagenkonvoluts
naher eingegangen wird. Diese erganzende Auskunft wird dem Beschwerdegegner unter Einem zugestellt (Kopie in der
Anlage).

zu 5.

Da dem Recht des Beschwerdeflihrers auf Auskunft Gber ihn betreffende Daten schon mit der Erledigung vom
8.11.201, jedenfalls aber nun mit der jetzt erfolgten erganzenden Auskunft ausreichend entsprochen wurde, bedarf es
aus unserer Sicht keinerlei zusatzlicher Feststellungen der Datenschutzbehdrde.

Die vorliegende Stellungnahme ist mit dem Vorsitzenden des Universitatsrats akkordiert.”

I1.1.6. Zur erganzenden Auskunft der Beschwerdeflihrerin, des Rektors der XXXX , dem Rektorat der XXXX und dem
Universitatsrat der XXXX vom 02.09.2022: rémisch zwei.1.6. Zur erganzenden Auskunft der Beschwerdeflhrerin, des
Rektors der romisch 40, dem Rektorat der romisch 40 und dem Universitatsrat der romisch 40 vom 02.09.2022:

Am 02.09.2022 erteilte die Beschwerdefliihrerin, der Rektor der XXXX , das Rektorat der XXXX und der Universitatsrat
der XXXX der mitbeteiligten Partei eine erganzende Auskunft, wobei eine Tabelle gegliedert nach den Spalten ,Datum®,
.Kontext beziehungsweise Gegenstand”, ,Informationen Uber die Herkunft der Daten” und ,Anlage Nr.” Ubermittelt
wurde. Am 02.09.2022 erteilte die Beschwerdeflhrerin, der Rektor der romisch 40, das Rektorat der romisch 40 und
der Universitatsrat der romisch 40 der mitbeteiligten Partei eine erganzende Auskunft, wobei eine Tabelle gegliedert
nach den Spalten ,Datum”, ,Kontext beziehungsweise Gegenstand”, ,Informationen tber die Herkunft der Daten” und
~Anlage Nr.” Ubermittelt wurde.

Festgestellt wird, dass hieraus nicht hervorgeht, welches Organ der Universitat konkret welche personenbezogenen
Daten in Bezug auf den Mitbeteiligten verarbeitet hat.

II.2. Beweiswurdigung:rémisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Zu 1.1.1. Zu den verfahrenseinleitenden Antrdgen und daraufhin geflhrten Verwaltungsverfahren vor der
belangten Behdrde:rémisch zwei.2.1. Zu rémisch zwei.1.1. Zu den verfahrenseinleitenden Antragen und daraufhin
geflhrten Verwaltungsverfahren vor der belangten Behorde:

Die diesbezuglichen Feststellungen konnten aufgrund der vorgelegten Mitteilung Uber die Einstellung des Verfahrens
von der belangten Behdrde vom 01.07.2022 getroffen werden.

11.2.2. Zu 11.1.2. Zum Antrag auf Auskunft an die XXXX :rémisch zwei.2.2. Zu rdmisch zwei.1.2. Zum Antrag auf Auskunft
an die romisch 40 :

Die diesbezlglichen Feststellungen konnten auf Grundlage des Inhaltes des vorgelegten Antrages des Rechtsvertreters
des Mitbeteiligten vom 12.08.2021 getroffen werden.

11.2.3. Zu 11.1.3. (weiterer Antrag auf Auskunft)rémisch zwei.2.3. Zu rémisch zwei.1.3. (weiterer Antrag auf Auskunft):

Dass der Mitbeteiligte am 12.08.2021 zudem einen Antrag auf Auskunft an den Rektor der XXXX, das Rektorat der XXXX
und den Universitatsrat der XXXX stellte, ergibt sich aus den Bescheiden zu den ZI D124.1013/22 / 2023-0.005.457,
D124.1012/22 / 2022-0.771.711 und D124.1010/22 / 2022-0.770.729. Dass der Mitbeteiligte am 12.08.2021 zudem
einen Antrag auf Auskunft an den Rektor der rémisch 40, das Rektorat der rémisch 40 und den Universitatsrat der
romisch 40 stellte, ergibt sich aus den Bescheiden zu den ZI D124.1013/22 / 2023-0.005.457, D124.1012/22 / 2022-
0.771.711 und D124.1010/22 / 2022-0.770.729.



I1.2.4. Zu I1.1.4. (Schreiben der Beschwerdeflihrerin, des Rektors der XXXX , dem Rektorat der XXXX und dem
Universitatsrat der XXXX vom 08.11.2021):romisch zwei.2.4. Zu romisch zwei.1.4. (Schreiben der Beschwerdefiihrerin,
des Rektors der romisch 40, dem Rektorat der romisch 40 und dem Universitatsrat der romisch 40 vom 08.11.2021):

Der Inhalt der Auskunft, die die Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit dem Rektor der XXXX , dem Rektorat der XXXX
und dem Universitatsrat der XXXX erteilte, geht unzweifelhaft aus dem vorgelegten Schreiben vom 08.11.2021 hervor.
Der Inhalt der Auskunft, die die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit dem Rektor der romisch 40, dem Rektorat der
réomisch 40 und dem Universitatsrat der rémisch 40 erteilte, geht unzweifelhaft aus dem vorgelegten Schreiben vom
08.11.2021 hervor.

I1.2.5. Zu I1.1.5. (Schreiben der Beschwerdeflihrerin, des Rektors der XXXX , dem Rektorat der XXXX und dem
Universitatsrat der XXXX vom 02.09.2022): romisch zwei.2.5. Zu romisch zwei.1.5. (Schreiben der Beschwerdefihrerin,

des Rektors der romisch 40, dem Rektorat der romisch 40 und dem Universitatsrat der romisch 40 vom 02.09.2022):

Die Feststellungen zum Inhalt der Auskunft der Beschwerdeflhrerin, des Rektors der XXXX , des Rektorats der XXXX
und des Universitatsrats der XXXX an den Mitbeteiligten grinden auf dem Inhalt des vorgelegten Schreibens vom
02.09.2022. Die Feststellungen zum Inhalt der Auskunft der Beschwerdeflhrerin, des Rektors der romisch 40, des
Rektorats der romisch 40 und des Universitatsrats der romisch 40 an den Mitbeteiligten grinden auf dem Inhalt des

vorgelegten Schreibens vom 02.09.2022.

I1.2.6. Zu 11.1.6. (erganzende Auskunft der Beschwerdeflhrerin, des Rektors der XXXX , des Rektorats der XXXX und des
Universitatsrats der XXXX vom 02.09.2022): rémisch zwei.2.6.Zu rémisch zwei.1.6. (erganzende Auskunft der
Beschwerdefiihrerin, des Rektors der romisch 40, des Rektorats der romisch 40 und des Universitatsrats der romisch
40 vom 02.09.2022):

Die Feststellungen zu der erganzenden Auskunft konnten aufgrund des im Verwaltungsakt vorhandenen Schreibens
vom 02.09.2022 getroffen werden.

Aus der im Schriftsatz angefihrten Tabelle ergibt sich in keiner Weise, welches Organ konkret die Daten der

mitbeteiligten Partei verarbeitet hat.
I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehérde handelt, liegt gemaR § 27 DSG
Senatszustdndigkeit vor. Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehérde handelt,
liegt gemal Paragraph 27, DSG Senatszustandigkeit vor.

I1.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde:roémisch zwei.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der
Beschwerde:

[1.3.1.1. Die maB3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idF BGBI. | Nr. 24/2018, lauten auszugsweise samt Uberschrift
wie folgt:rdmisch zwei.3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2018,, lauten auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

.8 24 - Beschwerde an die Datenschutzbehorde

(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehoérde, wenn sie der Ansicht ist, dass
die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1.
Hauptstlck verstof3t.(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie
der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen
Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptsttck verstof3t.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/24

1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdrde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstiitzung zu leisten.

[..]"

Die hier maligebenden Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) lauten samt Uberschrift

auszugsweise:
JArtikel 4 DSGVO
Begriffsbestimmungen

[...]

7. ,Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

[..]"

Artikel 12 DSGVO - Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten fir die Ausubung der Rechte der
betroffenen Person - lautet auszugsweise:

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MaBnahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemaR den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemaR den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu Gbermitteln; dies gilt insbesondere fiir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubermittiung
der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. Falls von der betroffenen
Person verlangt, kann die Information mindlich erteilt werden, sofern die Identitat der betroffenen Person in anderer

Form nachgewiesen wurde.

[...]

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemaR den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen MaBBnahmen unverziglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur
Verflgung. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der
Komplexitat und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grunden fur die
Verzogerung. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg

zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

[..]"

Artikel 15 DSGVO - Auskunftsrecht der betroffenen Person - lautet:



(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung darlber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;
b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegenuber denen die personenbezogenen Daten offengelegt
worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen
Organisationen;

d) falls moglich die geplante Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht
moglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese
Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

g )wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfugbaren
Informationen Uber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemaR Artikel 22 Absatze 1 und 4
und - zumindest in diesen Fallen - aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.

(2) Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation Ubermittelt, so hat die
betroffene Person das Recht, Uber die geeigneten Garantien gemal Artikel 46 im Zusammenhang mit der
Ubermittlung unterrichtet zu werden.

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur
Verfligung. Fur alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so
sind die Informationen in einem gangigen elektronischen Format zur Verfugung zu stellen, sofern sie nichts anderes

angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemall Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht

beeintrachtigen."

Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), idF BGBI. | Nr. 177/2021, lauten auszugsweise: Die mal3geblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2021,, lauten auszugsweise:
.8 3. Die Universitaten erfullen im Rahmen ihres Wirkungsbereichs folgende Aufgaben:

1. Entwicklung der Wissenschaften (Forschung und Lehre), Entwicklung und ErschlieRung der Kunst sowie Lehre der

Kunst;
2. Bildung durch Wissenschaft und durch die Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste;

3. wissenschaftliche, kunstlerische, kinstlerisch-padagogische und kunstlerisch-wissenschaftliche Berufsvorbildung,
Qualifizierung fir berufliche Tatigkeiten, die eine Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden

erfordern, sowie Ausbildung der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Fahigkeiten bis zur héchsten Stufe;

4. Entwicklung und Forderung geeigneter Karrieremodelle fir den hdéchstqualifizierten wissenschaftlichen und

kinstlerischen Nachwuchs;
5. Weiterbildung;

6. Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung (Entwicklung und ErschlieBung der Kuinste) und der Lehre
innerhalb der Universitat;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/177

7. Unterstitzung der nationalen und internationalen Zusammenarbeit im Bereich der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre sowie der Kunst;

8. Unterstltzung der Nutzung und Umsetzung ihrer Forschungsergebnisse in der Praxis und Unterstitzung der
gesellschaftlichen Einbindung von Ergebnissen der Entwicklung und ErschlieBung der Kunste;

9. Gleichstellung der Geschlechter sowie Frauenférderung;

10. Pflege der Kontakte zu den Absolventinnen und Absolventen;

11. Information der Offentlichkeit (iber die Erfiillung der Aufgaben der Universititen.

8 4 Rechtsform Paragraph 4, Rechtsform

Die Universitaten sind juristische Personen des 6ffentlichen Rechts.”

8§ 5 - Weisungsfreiheit und Satzungsfreiheit Paragraph 5, - Weisungsfreiheit und Satzungsfreiheit

Die Universitaten erfillen ihre Aufgaben gemal? 8 3 im Rahmen der Gesetze und Verordnungen weisungsfrei und
geben sich ihre Satzung im Rahmen der Gesetze nach MaRgabe des Art. 81c Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 2/2008." Die Universitaten erfullen ihre
Aufgaben gemal Paragraph 3, im Rahmen der Gesetze und Verordnungen weisungsfrei und geben sich ihre Satzung
im Rahmen der Gesetze nach Maligabe des Artikel 81 ¢, Absatz eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,.”

8§ 20 - Leitung und innere Organisation Paragraph 20, - Leitung und innere Organisation

(1) Die obersten Organe der Universitat sind der Universitatsrat, das Rektorat, die Rektorin oder der Rektor und der
Senat.

(2) Die Mitgliedschaft in mehr als einem der obersten Organe der Universitat ist unzulassig.

(3) Die Mitglieder von Kollegialorganen sind bei der Austbung dieser Funktion an keine Weisungen oder Auftrage
gebunden (Art. 81c Abs. 1 B-VG). Sie haben mit einfacher Stimmenmehrheit eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden
zu wahlen. Kommt eine zur Wahl, Entsendung oder Nominierung von Vertreterinnen und Vertretern in ein
Kollegialorgan der Universitat berufene Personengruppe dieser Verpflichtung nicht zeitgerecht nach, hat der
Universitatsrat dieser Personengruppe eine einmalige Nachfrist zur Nachholung der Wahl, Entsendung oder
Nominierung zu setzen. Kommt der Senat seiner Verpflichtung zur Wahl der Mitglieder des Universitatsrats gemaf3 § 21
Abs. 6 Z 1 oder Abs. 7 nicht zeitgerecht nach, hat die Bundesministerin oder der Bundesminister dem Senat eine
einmalige Nachfrist zur Nachholung der Wahl zu setzen. Verstreicht diese Frist ergebnislos, gilt das Kollegialorgan auch
ohne Vertreterinnen und Vertreter dieser Personengruppe als gesetzmaRig zusammengesetzt.(3) Die Mitglieder von
Kollegialorganen sind bei der Austibung dieser Funktion an keine Weisungen oder Auftrage gebunden (Artikel 81 c,
Absatz eins, B-VG). Sie haben mit einfacher Stimmenmehrheit eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden zu wahlen.
Kommt eine zur Wahl, Entsendung oder Nominierung von Vertreterinnen und Vertretern in ein Kollegialorgan der
Universitat berufene Personengruppe dieser Verpflichtung nicht zeitgerecht nach, hat der Universitatsrat dieser
Personengruppe eine einmalige Nachfrist zur Nachholung der Wahl, Entsendung oder Nominierung zu setzen. Kommt
der Senat seiner Verpflichtung zur Wahl der Mitglieder des Universitatsrats gemal3 Paragraph 21, Absatz 6, Ziffer eins,
oder Absatz 7, nicht zeitgerecht nach, hat die Bundesministerin oder der Bundesminister dem Senat eine einmalige
Nachfrist zur Nachholung der Wahl zu setzen. Verstreicht diese Frist ergebnislos, gilt das Kollegialorgan auch ohne
Vertreterinnen und Vertreter dieser Personengruppe als gesetzmaBig zusammengesetzt.

[...]
8§ 21 - Universitatsrat Paragraph 21, - Universitatsrat

(1) Der Universitatsrat hat in seiner Funktion als begleitend und vorausschauend tatiges Aufsichtsorgan folgende

Aufgaben:

1. Genehmigung des Entwicklungsplans, des Organisationsplans, des Entwurfs der Leistungsvereinbarung sowie der

Geschéftsordnung des Rektorats;
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2. Ausschreibung der Funktion der Rektorin oder des Rektors spatestens acht Monate vor dem voraussichtlichen
Freiwerden dieser Funktion bzw. innerhalb von drei Monaten ab dem Zeitpunkt der Abberufung oder des Rucktritts;

3. Erlassung der Bestimmungen fur die Wahl der Rektorin oder des Rektors nach Einholung einer Stellungnahme des
Senates, die dieser innerhalb von vier Wochen nach Vorlage abzugeben hat;

4. Wahl der Rektorin oder des Rektors aus dem Dreiervorschlag des Senats innerhalb von vier Wochen ab Vorlage des
Vorschlags;

5. Wahl der Vizerektorinnen und Vizerektoren auf Grund eines Vorschlags der Rektorin oder des Rektors und nach
Stellungnahme des Senats;

6. Abschluss der Zielvereinbarungen mit der Rektorin oder dem Rektor und dem Rektorat;

6a. Abschluss der Arbeitsvertrage mit der Rektorin oder dem Rektor und den Vizerektorinnen und Vizerektoren;
7. Abberufung der Rektorin oder des Rektors und der Vizerektorinnen und Vizerektoren;

8. Nominierung eines weiblichen und eines mannlichen Mitglieds fir die Schiedskommission;

9. Genehmigung der Grindung von Gesellschaften und Stiftungen sowie der Beteiligung an Gesellschaften;

10. Genehmigung der Richtlinien fir die Gebarung sowie Genehmigung des Rechnungsabschlusses und der
Wissensbilanz des Rektorats und Weiterleitung an die Bundesministerin oder den Bundesminister;

11. Bestellung einer Abschlusspriferin oder eines Abschlussprufers zur Prufung des Rechnungsabschlusses der

Universitat;

12. Zustimmung zur Begrindung von Verbindlichkeiten, die Gber die laufende Geschaftstatigkeit der Universitat
hinausgehen, sowie Ermadachtigung des Rektorats, solche Verbindlichkeiten bis zu einer bestimmten Hoéhe ohne
vorherige Einholung der Zustimmung des Universitatsrats einzugehen;

13. Pflicht zur unverziglichen Berichterstattung an die Bundesministerin oder den Bundesminister bei
schwerwiegenden RechtsverstéfRen von Universitatsorganen, Gefahr eines schweren wirtschaftlichen Schadens,
Vorliegen von fir die strategische Ausrichtung der jeweiligen Universitat wesentlichen Entwicklungen sowie Vorliegen
von Umstanden, welche die Universitatsleitung gravierend beeintrachtigen;

14. Zustimmung zum Budgetvoranschlag innerhalb von vier Wochen ab Vorlage durch das Rektorat; verweigert der
Universitatsrat innerhalb von vier Wochen ab Vorlage die Zustimmung, hat das Rektorat unverzuglich einen neuen
Budgetvoranschlag vorzulegen; stimmt der Universitatsrat nicht fristgerecht zu, gilt der Budgetvoranschlag als
genehmigt;

15. Stellungnahme zur Leistungsvereinbarung vor Abschluss durch die Rektorin oder den Rektor innerhalb von drei
Wochen;

16. Erlassung der Geschéftsordnung des Universitatsrats.”
§ 22 - Rektorat Paragraph 22, - Rektorat

Das Rektorat leitet die Universitat und vertritt diese nach aul3en. Es hat alle Aufgaben wahrzunehmen, die durch dieses
Bundesgesetz nicht einem anderen Organ zugewiesen sind. Zu seinen Aufgaben zahlen insbesondere:

1. Erstellung eines Entwurfs der Satzung sowie von Entwirfen von Satzungsanderungen zur Vorlage an den Senat;
2. Erstellung eines Entwicklungsplans der Universitat zur Vorlage an den Senat und an den Universitatsrat;

3. Erstellung eines Organisationsplans der Universitat zur Vorlage an den Senat und an den Universitatsrat;

4. Erstellung eines Entwurfs der Leistungsvereinbarung zur Vorlage an den Universitatsrat;

5. Bestellung und Abberufung der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten;

6. Abschluss von Zielvereinbarungen mit den Leiterinnen und Leitern der Organisationseinheiten;

7. Zuordnung der Universitatsangehorigen (8 94 Abs. 1 Z 2 bis 6) zu den einzelnen Organisationseinheiten;7.
Zuordnung der Universitatsangehorigen (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6) zu den einzelnen
Organisationseinheiten;



8. Aufnahme der Studierenden;
9. Einhebung der Studienbeitrage in der gesetzlich festgelegten Hohe;

9a. Festlegung der Lehrgangsbeitrage gemal’ § 56 Abs. 5;9a. Festlegung der Lehrgangsbeitrage gemal3 Paragraph 56,
Absatz 5,;

10. Veranlassung von Evaluierungen und der Verdffentlichung von Evaluierungsergebnissen;
11. Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi);

12. Initilerung der Erlassung und Anderung von Curricula und Information des Senats; das zustdndige vom Senat
eingesetzte Kollegialorgan fur Studienangelegenheiten gemal3 § 25 Abs. 8 Z 3 hat die Vorschldge des Rektorats
innerhalb von sechs Monaten zu behandeln und den Senat und das Rektorat tUber das Ergebnis seiner Beratungen zu
informieren; 12. Initiierung der Erlassung und Anderung von Curricula und Information des Senats; das zustiandige
vom Senat eingesetzte Kollegialorgan fur Studienangelegenheiten gemaR Paragraph 25, Absatz 8, Ziffer 3, hat die
Vorschlage des Rektorats innerhalb von sechs Monaten zu behandeln und den Senat und das Rektorat Uber das
Ergebnis seiner Beratungen zu informieren;

12a. Erlassung von Richtlinien zur strukturellen Gestaltung von Curricula nach Stellungnahme des Senates;

12b. Einrichtung und Auflassung von Studien, Stellungnahme zu den Curricula, Untersagung von Curricula oder deren
Anderungen, wenn diese dem Entwicklungsplan oder den Richtlinien gemaR Z 12a widersprechen oder wenn diese
nicht bedeckbar sind, oder, wenn ein vom Rektorat in Auftrag gegebenes nach international anerkannten
wissenschaftlichen Kriterien erstelltes Gutachten zu dem Schluss kommt, dass der Inhalt des Curriculums in Hinblick
auf die wissenschaftliche und kunstlerische Berufsvorbildung und die Qualifizierung fur berufliche Tatigkeiten, welche
die Anwendung wissenschaftlicher und kunstlerischer Erkenntnisse und Methoden erfordern, nicht ausreichend ist; bei
der Auflassung eines Studiums oder Untersagung eines Curriculums oder dessen Anderung sowie der Beauftragung
eines Gutachtens ist nach Moglichkeit das Einvernehmen mit dem Senat herzustellen; 12b. Einrichtung und Auflassung
von Studien, Stellungnahme zu den Curricula, Untersagung von Curricula oder deren Anderungen, wenn diese dem
Entwicklungsplan oder den Richtlinien gemaR Ziffer 12 a, widersprechen oder wenn diese nicht bedeckbar sind, oder,
wenn ein vom Rektorat in Auftrag gegebenes nach international anerkannten wissenschaftlichen Kriterien erstelltes
Gutachten zu dem Schluss kommt, dass der Inhalt des Curriculums in Hinblick auf die wissenschaftliche und
kiinstlerische Berufsvorbildung und die Qualifizierung fir berufliche Tatigkeiten, welche die Anwendung
wissenschaftlicher und kinstlerischer Erkenntnisse und Methoden erfordern, nicht ausreichend ist; bei der Auflassung
eines Studiums oder Untersagung eines Curriculums oder dessen Anderung sowie der Beauftragung eines Gutachtens
ist nach Mdglichkeit das Einvernehmen mit dem Senat herzustellen;

13. Einrichtung eines Rechnungs- und Berichtswesens;

14. Erstellung des Budgetvoranschlages zur Vorlage an den Universitatsrat und Budgetzuteilung;
14a. Ubermittlung des Budgetvoranschlages an den Senat zur Information;

15. Erstellung des Rechnungsabschlusses und der Wissensbilanz;

16. Erlassung von Richtlinien fur die Bevollmachtigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der Universitat
gemal § 28 Abs. 1; 16. Erlassung von Richtlinien fur die Bevollmachtigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
der Universitat gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,;

17. die Errichtung eines Planungs- und Berichterstattungssystems, das die Erfullung der Berichterstattungspflichten
durch die Universitaten nach den gesetzlichen Vorschriften und den Vorgaben der Bundesministerin oder des
Bundesministers fir Finanzen hinsichtlich der Einrichtung eines Beteiligungs- und Finanzcontrolling gewahrleistet.”

§ 23 - Rektorin oder Rektor
(1) Die Rektorin oder der Rektor hat folgende Aufgaben:Paragraph 23, - Rektorin oder Rektor, (1) Die Rektorin oder der
Rektor hat folgende Aufgaben:

1. Vorsitzende oder Vorsitzender sowie Sprecherin oder Sprecher des Rektorats;
2. Erstellung eines Vorschlags fur die Wahl der Vizerektorinnen und Vizerektoren;

3. Leitung des Amts der Universitat;



4. Verhandlung und Abschluss der Leistungsvereinbarungen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister und
unverzlgliche Information Uber das Ergebnis an den Universitatsrat;

5. Austbung der Funktion der oder des obersten Vorgesetzten des gesamten Universitatspersonals;

(Anm.: Z 6 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 81/2009) Anmerkung, Ziffer 6, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 81 aus 2009,)

7. Auswahlentscheidung aus Besetzungsvorschlagen der Berufungskommissionen flr Universitatsprofessorinnen und
Universitatsprofessoren;

8. Fihrung von Berufungsverhandlungen;
9. Abschluss von Arbeits- und Werkvertragen;
10. Erteilung von Vollmachten gemaR § 28 Abs. 1.”10. Erteilung von Vollmachten gemaR Paragraph 28, Absatz eins,

8§ 25 - Senat
(1) Der Senat hat folgende Aufgaben:Paragraph 25, - Senat, (1) Der Senat hat folgende Aufgaben:

1. Erlassung und Anderung der Satzung auf Vorschlag des Rektorates;

2. Zustimmung zu dem vom Rektorat erstellten Entwurf des Entwicklungsplans innerhalb von zwei Monaten; stimmt
der Senat nicht fristgerecht zu, ist der Entwicklungsplan dennoch an den Universitatsrat weiterzuleiten;

3. Zustimmung zu dem vom Rektorat beschlossenen Entwurf des Organisationsplans innerhalb von zwei Monaten;
stimmt der Senat nicht fristgerecht zu, ist der Organisationsplan dennoch an den Universitatsrat weiterzuleiten;

4. Anderung der GréRe des Universitatsrats und Wahl von Mitgliedern des Universitétsrats (§ 21 Abs. 6 Z 1, Abs. 6a und
Abs. 7); 4. Anderung der GréRe des Universitatsrats und Wahl von Mitgliedern des Universititsrats (Paragraph 21,
Absatz 6, Ziffer eins,, Absatz 6 a und Absatz 7,);

5. Zustimmung zur Ausschreibung fur die Funktion der Rektorin oder des Rektors innerhalb von zwei Wochen ab
Vorlage durch den Universitatsrat; verweigert der Senat innerhalb von zwei Wochen die Zustimmung, hat der
Universitatsrat unverziglich einen neuen Ausschreibungstext vorzulegen; stimmt der Senat neuerlich fristgerecht nicht
zu, so geht die Zustandigkeit zur Ausschreibung auf die Bundesministerin oder den Bundesminister Uber. Trifft der
Senat innerhalb von zwei Wochen keine Entscheidung, ist die Ausschreibung dennoch durchzufthren;

5a. Erstellung eines Dreiervorschlages an den Universitatsrat fur die Wahl der Rektorin oder des Rektors unter
Berucksichtigung des Vorschlages der Findungskommission innerhalb von langstens vier Wochen ab Vorlage des
Vorschlages. Weicht der Senat vom Vorschlag der Findungskommission ab, hat er dem Dreiervorschlag an den
Universitatsrat eine schriftliche Begrindung fir seine Entscheidung anzuschlielen. Bei der Erstellung des
Dreiervorschlages ist das Diskriminierungsverbot gemal B-GIBG zu beachten;

6. Stellungnahme zu den Vorschlagen der Rektorin oder des Rektors bezlglich der Vizerektorinnen und Vizerektoren
(Anzahl, Beschaftigungsausmal und Wahlvorschlag);

7. Mitwirkung bei der Abberufung von Mitgliedern des Universitatsrats, der Rektorin oder des Rektors sowie von
Vizerektorinnen und Vizerektoren;

8. Mitwirkung an Habilitationsverfahren;
9. Mitwirkung an Berufungsverfahren;
10. Stellungnahme an das Rektorat zu den Richtlinien zur strukturellen Gestaltung von Curricula;

10a. Erlassung und Anderung der Curricula fiir Studien (88 56 und 58) nach MaRgabe der §8 22 Abs. 1 Z 12 und 54d
Abs. 2;10a. Erlassung und Anderung der Curricula fir Studien (Paragraphen 56 und 58) nach MaRgabe der
Paragraphen 22, Absatz eins, Ziffer 12 und 54 d Absatz 2,;

11. Festlegung von akademischen Graden und Bezeichnungen fir die Absolventinnen und Absolventen von
Universitatslehrgangen;

12. Abgabe  von Gutachten im Beschwerdevorentscheidungsverfahren gemaf § 14 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 bei Beschwerden in Studienangelegenheiten; 12.
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Abgabe  von  Gutachten im  Beschwerdevorentscheidungsverfahren  gemal?  Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, bei Beschwerden in
Studienangelegenheiten;

(Anm.: Z 13 aufgehoben durch Art. 5 Z 8,BGBI. | Nr. 129/2017) Anmerkung, Ziffer 13, aufgehoben durch Artikel 5, Ziffer
8,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2017,)

14. Einsetzung von Kollegialorganen mit und ohne Entscheidungsbefugnis (Abs. 7 und 8);14. Einsetzung von
Kollegialorganen mit und ohne Entscheidungsbefugnis (Absatz 7 und 8);

15. Erlassung von Richtlinien fir die Tatigkeit von Kollegialorganen;
16. Genehmigung der Durchfuhrung von Beschllssen der entscheidungsbefugten Kollegialorgane;

17. Stellungnahme an das Rektorat vor der Zuordnung von Personen zu den einzelnen Organisationseinheiten durch
das Rektorat;

18. Einrichtung eines Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen;
19. Nominierung eines weiblichen und eines mannlichen Mitglieds fur die Schiedskommission.

(Anm.: Z 20 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 81/2009) Anmerkung, Ziffer 20, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2009,)

(2) Der Senat besteht aus achtzehn oder sechsundzwanzig Mitgliedern. Uber eine Anderung der GréRe des Senats
entscheidet der Senat mit Zweidrittelmehrheit.

(3) Dem Senat gehoren Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren,
einschlieBlich der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder
Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen
und Universitatsprofessoren sind, der im 8 94 Abs. 2 Z 2 und Z 3 genannten Gruppen, des allgemeinen
Universitatspersonals und der Studierenden an.(3) Dem Senat gehdren Vertreterinnen und Vertreter der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren, einschlieBlich der Leiterinnen und Leiter von
Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind, der im
Paragraph 94, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, genannten Gruppen, des allgemeinen Universitatspersonals und der

Studierenden an.
(3a) Die Anzahl der Vertreterinnen und Vertreter dieser Gruppen ist folgendermalien festgelegt:
1. gehdren dem Senat achtzehn Mitglieder an:

- Neun Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren einschlielich der
Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung
und ErschlieBung der Kinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und

Universitatsprofessoren sind;

- Vier Vertreterinnen und Vertreter der Gruppe der Universitdtsdozentinnen und Universitdtsdozenten sowie der
wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Forschungs-, Kunst- und Lehrbetrieb

einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung;

- Vier Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden;

- Eine Vertreterin oder ein Vertreter des allgemeinen Universitatspersonals.
2. gehdren dem Senat sechsundzwanzig Mitglieder an:

- Dreizehn Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren einschlief3lich
der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der
Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und

Universitatsprofessoren sind;
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- Sechs Vertreterinnen und Vertreter der Gruppe der Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten sowie der
wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Forschungs-, Kunst- und Lehrbetrieb
einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung;

- Sechs Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden;
- Eine Vertreterin oder ein Vertreter des allgemeinen Universitatspersonals.
(4) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senats sind folgendermafen zu wahlen bzw. zu entsenden:

1. Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind von allen
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren (8 97) und den Leiterinnen und Leitern von
Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und Universitdtsprofessoren sind, zu wahlen. 1.
Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind von allen
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren (Paragraph 97,) und den Leiterinnen und Leitern von
Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der

Kiinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind, zu wahlen.

2. Die Vertreterinnen und Vertreter der in den 8 94 Abs. 2 Z 2 und 3 genannten Gruppen sind von allen
Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten (§8 122 Abs. 3) sowie den wissenschaftlichen und kunstlerischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Forschungs-, Kunst- und Lehrbetrieb (§ 100) sowie den Arztinnen und Arzten in
Facharztausbildung (8 96) zu wahlen. An den Universitaten gemal3 8 6 Abs. 1 Z 1 bis 15 und 22 muss den Gewahlten
zumindest eine Person mit Lehrbefugnis (venia docendi) angehéren. 2. Die Vertreterinnen und Vertreter der in den
Paragraph 94, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 genannten Gruppen sind von allen Universitatsdozentinnen und
Universitatsdozenten (Paragraph 122, Absatz 3,) sowie den wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Forschungs-, Kunst- und Lehrbetrieb (Paragraph 100,) sowie den Arztinnen und Arzten in
Facharztausbildung (Paragraph 96,) zu wahlen. An den Universitaten gemaf3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins bis 15
und 22 muss den Gewahlten zumindest eine Person mit Lehrbefugnis (venia docendi) angehoren.

3. Die Vertreterinnen und Vertreter des allgemeinen Universitatspersonals sind von allen Angehdrigen des allgemeinen

Universitatspersonals zu wahlen.

4. Die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden sind zu entsenden (§ 32 Abs. 1 des Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetzes 2014 - HSG 2014, BGBI. | Nr. 45/2014) .4. Die Vertreterinnen und Vertreter der
Studierenden sind zu entsenden (Paragraph 32, Absatz eins, des Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes
2014 - HSG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014,).

Die Wahlen gemal Z 1, 2 und 3 kdnnen als Briefwahl durchgefuhrt werden. Naheres ist in der Wahlordnung (8 19 Abs.
2 Z 1) festzulegen. Die Mitglieder gemald Z 1 bis 3 durfen fur héchstens vier unmittelbar aufeinanderfolgende
Funktionsperioden gewahlt werden. Die Wahlen gemaR Ziffer eins, 2 und 3 kénnen als Briefwahl durchgefiihrt werden.
Naheres ist in der Wahlordnung (Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins,) festzulegen. Die Mitglieder gemal3 Ziffer eins bis 3
durfen fur hochstens vier unmittelbar aufeinanderfolgende Funktionsperioden gewahlt werden.

(Anm.: Abs. 4a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 21/2015) Anmerkung, Absatz 4 a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 21 aus 2015,)

(5) Die Funktionsperiode des Senats betragt drei Jahre und beginnt mit dem 1. Oktober des betreffenden Jahres.

(6) Der Senat ist beschlussfahig, wenn wenigstens die Halfte der Mitglieder anwesend ist. Er entscheidet mit
Stimmenmehrheit, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

(7) Vom Senat kénnen zur Beratung oder Entscheidung einzelner seiner Aufgaben Kollegialorgane eingerichtet werden.

(Anm.: Abs. 7a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 21/2015) Anmerkung, Absatz 7 a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 21 aus 2015,)

(8) Fur folgende Angelegenheiten sind entscheidungsbefugte Kollegialorgane einzusetzen:
1. Habilitationsverfahren (§ 103), 1. Habilitationsverfahren (Paragraph 103,),

2. Berufungsverfahren (8 98),2. Berufungsverfahren (Paragraph 98,),
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3. Studienangelegenheiten gemald § 25 Abs. 1 Z 10.3. Studienangelegenheiten gemal’ Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer
10,

Fur die Beschlussfassung Uber die Einsetzung eines Kollegialorgans gemall Z 1 und 2 ist neben den sonstigen
Beschusserfordernissen eine Mehrheit der anwesenden Mitglieder der Gruppe gemal3 Abs. 4 Z 1 einschliel3lich der
sonstigen Mitglieder des Senats mit venia docendi erforderlich. Fiir die Beschlussfassung Uber die Einsetzung eines
Kollegialorgans gemal Ziffer eins und 2 ist neben den sonstigen Beschusserfordernissen eine Mehrheit der
anwesenden Mitglieder der Gruppe gemal Absatz 4, Ziffer eins, einschlieBlich der sonstigen Mitglieder des Senats mit

venia docendi erforderlich.

(9) Die Zahl der Mitglieder der Kollegialorgane gemal3 Abs. 8 darf die Halfte der Zahl der Senatsmitglieder nicht
Uberschreiten. In den Kollegialorganen gemaR Abs. 8 Z 3 stellen die Studierenden mindestens ein Viertel der
Mitglieder. Die Kollegialorgane gemal3 Abs. 7 haben in ihrer Zusammensetzung der Relation der Vertreterinnen und
Vertreter der einzelnen Gruppen im Senat zu entsprechen. (9) Die Zahl der Mitglieder der Kollegialorgane gemalR
Absatz 8, darf die Halfte der Zahl der Senatsmitglieder nicht Uberschreiten. In den Kollegialorganen gemafl3 Absatz 8,
Ziffer 3, stellen die Studierenden mindestens ein Viertel der Mitglieder. Die Kollegialorgane gemal3 Absatz 7, haben in
ihrer Zusammensetzung der Relation der Vertreterinnen und Vertreter der einzelnen Gruppen im Senat zu
entsprechen.

(10) Die Kollegialorgane gemald Abs. 7 und Abs. 8 Z 3 sind langstens fur die Dauer der Funktionsperiode des Senats
einzurichten. Diese Kollegialorgane sind an die Richtlinien des Senats gebunden und entscheiden in dessen Namen.
Der Senat kann eine gemalR Abs. 7 erteilte Entscheidungsvollmacht jederzeit widerrufen. Die Beschlisse der
Kollegialorgane gemald Abs. 7 und Abs. 8 Z 3 bedulrfen der Genehmigung des Senats. (10) Die Kollegialorgane gemaf
Absatz 7 und Absatz 8, Ziffer 3, sind langstens fur die Dauer der Funktionsperiode des Senats einzurichten. Diese
Kollegialorgane sind an die Richtlinien des Senats gebunden und entscheiden in dessen Namen. Der Senat kann eine
gemal Absatz 7, erteilte Entscheidungsvollmacht jederzeit widerrufen. Die Beschlisse der Kollegialorgane gemal
Absatz 7 und Absatz 8, Ziffer 3, bedurfen der Genehmigung des Senats.

(Anm.: Abs. 11 aufgehoben durch Art. 5 Z 9,BGBI. | Nr. 129/2017)"Anmerkung, Absatz 11, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 9,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2017,)"

I1.3.1.2. Einleitend ist festzuhalten, dass im gegenstandlich angefochtenen Bescheid mitbeteiligte Partei lediglich die
Universitat XXXX gewesen ist und hinsichtlich der Ubrigen Organe der Universitdt eigene Bescheide der
Datenschutzbehoérde ergingen (siehe die zur ZI D124.1013/22 / 2023-0.005.457, ZI D124.1012/22 / 2022-0.771.711 und
ZI D124.1010/22 / 2022-0.770.729 ergangenen Bescheide; diesbezlgliche Beschwerdeverfahren sind beim
Bundesverwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt anhangig).romisch zwei.3.1.2. Einleitend ist festzuhalten, dass
im gegenstandlich angefochtenen Bescheid mitbeteiligte Partei lediglich die Universitat romisch 40 gewesen ist und
hinsichtlich der Ubrigen Organe der Universitat eigene Bescheide der Datenschutzbehdrde ergingen (siehe die zur ZI
D124.1013/22 / 2023-0.005.457, ZI D124.1012/22 / 2022-0.771.711 und ZI D124.1010/22 / 2022-0.770.729 ergangenen
Bescheide; diesbezligliche Beschwerdeverfahren sind beim Bundesverwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt
anhangig).

11.3.1.3. Fir eine Verarbeitung personenbezogener Daten ,Verantwortlicher” ist gemal3 Art. 4 Z 7 DSGVO diejenige
natlrliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen
Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der
Verantwortliche beziehungsweise kdnnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder
dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden.rémisch zwei.3.1.3. Fur eine Verarbeitung personenbezogener
Daten ,Verantwortlicher” ist gemal3 Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO diejenige natlrliche oder juristische Person, Behorde,
Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht
oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der Verantwortliche beziehungsweise kdnnen die bestimmten
Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden.

Beim Verantwortlichen handelt es sich um jene Person oder Einrichtung, die dafiir zu sorgen hat, dass die
Datenschutzbestimmungen der DSGVO eingehalten werden. Damit gilt der Verantwortliche als Adressat der Pflichten
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aus der DSGVO und dient diese Rollenverteilung der klaren Zuweisung von Verantwortlichkeiten. Der Verantwortliche
ist Adressat von Anspriichen der betroffenen Person und gilt als Ansprechstelle fur MalBnahmen der Aufsichtsbehérde
(vgl. Art. 24 DSGVO und ErwGr 74).Beim Verantwortlichen handelt es sich um jene Person oder Einrichtung, die dafur
zu sorgen hat, dass die Datenschutzbestimmungen der DSGVO eingehalten werden. Damit gilt der Verantwortliche als
Adressat der Pflichten aus der DSGVO und dient diese Rollenverteilung der klaren Zuweisung von
Verantwortlichkeiten. Der Verantwortliche ist Adressat von Ansprichen der betroffenen Person und gilt als
Ansprechstelle fur MaBnahmen der Aufsichtsbehdrde vergleiche Artikel 24, DSGVO und ErwGr 74).

Der Verantwortliche hat geeignete MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass jegliche Datenverarbeitung im
Einklang mit der DSGVO und den ausfuhrenden bzw ergdanzenden Bestimmungen der nationalen Datenschutzgesetze
erfolgt. Er ist sohin verantwortlich fur die Einhaltung maRgeblicher Schranken, die Einhaltung der Rechte der
betroffenen Personen und er ist Gegenstand der Verantwortlichkeit bei konkreten Datenverarbeitungen.

Die Rolle des fur die Verarbeitung Verantwortlichen definiert sich hierbei durch drei Merkmale:
1. jede natlrliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder jede andere Stelle (personenbezogener Aspekt),
2. die allein oder gemeinsam mit anderen (pluralistische Kontrolle),

3. Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden (Entscheidungsfunktion)
(Hodl in Knyrim, DatKkomm Art 4 DSGVO Rz 80 (Stand 1.12.2018, rdb.at)). 3. Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden (Entscheidungsfunktion) (Hodl in Knyrim, Datkomm Artikel
4, DSGVO Rz 80 (Stand 1.12.2018, rdb.at)).

Da als Verantwortlicher jede natirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder sonstige Stelle in Frage
kommt, wird deutlich, dass es auf die Organisationsform nicht ankommt, dass sohin sowohl natirliche als auch
juristische Personen und vergleichbare Personenmehrheiten, Verantwortliche nach der DSGVO sein kdnnen,
unabhangig davon, ob sie offentlich rechtlich oder privatrechtlich organisiert sind (Hodl in Knyrim, Datkomm Art 4
DSGVO Rz 81 (Stand 1.12.2018, rdb.at)).Da als Verantwortlicher jede naturliche oder juristische Person, Behdrde,
Einrichtung oder sonstige Stelle in Frage kommt, wird deutlich, dass es auf die Organisationsform nicht ankommt, dass
sohin sowohl nattrliche als auch juristische Personen und vergleichbare Personenmehrheiten, Verantwortliche nach
der DSGVO sein kénnen, unabhangig davon, ob sie 6ffentlich rechtlich oder privatrechtlich organisiert sind (Hodl in
Knyrim, DatKomm Artikel 4, DSGVO Rz 81 (Stand 1.12.2018, rdb.at)).

Werden personenbezogene Daten im Bereich einer juristischen Person verarbeitet, ist grundsatzlich die juristische
Person als Rechtstrager der betroffenen Einrichtung oder des betroffenen Unternehmens Verantwortlicher und nicht
die jeweils handelnde naturliche Person (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), Art. 4 Rz 10).
Auch nach den Leitlinien 07/2020 des EDSA zu den Begriffen ,Verantwortlicher” und ,Auftragsverarbeiter” in der
DSGVO (Version 2.0, Rz 18 und 19) wird eine Abteilung oder Einheit nicht zum Verantwortlichen, wenn diese die
operative Verantwortung fir die Einhaltung der Vorschriften bei bestimmten Verarbeitungsvorgangen tragt. Vielmehr
kann nach den Leitlinien grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass jede Verarbeitung personenbezogener Daten
durch Mitarbeiter im Tatigkeitsbereich einer Organisation unter der Kontrolle dieser Organisation erfolgt. Werden
personenbezogene Daten im Bereich einer juristischen Person verarbeitet, ist grundsatzlich die juristische Person als
Rechtstrager der betroffenen Einrichtung oder des betroffenen Unternehmens Verantwortlicher und nicht die jeweils
handelnde natirliche Person (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), Artikel 4, Rz 10). Auch
nach den Leitlinien 07 aus 2020, des EDSA zu den Begriffen ,Verantwortlicher” und ,Auftragsverarbeiter” in der DSGVO
(Version 2.0, Rz 18 und 19) wird eine Abteilung oder Einheit nicht zum Verantwortlichen, wenn diese die operative
Verantwortung fir die Einhaltung der Vorschriften bei bestimmten Verarbeitungsvorgangen tragt. Vielmehr kann nach
den Leitlinien grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass jede Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Mitarbeiter im Tatigkeitsbereich einer Organisation unter der Kontrolle dieser Organisation erfolgt.

I1.3.1.4. Fallbezogen war, wie bereits von der belangten Behorde in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen
Bescheides zutreffend festgestellt, zunachst auszufihren, dass sich aufgrund der zuvor zitierten gesetzlichen
Bestimmungen des Universitatsgesetzes klar ergibt, dass den Organen der mitbeteiligten Partei im Rahmen ihres
zugewiesenen Aufgabenbereichs Entscheidungskompetenz im Hinblick auf die Zwecke und die Mittel, insbesondere
durch Weisungsfreistellung, bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten zukommt. Den Organen der
Beschwerdefiihrerin sind gesetzlich klar definierte Aufgabenbereiche zugewiesen, bei denen ihnen alleinige



Entscheidungskompetenz zukommt. romisch zwei.3.1.4. Fallbezogen war, wie bereits von der belangten Behérde in der
rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides zutreffend festgestellt, zunachst auszufihren, dass sich
aufgrund der zuvor zitierten gesetzlichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes klar ergibt, dass den Organen der
mitbeteiligten Partei im Rahmen ihres zugewiesenen Aufgabenbereichs Entscheidungskompetenz im Hinblick auf die
Zwecke und die Mittel, insbesondere durch Weisungsfreistellung, bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
zukommt. Den Organen der Beschwerdeflhrerin sind gesetzlich klar definierte Aufgabenbereiche zugewiesen, bei

denen ihnen alleinige Entscheidungskompetenz zukommt.

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich nach 8 4 UG um eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts. Aus & 20
UG ergibt sich, dass der Universitatsrat, das Rektorat, die Rektorin oder der Rektor sowie der Senat die obersten
Organe der Universitat sind. Gemal3 8 20 Abs. 3 UG sind die Mitglieder von Kollegialorganen bei der Austibung dieser
Funktion an keine Weisungen oder Auftrage gebunden. Die Mitglieder universitarer Kollegialorgane sind bereits in Art.
81c Abs. 1 B-VG letzter Satz weisungsfrei gestellt. Die Regelung gilt fiir die im 8 20 Abs. 1 UG vorgesehenen kollegialen
obersten Leitungsorgane wie auch fur Kollegialorgane, die vom Senat einzurichten sind (8 25 Abs 1 Z 14, Abs 7 und 8
UG), vgl. Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner, UG, Rz 4.Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich nach Paragraph
4, UG um eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts. Aus Paragraph 20, UG ergibt sich, dass der Universitatsrat,
das Rektorat, die Rektorin oder der Rektor sowie der Senat die obersten Organe der Universitat sind. Gemal
Paragraph 20, Absatz 3, UG sind die Mitglieder von Kollegialorganen bei der Auslibung dieser Funktion an keine
Weisungen oder Auftrage gebunden. Die Mitglieder universitarer Kollegialorgane sind bereits in Artikel 81 ¢, Absatz
eins, B-VG letzter Satz weisungsfrei gestellt. Die Regelung gilt fur die im Paragraph 20, Absatz eins, UG vorgesehenen
kollegialen obersten Leitungsorgane wie auch fur Kollegialorgane, die vom Senat einzurichten sind (Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 14,, Absatz 7 und 8 UG), vergleiche Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner, UG, Rz 4.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass unter Zugrundelegung des funktionalen Begriffskonzepts des Verantwortlichen
im Sinne von Art. 4 Z 7 DSGVO den Organen der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des ihr durch das Universitatsgesetz
zugewiesenen Aufgabenbereiches Entscheidungskompetenz im Hinblick auf die Zwecke, festgelegt durch das
Universitatsgesetz sowie die Mittel bei der Verarbeitung personenbezogener Daten obliegt, Dies folgt insbesondere
aus deren Weisungsfreistellung. Diese sind daher jeweils als eigenstandige datenschutzrechtlich Verantwortliche im
Sinne von Art. 4 Z 7 DSGVO anzusehen, wodurch nicht nur die XXXX als Koérperschaft, sondern auch ihre Organe die
Pflicht zukommt, einem datenschutzrechtlichen Auskunftsbegehren nachzukommen. Insgesamt ist daher festzuhalten,
dass unter Zugrundelegung des funktionalen Begriffskonzepts des Verantwortlichen im Sinne von Artikel 4, Ziffer 7,
DSGVO den Organen der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des ihr durch das Universitatsgesetz zugewiesenen
Aufgabenbereiches Entscheidungskompetenz im Hinblick auf die Zwecke, festgelegt durch das Universitatsgesetz
sowie die Mittel bei der Verarbeitung personenbezogener Daten obliegt, Dies folgt insbesondere aus deren
Weisungsfreistellung. Diese sind daher jeweils als eigenstandige datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne von
Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO anzusehen, wodurch nicht nur die romisch 40 als Kérperschaft, sondern auch ihre Organe
die Pflicht zukommt, einem datenschutzrechtlichen Auskunftsbegehren nachzukommen.

Den Ausfuhrungen der BeschwerdeflUhrerin hingegen, wonach diese die Rechtsauffassung vertrete, die
BeschwerdefUhrerin sei, vertreten durch den Rektor, eine einheitlicher Verantwortlicher im Sinne von Art. 4 Z 7
DSGVO, kann aus Sicht des erkennenden Senates aufgrund der nachstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden:Den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin  hingegen, wonach diese die Rechtsauffassung vertrete, die
Beschwerdefihrerin sei, vertreten durch den Rektor, eine einheitlicher Verantwortlicher im Sinne von Artikel 4, Ziffer 7,
DSGVO, kann aus Sicht des erkennenden Senates aufgrund der nachstehenden Erwadgungen nicht gefolgt werden:

11.3.1.5. Das Recht auf Auskunft ist in Art. 15 DSGVO verankert. Inhaltlich raumt das Auskunftsrecht der betroffenen
Person zunachst das Recht ein, vom Verantwortlichen eine Bestatigung darUber zu verlangen, ob ihre
personenbezogenen Daten verarbeitet wurden. Liegen eine oder mehrere derartige Verarbeitungen vor, hat die
betroffene Person einen Anspruch auf Auskunft Gber die personenbezogenen Daten sowie Uber weitere in Art. 15 Abs.
1 lit. a bis h leg. cit. definierte Informationen. Diese Informationen sind zu erteilen, damit der Zweck dieses
Betroffenenrechtes erflllt werden kann, namlich der betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu ermdglichen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung
Art. 15 DSGVO [Stand 01.12.2020, rdb.at] Rz 2).réomisch zwei.3.1.5. Das Recht auf Auskunft ist in Artikel 15, DSGVO
verankert. Inhaltlich raumt das Auskunftsrecht der betroffenen Person zunachst das Recht ein, vom Verantwortlichen



eine Bestatigung darlber zu verlangen, ob ihre personenbezogenen Daten verarbeitet wurden. Liegen eine oder
mehrere derartige Verarbeitungen vor, hat die betroffene Person einen Anspruch auf Auskunft Uber die
personenbezogenen Daten sowie Uber weitere in Artikel 15, Absatz eins, Litera a bis h leg. cit. definierte Informationen.
Diese Informationen sind zu erteilen, damit der Zweck dieses Betroffenenrechtes erfillt werden kann, namlich der
betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu
ermoglichen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 15, DSGVO [Stand 01.12.2020, rdb.at] Rz
2).

Verarbeitet der Verantwortliche Daten der betroffenen Person, so hat er Auskunft Uber die konkreten Auspragungen
samt den Zusatzinformationen zu erteilen, sowie eine Kopie der Daten selbst auszuhandigen (Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h,
Abs. 2, 3 und 4; vgl. zur Tragweite des Auskunftsrechts zuletzt EuGH vom 04.05.2023, C- C?487/21, Rz 33ff, Haidinger in
Knyrim, DatKomm Art. 15 DSGVO [Stand 01.12.2021, rdb.at] Rz 27; Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-
Grundverordnung Art. 15 DSGVO [Stand 01.12.2020, rdb.at] Rz 2, 14 ff).Verarbeitet der Verantwortliche Daten der
betroffenen Person, so hat er Auskunft Gber die konkreten Auspragungen samt den Zusatzinformationen zu erteilen,
sowie eine Kopie der Daten selbst auszuhandigen (Artikel 15, Absatz eins, Litera a bis h, Absatz 2, 3 und 4; vergleiche
zur Tragweite des Auskunftsrechts zuletzt EuGH vom 04.05.2023, C- C?487/21, Rz 33ff, Haidinger in Knyrim, DatKomm
Artikel 15, DSGVO [Stand 01.12.2021, rdb.at] Rz 27; Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 15,
DSGVO [Stand 01.12.2020, rdb.at] Rz 2, 14 ff).

Die Informationen mussen vollstandig, richtig und aktuell sein und dem Stand der Datenverarbeitung zum Zeitpunkt
des Eingangs des Antrags so weit wie mdglich entsprechen (vgl. Guidelines 01/2022 on data subject rights - Right of
access, version 1.0, adopted on 18 January 2022, Rz 34, https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
01/edpb_guidelines_012022_right-of-access_0.pdf).Die Informationen mussen vollstandig, richtig und aktuell sein und
dem Stand der Datenverarbeitung zum Zeitpunkt des Eingangs des Antrags so weit wie mdglich entsprechen
vergleiche Guidelines 01 aus 2022, on data subject rights - Right of access, version 1.0, adopted on 18 January 2022, Rz
34, https://edpb.europa.eu/system/files/2022-01/edpb_guidelines_012022_right-of-access_0.pdf).

Es ist zudem auf Art. 12 Abs. 1 DSGVO zu verweisen, wonach der Verantwortliche geeignete MalRnahmen zu treffen
hat, um der betroffenen Person alle Mitteilungen gemafd Artikel 15, die sich auf eine Verarbeitung beziehen, in
praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu
Ubermitteln. Es ist zudem auf Artikel 12, Absatz eins, DSGVO zu verweisen, wonach der Verantwortliche geeignete
MalRnahmen zu treffen hat, um der betroffenen Person alle Mitteilungen gemaR Artikel 15, die sich auf eine
Verarbeitung beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und
einfachen Sprache zu tGbermitteln.

Art. 12 Abs. 1 DSGVO stellt somit allgemeine Anforderungen an die Art und Weise der Erteilung von Informationen und
Mitteilungen auf (vgl dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 12 DSGVO, Rz 2 (Stand
1.12.2020, rdb.at)). Artikel 12, Absatz eins, DSGVO stellt somit allgemeine Anforderungen an die Art und Weise der
Erteilung von Informationen und Mitteilungen auf vergleiche dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-
Grundverordnung Artikel 12, DSGVO, Rz 2 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).

Eine Information ist dann prazise, wenn sie »einen hinreichenden Grad an Genauigkeit und Abgrenzungsscharfe
(Eindeutigkeit) besitzt (vgl dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 12 DSGVO, Rz 3 (Stand
1.12.2020, rdb.at)).Eine Information ist dann prazise, wenn sie »einen hinreichenden Grad an Genauigkeit und
Abgrenzungsscharfe (Eindeutigkeit) besitzt vergleiche dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung
Artikel 12, DSGVO, Rz 3 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).

Unter Transparenz wird die Nachvollziehbarkeit der Information verstanden. Nach ErwGr 39 soll fur natirliche
Personen Transparenz dahingehend bestehen, »dass sie betreffende personenbezogene Daten erhoben, verwendet,
eingesehen oder anderweitig verarbeitet werden und in welchem Umfang die personenbezogenen Daten verarbeitet
werden und kinftig noch verarbeitet werden.

Zum Kriterium der Verstandlichkeit ist zunachst auf die Erforderlichkeit, die Informationen bzw Mitteilungen
(jedenfalls) in der Verkehrssprache des jeweiligen Landes zu erteilen, abzustellen. Bei ldngeren Texten ist auch eine
sinnvolle Ordnung und Untergliederung erforderlich. Die Informationen sind zudem in leicht verstandlicher Weise und
in Alltagssprache zu formulieren (vgl dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 12 DSGVO, Rz 4



(Stand 1.12.2020, rdb.at)).Zum Kriterium der Verstandlichkeit ist zunachst auf die Erforderlichkeit, die Informationen
bzw Mitteilungen (jedenfalls) in der Verkehrssprache des jeweiligen Landes zu erteilen, abzustellen. Bei langeren
Texten ist auch eine sinnvolle Ordnung und Untergliederung erforderlich. Die Informationen sind zudem in leicht
verstandlicher Weise und in Alltagssprache zu formulieren vergleiche dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-
Grundverordnung Artikel 12, DSGVO, Rz 4 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).

Neben dem Stil der Informationserteilung regelt Art 12 Abs 1 Satz 1 auch, dass die Informationen in einer klaren und
einfachen Sprache formuliert sein mussen. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist die Sprache klar, wenn sie
»deutlich, genau, erkennbar, unterscheidbar« ist. Darunter sind Prazision und Verstandlichkeit sowie Pragnanz und die
Vermeidung ausschweifender Formulierungen zu verstehen. Einfachheit erfordert, dass die Sprache »leicht
verstandlich, einleuchtend, eindeutig« ist. Dies ist im Hinblick auf den (zu erwartenden) Empfangerhorizont zu prifen.
Insbesondere bei Informationen an Kinder sind hohe Anforderungen an die Verstandlichkeit zu stellen. Zudem wird
aus diesem Halbsatz deutlich, dass ansonsten auf den zu erwarteten Empfangerhorizont abgestellt werden kann. Aus
dem Zusammenhang mit Halbsatz 1 ist zu schlieen, dass sich hier das Wort Informationen auf alle aktiven
Informationspflichten (Art 13, 14 und 34) sowie auf alle diejenigen Informationspflichten bezieht, die idR einen Antrag
voraussetzen (Art 15-22), (vgl dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 12 DSGVO, Rz 5 (Stand
1.12.2020, rdb.at)).Neben dem Stil der Informationserteilung regelt Artikel 12, Absatz eins, Satz 1 auch, dass die
Informationen in einer klaren und einfachen Sprache formuliert sein missen. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
ist die Sprache klar, wenn sie »deutlich, genau, erkennbar, unterscheidbar« ist. Darunter sind Prazision und
Verstandlichkeit sowie Pragnanz und die Vermeidung ausschweifender Formulierungen zu verstehen. Einfachheit
erfordert, dass die Sprache »leicht verstandlich, einleuchtend, eindeutig« ist. Dies ist im Hinblick auf den (zu
erwartenden) Empfangerhorizont zu prifen. Insbesondere bei Informationen an Kinder sind hohe Anforderungen an
die Verstandlichkeit zu stellen. Zudem wird aus diesem Halbsatz deutlich, dass ansonsten auf den zu erwarteten
Empfangerhorizont abgestellt werden kann. Aus dem Zusammenhang mit Halbsatz 1 ist zu schlieRen, dass sich hier
das Wort Informationen auf alle aktiven Informationspflichten (Artikel 13, 14 und 34) sowie auf alle diejenigen
Informationspflichten bezieht, die idR einen Antrag voraussetzen (Artikel 15 -, 22,), vergleiche dazu Jahnel, Kommentar
zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 12, DSGVO, Rz 5 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).

11.3.1.6. Wie festgestellt, stellte die mitbeteiligte Partei durch ihren Anwalt ein Auskunftsersuchen gemaR Art 15 Abs. 1
DSGVO, welches die Verarbeitungszwecke, die Empfanger beziehungsweise Kategorien von Empfangern, die
Speicherdauer sowie eine Information Uber die Herkunft der Daten enthielt. Die mitbeteiligte Partei hat im
gegenstandlichen Fall schon bei der Antragstellung eine Prazisierung vorgenommen und ihr Auskunftsbegehren auf
das ,Dossier” vom 21.09.2019 beschrankt und dieses jeweils an die Universitat sowie die einzelnen Universitatsorgane
gerichtet. romisch zwei.3.1.6. Wie festgestellt, stellte die mitbeteiligte Partei durch ihren Anwalt ein Auskunftsersuchen
gemal Artikel 15, Absatz eins, DSGVO, welches die Verarbeitungszwecke, die Empfanger beziehungsweise Kategorien
von Empfangern, die Speicherdauer sowie eine Information Uber die Herkunft der Daten enthielt. Die mitbeteiligte
Partei hat im gegenstandlichen Fall schon bei der Antragstellung eine Prazisierung vorgenommen und ihr
Auskunftsbegehren auf das ,Dossier” vom 21.09.2019 beschrankt und dieses jeweils an die Universitat sowie die
einzelnen Universitatsorgane gerichtet.

Unstrittig war, dass im vorliegenden Fall personenbezogene Daten der mitbeteiligten Partei verarbeitet wurden; dies
ergibt sich schon aus dem Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 08.11.2021, wonach personenbezogene Daten der
mitbeteiligten Partei im ,Dossier” enthalten waren und teilweise weiterverarbeitet wurden.

Wie bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, geht aus der gemeinsamen
Auskunft der Beschwerdefiihrerin sowie des Rektors der XXXX, des Rektorates der XXXX und des Universitatsrates der
XXXX nicht hervor, welches Organ der Beschwerdefiihrerin welche Daten verarbeitet beziehungsweise welche Daten
die Beschwerdefuhrerin als juristische Person des &ffentlichen Rechts verarbeitet hat. Die erteilte Auskunft entspricht
damit nicht dem Genauigkeitsgebot und ist weder transparent noch verstandlich im Sinne von Art. 12 Abs. 1
DSGVO.Wie bereits die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, geht aus der
gemeinsamen Auskunft der Beschwerdefihrerin sowie des Rektors der romisch 40, des Rektorates der romisch 40
und des Universitatsrates der romisch 40 nicht hervor, welches Organ der Beschwerdefihrerin welche Daten



verarbeitet beziehungsweise welche Daten die Beschwerdefiihrerin als juristische Person des offentlichen Rechts
verarbeitet hat. Die erteilte Auskunft entspricht damit nicht dem Genauigkeitsgebot und ist weder transparent noch
verstandlich im Sinne von Artikel 12, Absatz eins, DSGVO.

Aufgrund des Umstandes, dass vollkommen unklar blieb, welches Organ welche Daten verarbeitet hat, lasst sich weder
far die mitbeteiligte Partei noch fur einen aulRenstehenden durchschnittlichen Erklarungsempfanger erkennen, welche
personenbezogenen Daten der mitbeteiligten Partei konkret von der Beschwerdefiihrerin verarbeitet wurden.

Es war der Datenschutzbehérde daher beizupflichten, wenn diese zum Ergebnis gelangte, dass keine transparente
oder verstandliche, dem Art. 15 Abs. 1 DSGVO entsprechende, Auskunft im Hinblick auf die von der mitbeteiligten
Partei geforderten Informationen erteilt wurde. Es war der Datenschutzbehdrde daher beizupflichten, wenn diese zum
Ergebnis gelangte, dass keine transparente oder verstandliche, dem Artikel 15, Absatz eins, DSGVO entsprechende,
Auskunft im Hinblick auf die von der mitbeteiligten Partei geforderten Informationen erteilt wurde.

I1.3.1.7. Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 08.11.2021 die Auffassung vertritt, die
Verpflichtungen und Anforderungen aus der DSGVO fielen in die alleinige Zustandigkeit des Rektorats, zumal
Universitatsrat und Senat diese Aufgaben nicht selbstandig im eigenen Wirkungsbereich erfullen kénnten, da ihnen
Zustandigkeiten und Ressourcen fehlten und dies nicht zweckmaRig erschiene, so vermag dies an der eigenstandigen
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der Organe, wie oben naher dargestellt, nichts andern. rémisch zwei.3.1.7.
Wenn die Beschwerdefthrerin in ihrer Stellungnahme vom 08.11.2021 die Auffassung vertritt, die Verpflichtungen und
Anforderungen aus der DSGVO fielen in die alleinige Zustandigkeit des Rektorats, zumal Universitatsrat und Senat
diese Aufgaben nicht selbstandig im eigenen Wirkungsbereich erfullen kénnten, da ihnen Zustdandigkeiten und
Ressourcen fehlten und dies nicht zweckmaRig erschiene, so vermag dies an der eigenstandigen
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der Organe, wie oben naher dargestellt, nichts andern.

Selbiges gilt fur die Ausfihrungen in der Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin vom 02.09.2022, wonach die Auskunft
klar gegliedert und in verstandlicher Ausdrucksweise erfolgt sei. Wie unter 11.3.1.4. ausfuhrlich begriindet, sind die
Organe der Beschwerdefuhrerin jeweils als datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne von Art. 4 Abs. 7 DSGVO
anzusehen und daher verpflichtet, einem Auskunftsbegehren nachzukommen. Dadurch, dass bis dato unklar blieb,
welche Daten durch welches Organ verarbeitet wurden, konnte nicht von einer Art. 15 Abs. 1 DSGVO entsprechenden
Auskunft ausgegangen werden. Selbiges gilt fur die Ausfihrungen in der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom
02.09.2022, wonach die Auskunft klar gegliedert und in verstandlicher Ausdrucksweise erfolgt sei. Wie unter rémisch
zwei.3.1.4. ausfihrlich begriindet, sind die Organe der Beschwerdeflhrerin jeweils als datenschutzrechtlich
Verantwortliche im Sinne von Artikel 4, Absatz 7, DSGVO anzusehen und daher verpflichtet, einem Auskunftsbegehren
nachzukommen. Dadurch, dass bis dato unklar blieb, welche Daten durch welches Organ verarbeitet wurden, konnte
nicht von einer Artikel 15, Absatz eins, DSGVO entsprechenden Auskunft ausgegangen werden.

Wenn in der Stellungnahme vom 02.09.2022 seitens der Beschwerdefiihrerin zudem argumentiert wird, die
personenbezogenen Daten des Mitbeteiligten seien seitens der Innenrevision in zuldssiger Weise verarbeitet worden,
was dem Mitbeteiligten aus dessen vormaligen Tatigkeit als Vizerektor hinlanglich bekannt sein musse, lasst sich
daraus fur die Beschwerdeflhrerin ebenfalls nichts gewinnen.

Gleiches gilt fiir das in der Beschwerde vom 23.02.2023 angeflihrte Argument, es handle sich beim Mitbeteiligten um
einen ehemaligen (langjahrigen) Vizerektor der XXXX , dem die verschiedenen Organe und deren gesetzlichen
Aufgaben nach dem Universitatsgesetz bestens vertraut sein mussten. Gleiches gilt fiir das in der Beschwerde vom
23.02.2023 angeflihrte Argument, es handle sich beim Mitbeteiligten um einen ehemaligen (langjahrigen) Vizerektor
der rémisch 40, dem die verschiedenen Organe und deren gesetzlichen Aufgaben nach dem Universitatsgesetz
bestens vertraut sein mussten.

Auch kann aus dem Umstand, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Leitungsorgane und
weisungsfreie Kollegialorgane der XXXX zu Zwecken erfolgt, die aus Sicht der Universitat gemafd Art. 4 Z 7 DSGVO der
Verantwortlichkeit der Universitat zuzurechnen seien - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Rechtsauffassung
- nicht abgeleitet werden, dass eine einheitliche Verantwortlichkeit gegeben ist. Auch kann aus dem Umstand, dass die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Leitungsorgane und weisungsfreie Kollegialorgane der rémisch 40



zu Zwecken erfolgt, die aus Sicht der Universitat gemald Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO der Verantwortlichkeit der Universitat
zuzurechnen seien - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Rechtsauffassung - nicht abgeleitet werden, dass
eine einheitliche Verantwortlichkeit gegeben ist.

11.3.1.8. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen. romisch zwei.3.1.8. Die Beschwerde war
daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen.

11.3.2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:rémisch zwei.3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war
zur Klarung des Sachverhaltes nicht notwendig.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.); diese bestand in der rechtlichen Beurteilung der
Verantwortlichkeit der Organe der Beschwerdeflihrerin sowie der Transparenz und Verstandlichkeit der erteilten
Auskunft im Sinne von Art. 15 Abs. 1 DSGVO. Das Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend ausschlieB3lich Gber eine
Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.); diese bestand
in der rechtlichen Beurteilung der Verantwortlichkeit der Organe der Beschwerdefiihrerin sowie der Transparenz und
Verstandlichkeit der erteilten Auskunft im Sinne von Artikel 15, Absatz eins, DSGVO.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war fallbezogen daher nicht erforderlich.

I1.3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der Revisionrémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der

Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche - Gber den Anlassfall hinausgehende - Bedeutung zukommt.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche - Uber den Anlassfall hinausgehende - Bedeutung zukommt.

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer anzuwendenden Norm
noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (VwWGH 11. 9. 2020, Ra 2018/04/0157). Ist die Rechtslage nach den
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in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer anzuwendenden Norm noch keine
Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (VWGH 11. 9. 2020, Ra 2018/04/0157).

Wie oben dargestellt, wird die Rolle des datenschutzrechtlich Verantwortlichen von Art. 4 Z 7 DSGVO klar und
eindeutig geregelt; Art. 12 Abs. 1 DSGVO legt klar und eindeutig fest, welche Anforderungen an die Art und Weise der
Erteilung einer Auskunft gestellt werden. Wie oben dargestellt, wird die Rolle des datenschutzrechtlich
Verantwortlichen von Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO klar und eindeutig geregelt; Artikel 12, Absatz eins, DSGVO legt klar und
eindeutig fest, welche Anforderungen an die Art und Weise der Erteilung einer Auskunft gestellt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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