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Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VwGVG 8§35 Abs4 Z1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W291 2279987-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Georgien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
08.10.2023, ZI XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 08.10.2023, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien,
vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2023, ZI|
rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 08.10.2023, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG
iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
08.10.2023, ZI XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 08.10.2023 fir rechtswidrig erklart. romisch eins. Der
Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Absatz 2, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-Ill-VO) in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2023, ZI rdmisch 40, sowie die Anhaltung
in Schubhaft seit 08.10.2023 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) iVm§ 76 Abs. 2 Z 3
FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen. rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28
Absatz 2, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-IlI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG
wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Gemal 8 35 Abs. 2 und 4 Z 1 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Barauslagen in Héhe von EUR 30,-
(Eingabegebuhr) zu Handen des Beschwerdeflhrers binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch
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drei. Gemald Paragraph 35, Absatz 2 und 4 Ziffer eins, VwWGVG hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Barauslagen in
Hohe von EUR 30,- (Eingabegebuhr) zu Handen des Beschwerdeflhrers binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

ZU ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemafR8 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen. rémisch vier. Der
Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 08.10.2023 wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemal Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft verhangt.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom
08.10.2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-llI-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
verhangt.

2. Am Mittwoch, 18.10.2023, brachte der BF (aul3erhalb der Amtsstunden) eine Schubhaftbeschwerde ein.
3. Der Akt wurde am Donnerstag, 19.10.2023, der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

3. Das BFA ubermittelte den Verwaltungsakt und gab am Freitag, 20.10.2023, eine Stellungnahme ab.

4. Dem BF wurde am Freitag, 20.10.2023, dazu Parteiengehor gewahrt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Laut Reisepass reiste der BF zuletzt am 28.09.2023 in den Schengen-Raum (Polen) ein. Er reiste zu einem unbekannten

Zeitpunkt weiter in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Am 07.10.2023, um 22:15 Uhr, kam der BF in die Pl XXXX , um einen Asylantrag zu stellenAm 07.10.2023, um 22:15

Uhr, kam der BF in die Pl romisch 40 , um einen Asylantrag zu stellen.
Der BF wurde festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

Am 08.10.2023, um 08:45 Uhr, fand seine Erstbefragung statt. Im Zuge der ED-Behandlung wurde festgestellt, dass er
einen EURODAC Treffer der Kategorie 1 aus Belgien, Deutschland und Frankreich aufweist. Im Zuge der Erstbefragung
gab er zu Belgien an: ,dort hat es mir nicht gefallen und bin nach Georgien zurlick”. Zudem gab er an, ,grol3e

gesundheitliche Probleme” zu haben.

Am 08.10.2023, um 11:50 Uhr, erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme. Im Zuge dessen gab der BF an: ,Ja, ich bin
in der Lage Fragen zu beantworten. Ich habe Probleme mit der Wirbelsaule. Ich habe sieben verschiedene Krankheiten.
Ich habe keine Atteste Uber die Krankheiten und kann diese auch nicht nennen. Befragt gebe ich an, dass ich

Medikamente einnehme. Ich habe die Medikamente in der Tasche gehabt, jedoch wurde ich tberfallen. (...)"

In weiterer Folge wurde Uber den BF mit Bescheid des BFA vom 08.10.2023 gemal3 Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin-llI-VO
iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft verhangt. Der Bescheid wurde am 08.10.2023, 16:15 Uhr,
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vom BF Ubernommen. Der BF befindet sich seitdem in Schubhaft. In weiterer Folge wurde Uber den BF mit Bescheid
des BFA vom 08.10.2023 gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft verhangt. Der Bescheid wurde am
08.10.2023, 16:15 Uhr, vom BF Gbernommen. Der BF befindet sich seitdem in Schubhaft.

Dem Bescheid konnten keine Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF entnommen werden. Im Bescheid findet
sich in der rechtlichen Beurteilung: ,Es ist weiters aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch
die subjektiven Haftbedingungen, wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es liegt derzeit kein arztliches Gutachten vor, aus welchem hervorgeht, dass Sie haftunfahig waren. Sollte sich Ihr
Gesundheitszustand im Stande der Schubhaft verschlechtern, haben Sie die Mdéglichkeit - auf Wunsch - dem Arzt
vorgefiihrt zu werden. Ebenso erhalten Sie notwendige Medikamente, sofern Sie diese bendétigen.

Die Verhangung von Schubhaft erweist sich sohin auch aus diesem Grunde nicht a priori als unverhaltnismagig.”

Das BFA richtete am 11.10.2023 an Deutschland, Frankreich und Belgien Anfragen gemaf3 Art 34 der Dublin-IlI-VO.Das
BFA richtete am 11.10.2023 an Deutschland, Frankreich und Belgien Anfragen gemaR Artikel 34, der Dublin-1lI-VO.

Betreffend Deutschland langte eine Antwort ein. Zu Frankreich und Belgien langten bis dato keine Antworten ein.

Der BF befand sich vom 07.10.2023, 22:45 Uhr, bis 08.10.2023, 16:15 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft; seit
08.10.2023, 16:15 Uhr, befindet er sich in Schubhaft.

1.2. Weitere Feststellungen:

1.2.1. Der BF besitzt die Osterreichische Staatsbuirgerschaft nicht. Er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates. Er verfligt Uber die Staatsangehdrigkeit von Georgien. Der BF ist volljahrig.

1.2.2. Der BF ist haftfahig. Er leidet unter XXXX und einer XXXX . 1.2.2. Der BF ist haftfahig. Er leidet unter romisch 40
und einer rémisch 40 .

Er bekam in der Schubhaft eine medizinische Behandlung. Er wurde am XXXX in der Schubhaft wegen
Selbstgefahrdung in eine Sicherheitszelle verlegt.Er bekam in der Schubhaft eine medizinische Behandlung. Er wurde
am romisch 40 in der Schubhaft wegen Selbstgefahrdung in eine Sicherheitszelle verlegt.

1.2.3. Der BF stellte in Deutschland, Frankreich und Belgien Asylantrage. Er weist folgende EURODAC-Treffer auf:
Deutschland 18.02.2019, Belgien 02.06.2022 und Frankreich 19.04.2021.

1.2.4. Aktuell bestehen keine substantiierten Anhaltspunkte dahingehend, dass der BF Uber einen Aufenthaltstitel in
Frankreich oder Belgien verfugen sollte.

1.2.5. Der BF hat sich vor seiner Einreise in Osterreich langer als ein Jahr im Herkunftsstaat aufgehalten.

1.2.6. Der BF verflgt in Osterreich tiber keine Familienangehérigen. Er geht in Osterreich keiner legalen Beschéftigung
nach. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme verfiligte er Uber EUR 0, aktuell verfigt er auch tber EUR 0. Der BF war in
Osterreich - abgesehen von seiner Meldung im Polizeianhaltezentrum - nie gemeldet. Der BF hat nach seiner Einreise
in Osterreich in einem Park geschlafen. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stltzen sich insbesondere auf die diesbeziglich unbedenklichen
Ausfuhrungen in der Stellungnahme des BFA bzw im angefochtenen Bescheid. Zudem wurde Einsicht in den
vorgelegten Akt genommen.

2.2. Weitere Feststellungen:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der BF die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft oder die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzen sollte. Die Feststellung, dass er
Staatsangehdriger von Georgien ist, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid unbedenklich zugrunde gelegt. Dass
der BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft.

2.2.2. Die Feststellungen zu 1.2.2. ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die unbedenklichen gesundheitlichen



Unterlagen betreffend den BF, insbesondere das amtsarztliche Gutachten vom XXXX und die Patientendatei. Der BF
weist zwar Krankheiten (siehe 1.2.2.) auf, jedoch ist aufgrund des unbedenklichen amtsarztlichen Gutachtens von einer
Haftfahigkeit auszugehen.2.2.2. Die Feststellungen zu 1.2.2. ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die
unbedenklichen gesundheitlichen Unterlagen betreffend den BF, insbesondere das amtsarztliche Gutachten vom
rémisch 40und die Patientendatei. Der BF weist zwar Krankheiten (siehe 1.2.2.) auf, jedoch ist aufgrund des
unbedenklichen amtsarztlichen Gutachtens von einer Haftfahigkeit auszugehen.

2.2.3. Die Feststellungen zu 1.2.3. konnten insbesondere einem Auszug aus dem Fremdenregister entnommen werden.

2.2.4. Dem Akt konnten keine substantiierten Anhaltspunkte entnommen werden, dass der BF Uber einen
Aufenthaltstitel in diesen Landern verfligen sollte. Aktuelle Anhaltspunkte dahingehend, dass der BF Uber einen
Aufenthaltstitel in Frankreich oder Belgien verfiigen sollte, lassen sich weder aus seinen Angaben noch aus den
sonstigen Unterlagen ableiten.

2.2.5. Dass sich der BF vor seiner Einreise in Osterreich ldnger als ein Jahr im Herkunftsstaat aufgehalten hat, hat
bereits das BFA unbedenklich dem Bescheid zugrunde gelegt (S. 9 des angefochtenen Bescheides).

2.2.6. Die Feststellung, dass der BF in Osterreich tber keine Familienangehérigen verfligt, ergibt sich aus den Angaben
des BF vom 08.10.2023. Dass er in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgeht, wurde bereits unbedenklichen
dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass er
einer legalen Arbeit in Osterreich nachgehen sollte. Die Feststellungen zu seinen finanziellen Verhaltnissen griinden
sich auf eine Nachschau in die Anhaltedatei. Die Feststellung zur fehlenden Wohnsitzmeldung ergibt sich aus einem
eingeholten ZMR-Auszug. Dass der BF seit seiner Einreise in Osterreich in einem Park geschlafen hat, ergibt sich aus
seinen Angaben vom 08.10.2023. Dass der BF unbescholten ist, ergibt sich aus dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchteil I. - Schubhaftbescheid und bisherige Anhaltung3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchteil
rémisch eins. - Schubhaftbescheid und bisherige Anhaltung

Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
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Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
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Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Auslibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
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Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Gegenstand (Dublin Il VO - Verordnung EU Nr. 604/2013fzegenstand (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr. 604
aus 2013,)

Art 1. Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung gelangt. Artikel eins, Diese Verordnung legt die Kriterien und
Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung
gelangt.

Haft (Dublin 111 VO - Verordnung EU Nr. 604/2013Haft (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr. 604 aus 2013,)

Art 28. (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. Artikel 28, (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Fall dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRBnahmen nicht wirksam

anwenden lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

(..) Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden
Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald dies praktisch durchfuhrbar ist und spatestens innerhalb von
sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der
Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27 Abs 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.(...) Befindet sich
eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustandigen Mitgliedstaat, sobald dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach
der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3, keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinn des Unterabsatzes 3 statt, wird

die Person nicht langer in Haft gehalten. (...)

Modalitaten und Fristen (Dublin Il VO - Verordnung EU Nr. 604/2013Modalitaten und Fristen (Dublin rémisch drei VO -
Verordnung EU Nr. 604 aus 2013,)

Art 29. (1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢
oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemal3 den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme —
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber einen



Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat. Wenn
Uberstellungen in den zustiandigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung erfolgen,
stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und
der Menschenwtirde durchgefihrt werden. Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller
ein Laissez-passer aus. Die Kommission gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des
Laissezpasser. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemdaf? dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren
erlassen. Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende
Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist. Artikel 29, (1) Die
Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d aus
dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemdR den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme —
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat. Wenn
Uberstellungen in den zustandigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung erfolgen,
stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und
der Menschenwirde durchgefiihrt werden. Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller
ein Laissez-passer aus. Die Kommission gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des
Laissezpasser. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren
erlassen. Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende
Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

(...)

Definitionen (Dublin 1ll VO - Verordnung EU Nr. 604/2013Pefinitionen (Dublin romisch drei VO - Verordnung EU Nr.
604 aus 2013,)

Art 2 Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der AusdruckArtikel 2, Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck

(...)

lit n) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
konnte. Litera n,) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kdnnte.

Im vorliegenden Fall traf das BFA im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zum Gesundheitszustand, obwohl
der BF sowohl in der Erstbefragung als auch in der niederschriftlichen Einvernahme auf seinen Gesundheitszustand
Bezug genommen hat. Auch in der rechtlichen Beurteilung wird nicht fallbezogen auf den Gesundheitszustand des BF
eingegangen, so hat sich das BFA insbesondere mit dem Gesundheitszustand des BF bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht konkret und fallbezogen auseinandergesetzt, weshalb von einem wesentlichen
Begrindungsmangel ausgegangen wird (vgl. VwGH 28.06.2022, Ra 2021/21/0185).Im vorliegenden Fall traf das BFA im
angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zum Gesundheitszustand, obwohl der BF sowohl in der Erstbefragung
als auch in der niederschriftlichen Einvernahme auf seinen Gesundheitszustand Bezug genommen hat. Auch in der
rechtlichen Beurteilung wird nicht fallbezogen auf den Gesundheitszustand des BF eingegangen, so hat sich das BFA
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insbesondere mit dem Gesundheitszustand des BF bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht konkret und fallbezogen
auseinandergesetzt, weshalb von einem wesentlichen Begrindungsmangel ausgegangen wird vergleiche VwGH
28.06.2022, Ra 2021/21/0185).

Durch die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erweist sich auch die auf diesen Bescheid gestutzte
bisherige Anhaltung als rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Nichtfortsetzung3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Nichtfortsetzung

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurdeParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat

das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn, 1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,, 2. er
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder, 3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(...)

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der BF ist haftfahig.

Gegenstandlich ist zwar von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 6 und Z 9 FPG auszugehen
und ist auch Sicherungsbedarf gegeben, so lebte der BF im Verborgenen (Z 1). Er stellte in Osterreich, Deutschland,
Frankreich und Belgien Asylantradge und erwies sich als sehr mobil (Z 6). Zudem weist der BF keine familidren
Beziehungen in Osterreich auf, ist zur Ausiibung einer legalen Erwerbstatigkeit nicht berechtigt und verfiigt auch tiber
keine Barmittel. Im Ubrigen hat er in Osterreich in einem Park (bernachtet und verfiigt (iber keinen gesicherten
Wohnsitz (Z 9). Gegenstandlich ist zwar von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins,, Ziffer 6 und Ziffer 9, FPG auszugehen und ist auch Sicherungsbedarf gegeben, so lebte der BF im Verborgenen
(Ziffer eins,). Er stellte in Osterreich, Deutschland, Frankreich und Belgien Asylantrdge und erwies sich als sehr mobil
(Ziffer 6,). Zudem weist der BF keine familidren Beziehungen in Osterreich auf, ist zur Ausibung einer legalen
Erwerbstatigkeit nicht berechtigt und verfiigt auch tiber keine Barmittel. Im Ubrigen hat er in Osterreich in einem Park
Ubernachtet und verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz (Ziffer 9,).

Jedoch ist gegenstandlich eine VerhaltnismaRigkeit zu verneinen:
Der Stellungnahme des BFA kann entnommen werden:

.Wie aus den AusfUhrungen des Artikel 19 Abs. 2 der Dublin Ill VO ersichtlich ist, erlischt die Zustéandigkeit des
Mitgliedstaates, wenn die Partei mindestens drei Monate die Mitgliedstaaten verlassen hat, jedoch kdnnte die
Zustandigkeit bei Vorliegen eines gliltigen Aufenthaltstitels aus Frankreich oder Belgien wieder aufleben. Im konkreten
Fall ist jedoch nicht geklart, ob die Partei nicht in diesen beiden Landern Uber einen Aufenthaltstitel verflgt. Zur
endgultigen Abklarung wurden durch die XXXX Anfragen gem. Artikel 34 Dublin Ill VO Ubermittelt. Die Anfragen
erfolgten am 11.10.2023.”,Wie aus den Ausfihrungen des Artikel 19 Absatz 2, der Dublin rémisch drei VO ersichtlich
ist, erlischt die Zustandigkeit des Mitgliedstaates, wenn die Partei mindestens drei Monate die Mitgliedstaaten
verlassen hat, jedoch kdénnte die Zustandigkeit bei Vorliegen eines glltigen Aufenthaltstitels aus Frankreich oder
Belgien wieder aufleben. Im konkreten Fall ist jedoch nicht geklart, ob die Partei nicht in diesen beiden Landern Uber
einen Aufenthaltstitel verflgt. Zur endgultigen Abkldrung wurden durch die romisch 40 Anfragen gem. Artikel 34
Dublin romisch drei VO Gbermittelt. Die Anfragen erfolgten am 11.10.2023."

Diesbezlglich wird festgehalten, dass aktuell kein entsprechender Hinweis hinsichtlich des Vorliegens eines
Aufenthaltstitels in Belgien und Frankreich hervorgekommen ist. Dies wird durch die Formulierung in der
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Stellungnahme des BFA, dass die Zustandigkeit wiederaufleben ,kénnte”, bekraftigt. Dazu wird angemerkt, dass auch
das BFA davon ausging, dass der BF langer als ein Jahr in seinem Herkunftsstaat aufhaltig gewesen ist. Zudem geht das
BFA in der Stellungnahme auch davon aus, dass der Antrag des BF in Frankreich ,abgewiesen” wurde und der BF in
Belgien vor der Entscheidung untergetaucht ist und sich dem Verfahren entzogen hat (siehe Stellungnahme S. 2).
Gemal Art 28 Abs. 3 Dublin-IlI-VO soll die Anhaltung in Haft so kurz wie méglich zu sein. Aufgrund des Umstandes,
dass derzeit nur Anfragen nach Art 34 Dublin-llI-VO ergingen, das Verfahren noch nicht weit fortgeschritten ist und
aktuell keine substantiierten Anhaltpunkte dahingehend bestehen, dass der BF Uber einen Aufenthaltstitel in
Frankreich oder Belgien verfiigen sollte iVm seinem vulnerablen Gesundheitszustand, ist eine weitere Anhaltung des
unbescholtenen BF nicht verhaltnismaRig. Die verhangte Schubhaft ist nach Ansicht des Gerichts nicht als ,Ultima
Ratio” zu qualifizieren und wird im Falle des BF ein gelinderes Mittel (insbesondere eine periodische
Meldeverpflichtung oder eine Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten) zur Sicherung der
Uberstellung des BF als ausreichend erachtet. Diesbeziiglich wird festgehalten, dass aktuell kein entsprechender
Hinweis hinsichtlich des Vorliegens eines Aufenthaltstitels in Belgien und Frankreich hervorgekommen ist. Dies wird
durch die Formulierung in der Stellungnahme des BFA, dass die Zustandigkeit wiederaufleben ,kdnnte”, bekraftigt.
Dazu wird angemerkt, dass auch das BFA davon ausging, dass der BF langer als ein Jahr in seinem Herkunftsstaat
aufhaltig gewesen ist. Zudem geht das BFA in der Stellungnahme auch davon aus, dass der Antrag des BF in Frankreich
Labgewiesen” wurde und der BF in Belgien vor der Entscheidung untergetaucht ist und sich dem Verfahren entzogen
hat (siehe Stellungnahme S. 2). GemaR Artikel 28, Absatz 3, Dublin-1ll-VO soll die Anhaltung in Haft so kurz wie mdglich
zu sein. Aufgrund des Umstandes, dass derzeit nur Anfragen nach Artikel 34, Dublin-1lI-VO ergingen, das Verfahren
noch nicht weit fortgeschritten ist und aktuell keine substantiierten Anhaltpunkte dahingehend bestehen, dass der BF
Uber einen Aufenthaltstitel in Frankreich oder Belgien verfligen sollte in Verbindung mit seinem vulnerablen
Gesundheitszustand, ist eine weitere Anhaltung des unbescholtenen BF nicht verhaltnismaRig. Die verhangte
Schubhaft ist nach Ansicht des Gerichts nicht als ,Ultima Ratio” zu qualifizieren und wird im Falle des BF ein gelinderes
Mittel (insbesondere eine periodische Meldeverpflichtung oder eine Unterkunftnahme in von der Behérde bestimmten
Raumlichkeiten) zur Sicherung der Uberstellung des BF als ausreichend erachtet.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. und IV. - Kostenersat3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. & 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV)
lauten auszugsweise:3.3.1. Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lauten auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
ParteiParagraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei., (2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fir die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat,
2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie



3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemalR Absatz eins, gelten;, 1. die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV)

8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt festgesetzt:

1 Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2 Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4 Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5 Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 EuroParagraph eins,
Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei
922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...)

3.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde war vollumfanglich stattzugeben. Der BF ist daher die obsiegende Partei und
das BFA die unterlegene Partei.

Der BF begehrte in der Beschwerde den Zuspruch von Barauslagen. Andere Aufwendungen wurden nicht geltend
gemacht. Die Eingabegebuhr fur die Schubhaftbeschwerde betragt EUR 30,00. Diese ist eine Barauslage iSd § 35 Abs. 4
Z 1 VWGVG (VWGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und war diese daher dem BF auch zuzusprechen.Der BF begehrte in
der Beschwerde den Zuspruch von Barauslagen. Andere Aufwendungen wurden nicht geltend gemacht. Die
Eingabegebuhr fir die Schubhaftbeschwerde betragt EUR 30,00. Diese ist eine Barauslage iSd Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer eins, VWGVG (VWGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und war diese daher dem BF auch zuzusprechen.

3.3.3. Das BFA hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz. Der Antrag des BFA war daher
abzuweisen.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte eine miindliche Beschwerdeverhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
ausreichend geklart war; ein schriftliches Parteiengehdr wurde gewahrt.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |0senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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