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Betreff

Ing. H gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. Janner 1986,
Zl.6/1-1426/8/1981, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (Umsatzsteuer und Gewerbesteuer flr die Jahre 1973
bis 1977, Einkommensteuer fur die Jahre 1969 bis 1977, Vermoégensteuer ab 1. Janner der Jahre 1971, 1974 und 1977
sowie Einheitswert des Betriebsvermogens zum 1. Janner der Jahre 1974 und 1977) und die im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Sachbescheide

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Einkommensteuer fur die Jahre 1969 bis 1972 einschlieBlich Wiederaufnahme
des Verfahrens betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Gbrigen wird die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer erzielte in den Jahren 1969 bis 1977 Einkunfte als selbstandiger Handelsvertreter. Er ermittelte
seinen Gewinn gemal3 § 4 Abs. 1 EStG. Fir den genannten Zeitraum fand bei ihm eine Betriebsprufung statt, die u.a. zu
folgenden Feststellungen des Priifers fuhrte:

1. Der Beschwerdefiihrer habe bei der Firma T und bei der Firma Z Kapitalanlagen getatigt, die bisher nicht offengelegt

worden seien.

Bei der Firma T handle es sich um Betrage von insgesamt S 900.000,--. Der Beschwerdefiihrer habe erklart, diese
Betrage fur die C-AG (Sitz in der Schweiz) angelegt zu haben. Dal? die Kapitalanlagen auf seinen Namen lauteten, sei
darauf zurtckzufihren, dal die Herren der Schweizer Firma nicht standig in Wien gewesen seien und daher
hinsichtlich der Behebung der Zinsen Schwierigkeiten entstanden waren. Die Abrechnung der Kapitalertrage sei
halbjahrlich erfolgt. Ein Durchschlag dartber sei nicht angefertigt worden, sodal3 der Beschwerdefiihrer Uber keine
Abrechnungsunterlagen verfiige. Diese Vorgangsweise sei mit den ausgezeichneten geschaftlichen Kontakten des
Beschwerdefihrers zu der C-AG erklarbar. Zwischenzeitig seien die Kapitalanlagen aufgekiindigt worden. Auch
diesbezuglich verflige der Beschwerdeflihrer lber keine Abrechnungsbelege mit der C-AG. Die ihm durch die
Kapitalanlagen erwachsenen Aufwendungen habe er der C-AG unter Anschlul’ der Belege in Rechnung gestellt, sodal}

er auch diesbezuglich Uber keine Aufzeichnungen und Belege verftige.
Zum Beweis fiir sein Vorbringen habe der Beschwerdefuhrer folgende Schriftstlicke vorgelegt:

a) Schreiben der C-AG vom 19. Dezember 1973, in dem das Interesse an einer Kapitalanlage in Osterreich zum

Ausdruck gebracht wird;

b) Schreiben der C-AG vom 6. August 1974, in dem die Ubergabe eines unbestimmten Betrages in Aussicht gestellt

wird. Der Betrag moge bei der Firma T angelegt und vom Beschwerdefuihrer verwaltet werden;

c) Schreiben der C-AG vom 24. Janner 1979, mit dem der Beschwerdefuhrer ersucht wird, die Kapitalanlagen

aufzukindigen und das Kapital an die C-AG zurlickzuzahlen;

d) Vereinbarung vom 7. Marz 1980, mit der das im Februar 1974 begrindete Treuhandverhaltnis zwischen der C-AG

und dem Beschwerdefihrer aufgeldst und die Rickzahlung der Betrage bestatigt wird;

e) Schreiben der C-AG vom 28. April 1980, mit dem bestatigt wird, da3 der Beschwerdeflhrer die Kapitalertrage aus
dem treuhandig bei der Firma T angelegten Kapital an die C-AG weitergeleitet habe.

Demgegentiber seien vom Prufer folgende Feststellungen getroffen worden:

Die Vermogensanlagevertrage lauteten nicht nur auf den Beschwerdeflhrer, sondern es seien im Falle seines Ablebens
seine Ehegattin und sein Sohn - und nicht etwa die C-AG - als Beglinstigte ausgewiesen. Die C-AG scheine bei der Firma
T nicht auf. Es lagen jedoch Schriftstlicke mit den Namensaufdruck des Beschwerdeflihrers vor, die zusatzlich noch
andere Firmenbezeichnungen enthielten, namlich "SP" und "B". Eine schriftliche Treuhandvereinbarung habe nicht
vorgelegt werden kénnen. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, mit der C-AG in laufender Geschaftsverbindung zu
stehen, finde in seiner Buchhaltung keinen Niederschlag. Die Schreiben der C-AG vom 6. August 1974 und vom 24.
Janner 1979 seien nachweislich und vom Beschwerdefuihrer zugestandenermal3en rlckdatiert worden. Laut Auskunft
des Beschwerdefuhrers sei als Beweismittel die Vorlage rickdatierter Schreiben an Stelle von Gedachtnisprotokollen
gewahlt worden. Der Beschwerdefuhrer sei vergeblich aufgefordert worden, zum Nachweis des Treuhandverhaltnisses
Belege Uber Geldtransaktionen vorzulegen.

Bei der Firma Z sei eine Kapitalanlage in Hohe von

S 400.000,-- getatigt worden, Uber die der Beschwerdefihrer verfiigt habe. Es sei ein Uberbringersparbuch ausgestellt
worden, welches den Vermerk "BV/CH" aufweise. Im Anlageakt befinde sich ein Schreiben der Firma B vom 3. Oktober
1977 welches mit "G" paraphiert sei. Es handle sich dabei offensichtlich um die Paraphe jener Person, die als
Verwaltungsrat auch die Schreiben der C-AG unterzeichnet habe. Mit diesem Schreiben sei die Kapitalanlage
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aufgeklndigt worden. Es stelle die einzige Ausnahme in der sonst nur von und mit dem Beschwerdefuhrer gefiihrten
Korrespondenz betreffend die Kapitalanlage dar. Der Beschwerdefuhrer habe trotz wiederholter Aufforderungen keine
Beweismittel zum Nachweis dafur vorgelegt, dal3 ihm diese Kapitalanlage nicht zuzurechnen sei.

2. Flr die in den Jahren 1973 bis 1977 verbuchten Honorarerlose, stammend von der Firma B, welche in den Jahren
1975 bis 1977 die einzigen Erldse des Beschwerdeflhrers dargestellt hatten, existierten nur selbstgeschriebene
Handbelege. Fir das vierte Quartal 1973 seien keine Einnahmen ausgewiesen worden, obwohl der Beschwerdefuhrer
auch in diesem Zeitraum fur die genannte Firma tatig gewesen sei. Ebenso seien flr die Monate Janner bis Oktober
1974, Janner bis Juni 1975 sowie Oktober bis Dezember 1976 in der Buchhaltung keine Honorare ausgewiesen worden.
Dies lasse den Schluf? zu, daB nicht alle Erlése verbucht worden seien. Ab dem Jahr 1974 seien die Aufwendungen und
Aufwandsverglitungen betreffend die Tatigkeit fur die Firma B nicht mehr Gber die Buchhaltung des
Beschwerdefiihrers geflihrt worden.

3. Die im Jahr 1973 von der Firma S erzielten Provisionserldse seien ebenfalls nur durch eigenhdndige Aufzeichnungen
belegt.

4. Die vom Beschwerdeflhrer behaupteten ausgezeichneten geschaftlichen Kontakte zu der C-AG und die
Geschaftsverbindung mit der Firma SP, die beide in der Buchhaltung des Beschwerdefiihrers keinen Niederschlag
gefunden hatten, lieRBen (ebenfalls) den SchluB zu, dal3 Geschéaftsvorfalle unverbucht geblieben seien.

5. Provisionserlése von der Firma G in Hohe von DM 1.000,-- (im Jahr 1975), DM 1.067,11 (im Jahr 1976) und DM
19.312,69 (im Jahr 1977) seien unverbucht geblieben.

6. In der Buchhaltung aufscheinende Darlehen der Firma B seien belegmaRig nicht nachweisbar gewesen. Laut
Auskunft des Beschwerdeflihrers seien die Darlehen bei der zwischenzeitig in Konkurs gegangenen Firma B
ausgebucht worden. Es werde daher angenommen, daRR die als Darlehen verbuchten Betrage in Wahrheit
Honorarzahlungen der Firma B gewesen seien (Gesamtbetrag: S 121.155,98).

7. Die vom Beschwerdefiihrer als gemaR § 6 Z. 3 UStG echt befreiten Umsatze behandelten Honorare der Firma B
seien als nicht steuerbare Umsatze zu qualifizieren gewesen, weil der Beschwerdeflhrer die betreffenden Leistungen
in den Ostblockstaaten erbracht habe.

Im Hinblick auf die festgestellten Buchfiihrungsmangel ermittelte der Betriebsprifer die Besteuerungsgrundlagen im
Schatzungsweg, wobei er unter Berlcksichtigung der dem BeschwerdefUhrer zugerechneten Kapitalanlagen und deren
Ertragnisse eine Vermoégensdeckungsrechnung durchflhrte. Die solcherart ermittelten Umsatzhinzurechnungen
betrugen S 50.000,-- (1973), S 500.000,-- (1974), S 320.000,-- (1975), S 70.000,-- (1976) und S 200.000,-- (1977).

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlie entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung. Die "unter Umstanden nicht unproblematische" Erfassung der Erlése durch
selbstgeschriebene Handbelege sei durch die vorangegangene Betriebsprifung nicht beanstandet worden. Daher
habe der Beschwerdefiuhrer bzw. dessen damaliger steuerlicher Vertreter diese Praxis nicht gedndert.

Die unregelmaRige Erfassung der Honorarerldse von der Firma B sei auf deren Liquiditatsschwierigkeiten
zurlckzufthren. Seine Aufwendungen habe der Beschwerdeflihrer direkt von der Firma B vergltet erhalten, sodal
"keine direkten Aufwendungen entstanden" seien.

Aus der Geschaftsverbindung mit der C-AG seien "keinerlei wirtschaftliche Einnahmen zugeflossen". Sie habe
"ausschlieBlich der Pflege kaufmannischer Zusammenarbeit" gedient. Ebensowenig hatten die Geschaftsverbindungen
zu der Firma SP zu Betriebseinnahmen gefuhrt.

Bezlglich der nichtverbuchten Provisionserlése von der Firma G sei vom Beschwerdefihrer der Nachweis angeboten
worden, daf3 diese Betrdge im Jahr 1978 erfal3t worden seien.

Bei den Vermdgensdeckungsrechnungen sei den tatsachlichen Gegebenheiten nicht Rechnung getragen worden:

Bei der flir das Jahr 1973 zu Unrecht vorgenommenen Zuschatzung seien Darlehen von der Firma B sowie die
Belehnung einer Lebensversicherung unberuicksichtigt geblieben.

Die Zuschatzungen fur die Jahre 1974 bis 1976 beruhten auf den unrichtigen Zurechnungen von Treuhandgeldern an
den Beschwerdeflhrer.
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Die Zuschatzung fur das Jahr 1977 gehe von der willkirlichen Annahme von Ersparnissen in der H6he von S 400.000,--
aus.

Das Treuhandverhaltnis zur C-AG sei durch Vorlage des Schreibens vom 19. Dezember 1973 nachgewiesen worden.
Dieses weise die Unterschrift des damaligen, mittlerweile lange Zeit verstorbenen Geschaftsfihrers aus. AuBerdem sei
im Zuge der Betriebspriifung eine schriftliche Abrechnung der einzelnen Treuhandbetrage und der Ertragnisse
vorgelegt worden, "die eine notariell beglaubigte Vereinbarung Uber die Begrindung und Auflésung des
Treuhandverhaltnisses zeigt".

Zu der Treuhandanlage fur die Firma B bzw. fir deren Gesellschafter-Geschaftsfihrer CB sei folgendes zu sagen:

Es treffe zwar zu, daB ein Schreiben an die Firma Z von HG (= Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der C-AG) paraphiert
worden sei; dies sei jedoch mit den engen wirtschaftlichen Verbindungen der C-AG mit der Firma B erklarbar. Die
Abgabenbehdrde verkenne das Wesen eines Treuhandverhaltnisses, wenn sie das Fehlen von Vereinbarungen,
Bankbelegen und anderen Beweismitteln zum Anlal nehme, um das Treuhandvermdgen dem Beschwerdefiihrer
zuzurechnen. Ein Treuhandverhadltnis beruhe auf einem aulRerordentlichen gegenseitigen Vertrauen. Es wadre

widersinnig, es durch "schriftliche Erfassung" ersichtlich zu machen.

Abgesehen von der aufgezeigten Unzulassigkeit der Hinzuschatzungen waren diese (wenn Uberhaupt) ausschlief3lich
den nicht steuerbaren Umsatzen hinzuzurechnen gewesen, weil der Beschwerdeflhrer fur die Firma B nur im Ausland

tatig geworden sei.

In seiner Stellungnahme zu der Berufung wies der Betriebsprifer darauf hin, dal} die dem Beschwerdefiihrer
zugerechneten Kapitalanlagen im Zuge der Auswertung von beschlagnahmten Unterlagen der Firma T festgestellt

worden seien.

Der Beschwerdefuhrer sei einer von zahlreichen Kapitalanlegern gewesen, die ihre Anlagen der Abgabenbehdérde
gegenuber nicht offengelegt hatten. Die bei der Firma Z festgestellten Kapitalanlagen seien im Zuge der
Betriebsprufung durch Kontrollmaterial hervorgekommen. Die in beiden Fallen vom Beschwerdeflihrer behaupteten
Treuhandverhaltnisse seien nicht nachgewiesen worden. Die bloBe "Vorlage von Erkldrungen" auslandischer
Geschéftsfreunde, wie sie der Beschwerdefihrer als Beweismittel angeboten habe, sei hieflr nicht ausreichend. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dal3 der Beschwerdeflihrer auch versucht habe, die Treuhandverhadltnisse mit
unbestritten ruckdatierten Schreiben zu beweisen.

Die vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den Vermoégensdeckungsrechnungen erwahnten Darlehen seien
nicht zur Deckung der Lebenshaltungskosten verwendet, sondern dem Betriebsvermdgen zugefihrt worden. Sie seien
daher bei den Vermoégensdeckungsrechnungen nicht zu bertcksichtigen. Die Hinzuschatzung fur das Jahr 1977 im
Ausmald von S 200.000,-- werde damit begrindet, daR der Beschwerdefihrer in diesem Jahr von der Firma G
vereinnahmte Provisionen im Ausmall von S 137.120,09 (= DM 19.312,69,--) steuerlich nicht erklart habe. Die
Ersparnisse von S 400.000,-- ergaben sich als Saldo der nachgewiesenen bzw. geschatzten Einnahmen und der
Ausgaben.

Die Stellungnahme des Betriebsprtifers wurde dem Steuerberater des Beschwerdeflhrers zur Kenntnis gebracht. Fur
eine allfallige GegenaulBerung wurde eine Frist von 14 Tagen - spater verlangert auf insgesamt 25 Tage - gesetzt. Eine
GegenaulRerung erfolgte nicht.

Die belangte Behorde gab der Berufung "hinsichtlich der Einkommensteuer 1977 teilweise Folge", indem sie den bisher
zu Unrecht berucksichtigten Alleinverdienerabsetzbetrag nicht mehr berucksichtigte und dementsprechend zu einer
héheren(U) Einkommensteuervorschreibung gelangte. Im Ubrigen wies sie die Berufung ab.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. VERJAHRUNG:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, daR eine Wiederaufnahme des Verfahrens jedenfalls fur die Jahre 1969 bis 1973 zu
Unrecht erfolgt sei, weil der Prifungsauftrag vom 12. Juli 1979 stamme, sodal "mangels von
Unterbrechungstatbestanden fur alle Abgabenfalle bis zum 31. Dezember 1973" Bemessungsverjahrung gemaf § 207
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Abs. 2 BAO eingetreten sei. Die fur hinterzogene Abgaben vorgesehene zehnjahrige Verjahrungsfrist komme schon
deswegen nicht zum Tragen, weil die Abgabenbehdrde in keiner Phase des Verfahrens von einer vorsatzlichen
Abgabenverkirzung ausgegangen sei.

Mit dieser Ruge ist der Beschwerdefuhrer zum Teil im Recht. GemaR § 304 BAO ist eine (amtswegige) Wiederaufnahme
des Verfahrens nach Eintritt der Verjahrung ausgeschlossen. Die belangte Behorde tritt in ihrer Gegenschrift der
Behauptung des Beschwerdefuhrers nicht entgegen, dafR keine Unterbrechungshandlungen im Sinne des § 209 BAO
gesetzt worden seien. Auch den Verwaltungsakten lassen sich keine solchen Amtshandlungen entnehmen. Eine
vorsatzliche Abgabenverkirzung wurde dem Beschwerdeflihrer nicht angelastet. Eine derartige Feststellung ware aber
als Vorfragenentscheidung erforderlich gewesen, um von der zehnjahrigen Verjahrungsfrist des 8 207 Abs. 2 BAO
ausgehen zu kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/14/0173). Der erstmals in der Gegenschrift
enthaltene Hinweis auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers, der "sehr wohl um seine steuerlichen Verfehlungen
wullte bzw. weil3" vermag diese im angefochtenen Bescheid fehlende Vorfragenentscheidung nicht zu ersetzen. Bei
Uberprifung des angefochtenen Bescheides hat der Gerichtshof daher von der im § 207 Abs. 2 BAO vorgesehenen
Verjahrungsfrist von funf Jahren auszugehen. Damit erweist sich die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer flr die Jahre 1969 bis 1972 als rechtswidrig.

Bei dieser Sach- und Rechtslage brauchte auf die Frage der sogenannten absoluten Verjahrung (8§ 209 Abs. 3 BAO in
der Fassung vor dem Zweiten Abgabendnderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 312) nicht eingegangen zu werden; fir das
fortgesetzte Verfahren wird jedoch auf das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1990, ZI. 89/15/0083 hingewiesen.

Dem Beschwerdeflhrer ist allerdings nicht zu folgen, wenn er den Eintritt der Verjahrung auch bei den das Jahr 1973
betreffenden Abgaben behauptet. Da eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 303 Abs. 1 BAO ein durch
Bescheid abgeschlossenes Verfahren voraussetzt, muR im Beschwerdefall von solchen Bescheiden ausgegangen
werden, auch wenn sie den Verwaltungsakten nicht angeschlossen wurden. Da die Abgabenbescheide fir das Jahr
1973 frihestens im Jahr 1974 erlassen worden sein konnten - die Méglichkeit einer friheren Bescheiderlassung, etwa
infolge Wegfalles der Steuerpflicht, ist im Beschwerdefall ausgeschlossen - und da mit einer Bescheiderlassung
jedenfalls eine Unterbrechungshandlung gesetzt wurde, war die Bemessungsverjahrung betreffend die
Abgabenschuldigkeiten des Jahres 1973 bei Beginn der Betriebsprifung noch nicht eingetreten und wurde daher
durch diese neuerlich unterbrochen.

2. WIEDERAUFNAHMSGRUNDE:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, dall im Zuge der Betriebsprifung neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen seien, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gerechtfertigt hatten. Da EIN
Wiederaufnahmsgrund ausreicht, um bei entsprechender Relevanz fir die Abgabenvorschreibung eine
Wiederaufnahme des Verfahrens zu verfugen, genlgt es, auf die fUr alle Streitjahre zutreffenden Buchfihrungsmangel
hinzuweisen, die darin bestanden haben, daR fur samtliche erklarten Betriebseinnahmen nur die vom
Beschwerdefiihrer eigenhandig geschriebenen Belege vorhanden waren. Der Beschwerdeflihrer erkennt selbst, daf
darin eine "nicht unproblematische Erfassung der Erldse" zu erblicken ist (Berufungsvorbringen). Er beruft sich aber
auf den Grundsatz von Treu und Glauben, den er dadurch verletzt sieht, dal dieser Buchfihrungsmangel bei einer
vorangegangenen Betriebsprifung nicht aufgegriffen worden sei, sodald er vertraut habe, daR die bisher tolerierte
Vorgangsweise auch weiterhin toleriert werde.

Wie der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, stellt es keine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben dar, wenn die Abgabenbehérde bisher Ubersehene oder aus anderen Grinden nicht aufgegriffene
Unrichtigkeiten im Zuge spaterer Abgabenverfahren wahrnimmt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1981,
Z1.17/3166/79).

Das weitere Argument des Beschwerdefuhrers, die Abgabenbeh&rde habe von seinen Buchfiihrungsmangeln bereits
in den Vorjahren Kenntnis gehabt, sodaR diesbezliglich keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien, ist ebenfalls
verfehlt. Auch gleichartige, fur einen langeren Zeitraum hindurch festgestellte Buchfihrungsmangel sind aus der Sicht
der einzelnen Abgabenperioden jeweils von neuem aufzugreifende Unrichtigkeiten. Wird eine solche Unrichtigkeit in
einer bestimmten Periode festgestellt und hatte die Abgabenbehdrde bisher keine Kenntnis davon, dafl diese
Unrichtigkeit (auch) in DIESER Periode unterlaufen ist, so stellt die Unrichtigkeit eine neu hervorgekommene Tatsache
dar, die bei entsprechender Relevanz fir die Abgabenvorschreibung als Wiederaufnahmsgrund in Betracht kommt.
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Schon aus diesem Grund und ohne auf die Ubrigen sonst noch in Betracht kommenden Wiederaufnahmsgrinde
einzugehen, die nicht fur alle Jahre gleichermalRen zutreffen, erweist sich die Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich der Jahre 1973 bis 1977 nicht als rechtswidrig.

Die erstmals in der GegenduRerung zur Gegenschrift der belangten Behdrde aufgestellte Behauptung, bei den
Eigenbelegen habe es sich in Wahrheit um Kassaquittungen gehandelt, fallt ebenso wie das tbrige Neuvorbringen des
Beschwerdefiihrers unter das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot.

3. BEHAUPTETES TREUHANDVERMOGEN:

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde vor, sie habe ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
entsprochen, indem sie die Beweislast flir das Vorliegen eines Treuhandverhdltnisses dem Beschwerdefihrer
aufgeburdet habe, weil sie selbst das Gegenteil "nicht beweisen kann". Er vertritt die Auffassung, seiner
Offenlegungspflicht gemaR § 119 BAO vollstandig mit dem Hinweis nachgekommen zu sein, dal3 er "die Kapitalanlagen

nur als Treugeber" (gemeint ist offensichtlich als Treunehmer) fur die C-AG und die Firma B getatigt habe.

Damit verkennt aber der Beschwerdefiihrer den Umfang seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, die sich
keineswegs auf das Vorbringen unbewiesener Tatsachen beschrankt. Umstande, die regelmaRig oder sogar ihrer Natur
entsprechend nach aul3en nicht in Erscheinung treten, sind in erster Linie von demjenigen unter Beweis zu stellen, der
ihr Vorliegen behauptet. Dies trifft im besonderen Mal3e fur Treuhandvereinbarungen zu, die dadurch gekennzeichnet
sind, dal3 das dulere Erscheinungsbild des im eigenen Namen auftretenden Treunehmers das Innenverhaltnis zum
Treugeber ganz oder teilweise verdeckt. Aus diesem Grund kann ein Treuhandverhaltnis nur dann als erwiesen
angenommen werden, wenn klare vertragliche Abmachungen Uber Umfang und nahere Modalitaten des
Treuhandauftrages, tunlichst in Schriftform beigebracht und allenfalls vorgenommene Abrechnungen belegmaliig
nachgewiesen werden. Derartige Beweismittel hat der Beschwerdefuhrer nicht angeboten, geschweige denn vorgelegt.
Seine Ausfuhrungen im Verwaltungsverfahren (Berufung), da8 das aulRerordentliche gegenseitige Vertrauen, welches
ein Treuhandverhaltnis kennzeichne, schriftliche Unterlagen dartber "widersinnig" erscheinen liel3e, vermdgen nicht
zu Uberzeugen. Abgesehen davon, dal der Beschwerdefiuhrer im Verwaltungsverfahren halbjahrliche schriftliche
Abrechnungen behauptet hat, von denen allerdings keine Durchschriften angefertigt worden seien, sodald er tber
keine Belege verfuge, Ubersieht er, dal3 es selbst bei grof3ter Vertrauenswirdigkeit des Treunehmers erforderlich sein
kann, ein zunachst verdecktes Treuhandverhaltnis offenzulegen und zu beweisen, z.B. bei unvorhergesehenem Tod
des Treunehmers. Es widerspricht wirtschaftlichen Gepflogenheiten, solche Risken véllig unbertcksichtigt zu lassen.
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dal3 die Kapitalanlagen bei der Firma T als beglnstigte Personen im Fall
des Todes des Beschwerdeflihrers dessen Ehefrau und Kind (nacheinander) ausweisen, ein Umstand, den der
Beschwerdefuhrer lediglich mit "ZweckmaRigkeitsgrinden" zu erklaren versucht.

Bedenkt man weiters, dall der Beschwerdefuhrer als Beweis fur das Vorliegen des Treuhandverhaltnisses
zugegebenermalien zum Teil ruckdatierte Schreiben vorgelegt hat, so kann die Beweiswurdigung der belangten
Behorde, die das angebliche Treuhandvermdgen dem Beschwerdeflhrer zugerechnet hat, nicht als den Denkgesetzen
widersprechend bezeichnet werden. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt unbegrtindet.

4. LUCKEN IN DER AUFZEICHNUNG VON PROVISIONEN:

Der Beschwerdefuhrer hat den Umstand, daR er wiederholt monatelang weder Betriebseinnahmen noch
Betriebsausgaben verbucht hat, damit zu erkldren versucht, da8 die ihm zustehenden Honorare entweder noch nicht
fallig gewesen (Firma G) oder infolge Liquiditatsschwierigkeiten des Schuldners nicht ausbezahlt worden seien (Firma
B). Seine Aufwendungen habe er direkt durch die auftraggebenden Firmen bezahlen lassen, "sodaR keine direkten
Aufwendungen entstanden" seien.

Dieses Vorbringen geht an der Tatsache vorbei, da der Beschwerdeflhrer seinen Gewinn unbestritten gemaR § 4 Abs.
1 EStG durch Betriebsvermodgensvergleich ermittelt hat, sodaR die Honorare nicht erst im Zeitpunkt ihres Zuflusses,
sondern bereits in jenem Zeitpunkt steuerlich zu erfassen gewesen waren, in denen die jeweiligen Honoraranspriche
entstanden waren. Auch die von den auftraggebenden Firmen bezahlten Aufwendungen hatten im Rechenwerk des
Beschwerdefiihrers Bertcksichtigung finden missen und zwar einerseits als Betriebseinnahmen und andererseits als
Betriebsausgaben. Eine Behandlung als "durchlaufende Posten" war gesetzlich nicht gedeckt.
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Die belangte Behorde konnte daher auch aus diesen festgestellten Buchfihrungsmangeln unbedenklich den Schluf
ziehen, daR der Beschwerdeflhrer nicht samtliche Betriebsvorfalle ordnungsgemal verbucht hatte.

5. UNTERLASSEN DER SCHLURBESPRECHUNG:

Der Beschwerdefihrer rugt als Verfahrensmangel, dal? keine SchlulRbesprechung Uber die Betriebsprifung
stattgefunden habe. Abgesehen davon, dal3 dies ein Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ware und der
Beschwerdefihrer nicht aufzeigt, an welchem Vorbringen im zweitinstanzlichen Verfahren er dadurch gehindert
worden ware, erweist sich die Ruge als aktenwidrig: Laut TZ 67 des Prifungsberichtes hat die SchluRbesprechung am
22.Juli 1980 im zustandigen Finanzamt stattgefunden.

6. SCHATZUNGSBERECHTIGUNG:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet, dal die belangte Behdrde zur Schatzung der Abgabenbemessungsgrundlagen
berechtigt war. Zu diesem Vorbringen genlgt es, auf die Ausfihrungen unter den Punkten 2, 3 und 4 zu verweisen, in
denen die zur Schatzung Anlal3 gebenden Buchfihrungsmangel aufgezeigt wurden.

7. SCHATZUNG STEUERBARER UMSATZE:

Der Beschwerdefiihrer bezeichnet es als Versto3 gegen das Umsatzsteuergesetz, dald die belangte Behdrde seine
Behauptung, ausschlieBlich in den Ostblockstaaten tatig gewesen zu sein, nicht als Beweis daftir anerkannt habe, dal3

die hinzugeschatzten Umsatze zur Ganze als nicht steuerbar zu qualifizieren gewesen waren.

Dal3 die belangte Behorde in einer Behauptung des Beschwerdefuhrers noch keinen Uberzeugenden Beweis erblickt
hat, stellt weder einen Verstol3 gegen Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes noch einen solchen gegen die
Grundsatze freier Beweiswurdigung dar. Da die Umsatzhinzuschatzungen letztlich auf
Vermoégensdeckungsrechnungen zurickzufiihren waren, konnten keine Feststellungen darlber getroffen werden, aus
welchen konkreten Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers sie herrihrten. Der Beschwerdeflhrer selbst hat es - wie
bereits gesagt - bei bloBen Behauptungen bewenden lassen, was allerdings insofern verstandlich ist, als er die
Hinzuschatzungen Uberhaupt als rechtswidrig bezeichnete. Das andert aber nichts daran, dal die belangte Behérde im
Rahmen ihrer Schatzungsbefugnis geblieben ist, wenn sie die Herkunft der unaufgeklarten Geldmittel des

Beschwerdefiihrers auf umsatzsteuerpflichtige Leistungsvergltungen zurtckgefihrt hat.
8. BEURTEILUNG DES DARLEHENS DER FIRMA D ALS HONORAR DES
BESCHWERDEFUHRERS:

Der Beschwerdeflhrer wendet sich schlieBlich noch gegen die Annahme der belangten Behorde, dal3 der in seiner
Buchhaltung als Darlehen der Firma B ausgewiesene Betrag, der nicht an die zwischenzeitig insolvent gewordene
Firma B zurlickgezahlt, sondern nach Ausbuchung bei der Firma B dem Beschwerdeflhrer verblieben war, in Wahrheit

als Honoraranspruch des Beschwerdefihrers gegen die Firma B anzusehen sei.

Diese Annahme hat der Beschwerdeflihrer im Berufungsverfahren nicht bekdmpft. Die belangte Behorde hatte daher
keine Veranlassung, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln, zumal es ungewodhnlich ware, wenn eine insolvent gewordene
Firma Darlehensforderungen ungeachtet ihrer Einbringlichkeit abschreiben warde. Der Vorwurf der Willkiir, den der

Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang erhebt, ist daher unberechtigt.

Aus den unter Punkt 1 aufgezeigten Grunden war der angefochtene Bescheid insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, als er die Einkommensteuer fur die Jahre 1969 bis 1972
einschlieBlich der Wiederaufnahme der Verfahren betraf. Im Gbrigen war die Beschwerde gmal3 $ 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriandet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17 April 1989,
BGBI. Nr. 206, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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