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Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

ASVG 8430 Abs3a
ASVG 8450

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 430 heute

—_

2. ASVG § 430 giiltig von 14.10.2023 bis 13.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2023

3. ASVG § 430 giltig ab 14.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

4. ASVG § 430 gultig von 01.01.2020 bis 13.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

5. ASVG § 430 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

6. ASVG § 430 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

1. ASVG 8450 heute

2. ASVG § 450 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. ASVG § 450 giiltig von 01.03.2010 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009

4. ASVG § 450 glltig von 01.05.2003 bis 28.02.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

5. ASVG § 450 guiltig von 01.01.1994 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W217 2234422-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, vom 30.06.2020, ZI. XXXX
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, vom
30.06.2020, ZI. romisch 40 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass Herrn XXXX als Versicherungsvertreter, der nicht dem
Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig ist, das passive Wahlrecht fur die Funktion des Vorsitzes
der Hauptversammlung unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der er vorgeschlagen wurde, zukommt.Der
Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass Herrn romisch 40 als Versicherungsvertreter, der nicht dem
Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig ist, das passive Wahlrecht fur die Funktion des Vorsitzes

der Hauptversammlung unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der er vorgeschlagen wurde, zukommt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 10.02.2020 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides an den
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) gemal3 § 450 ASVG und begehrte
die Feststellung, dass ihm als Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat oder einem
Landesstellenausschuss zugehorig sei, das passive Wahlrecht fir die Funktion des Vorsitzes der Hauptversammlung
unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der er vorgeschlagen wurde, zukomme.1. Am 10.02.2020 stellte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides an den Bundesminister fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) gemal3 Paragraph 450, ASVG und begehrte die Feststellung, dass ihm als
Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig sei, das passive
Wahlrecht fur die Funktion des Vorsitzes der Hauptversammlung unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von

der er vorgeschlagen wurde, zukomme.

2. Mit Bescheid vom 30.06.2020 stellte der BMSGPK fest, dass dem Antragsteller als Versicherungsvertreter, der
nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig sei, das passive Wahlrecht fur die Funktion
des Vorsitzes in der Hauptversammlung der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) unabhingig von der
wahlwerbenden Gruppe, von der der Antragsteller vorgeschlagen worden sei, gemal3 8 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG
nicht zukomme.2. Mit Bescheid vom 30.06.2020 stellte der BMSGPK fest, dass dem Antragsteller als
Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig sei, das passive
Wahlrecht fir die Funktion des Vorsitzes in der Hauptversammlung der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK)
unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der der Antragsteller vorgeschlagen worden sei, gemal3 Paragraph
430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG nicht zukomme.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer sei von der Bundeskammer fur
Arbeiter und Angestellte mit Wirkung vom 01.01.2020 als Versicherungsvertreter aus der Gruppe der
Dienstnehmer/innen in die Hauptversammlung der OGK entsandt worden. Er gehére weder dem Verwaltungsrat noch


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/450

einem Landesstellenausschuss dieses Versicherungstragers an. Als Obmann des Verwaltungsrates aus der Gruppe der
Dienstnehmer/innen sei XXXX , MBA der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen (FSG) als wahlwerbenden
Gruppe zuzurechnen. Der Beschwerdefiihrer gehdre ebenfalls dieser wahlwerbenden Gruppe an.Begriindend fihrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei von der Bundeskammer fir Arbeiter und
Angestellte mit Wirkung vom 01.01.2020 als Versicherungsvertreter aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen in die
Hauptversammlung der OGK entsandt worden. Er gehére weder dem Verwaltungsrat noch einem
Landesstellenausschuss dieses Versicherungstragers an. Als Obmann des Verwaltungsrates aus der Gruppe der
Dienstnehmer/innen sei romisch 40, MBA der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen (FSG) als
wahlwerbenden Gruppe zuzurechnen. Der Beschwerdefihrer gehore ebenfalls dieser wahlwerbenden Gruppe an.

Gemal? § 430 Abs. 3a ASVG wahle die Hauptversammlung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt aus ihrer Mitte
zu Beginn jeder Amtsperiode je eine/n Vorsitzende/n aus der Dienstnehmer/innen- und aus der
Dienstgeber/innengruppe. Die Vorsitzenden dirften weder dem Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss
angehoren. Dariber hinaus dirften diese Personen nicht derselben wahlwerbenden Gruppe angehdéren, der der
Obmann/die Obfrau des Verwaltungsrates zuzurechnen sei. Da der Beschwerdefiihrer derselben wahlwerbenden
Gruppe angehore, der der Obmann des Verwaltungsrates aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen zuzurechnen sei,
komme dem Beschwerdeflihrer gemafd § 430 Abs. 3a ASVG das passive Wahlrecht fur die Funktion des Vorsitzes der
Hauptversammlung der OGK nicht zu.GemaR Paragraph 430, Absatz 3 a, ASVG wéhle die Hauptversammlung der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt aus ihrer Mitte zu Beginn jeder Amtsperiode je eine/n Vorsitzende/n aus der
Dienstnehmer/innen- und aus der Dienstgeber/innengruppe. Die Vorsitzenden dirften weder dem Verwaltungsrat
noch einem Landesstellenausschuss angehdren. Darlber hinaus dirften diese Personen nicht derselben
wahlwerbenden Gruppe angehdren, der der Obmann/die Obfrau des Verwaltungsrates zuzurechnen sei. Da der
Beschwerdefiihrer derselben wahlwerbenden Gruppe angehoére, der der Obmann des Verwaltungsrates aus der
Gruppe der Dienstnehmer/innen zuzurechnen sei, komme dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 430, Absatz 3 a,
ASVG das passive Wahlrecht fiir die Funktion des Vorsitzes der Hauptversammlung der OGK nicht zu.

3. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 28.07.2020. Der Ausschluss einzelner bzw.
einer ganzen Gruppe von Versicherungsvertreter/innen vom passiven Wahlrecht fiir die Funktion des/der Vorsitzenden
der Hauptversammlung der OGK verstoRe sowohl gegen die verfassungsrechtlichen Prinzipien der Selbstverwaltung
(Art. 120a ff B-VQG), insbesondere die Wahl der Organe der Selbstverwaltungskdrper aus dem Kreis der Mitglieder nach
demokratischen Grundsatzen abzuhalten, als auch gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG, Art.
14 EMRK, da diese Bestimmung eine Diskriminierung aufgrund der politischen Zugehorigkeit und eine unsachliche
Ungleichbehandlung sei. Zudem werde gegen Art. 3 StGG, wonach alle 6ffentlichen Amter fiir alle Staatsburger gleich
zuganglich seien, verstoRen.3. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 28.07.2020. Der
Ausschluss einzelner bzw. einer ganzen Gruppe von Versicherungsvertreter/innen vom passiven Wahlrecht fur die
Funktion des/der Vorsitzenden der Hauptversammlung der OGK verstoRe sowohl gegen die verfassungsrechtlichen
Prinzipien der Selbstverwaltung (Artikel 120 a, ff B-VG), insbesondere die Wahl der Organe der
Selbstverwaltungskorper aus dem Kreis der Mitglieder nach demokratischen Grundsatzen abzuhalten, als auch gegen
den Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 7, B-VG, Artikel 2, StGG, Artikel 14, EMRK, da diese Bestimmung eine
Diskriminierung aufgrund der politischen Zugehdrigkeit und eine unsachliche Ungleichbehandlung sei. Zudem werde
gegen Artikel 3, StGG, wonach alle éffentlichen Amter fiir alle Staatsbiirger gleich zuganglich seien, verstoRen.

4.  Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit 26.08.2020 zur Entscheidung vorgelegt.

5.  Mit Beschluss vom 06.04.2021, GZ W217 2234422-1/10Z, stellte das BVwG einen Antrag gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1
lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG an den Verfassungsgerichtshof, den § 430 Abs. 3a letzter Satz
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in der Fassung des Sozialversicherungs-
Organisationsgesetzes - SV-OG, BGBI. | Nr. 100/2018, als verfassungswidrig aufzuheben.5. Mit Beschluss vom
06.04.2021, GZ W217 2234422-1/10Z, stellte das BVwG einen Antrag gemald Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG an den Verfassungsgerichtshof,
den Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189
aus 1955,, in der Fassung des Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes - SV-OG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2018,, als verfassungswidrig aufzuheben.

6. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 04.10.2023, G 95/2021-26, wurde § 430 Abs. 3a letzter
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Satz ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idF BGBI. I Nr. 100/2018 als verfassungswidrig aufgehoben. Gemal3 8 430 Abs. 3a letzter
Satz ASVG dirfen die Vorsitzenden der Hauptversammlung der OGK ,nicht derselben wahlwerdenden Gruppe
angehdren, der der Obmann/die Obfrau des Verwaltungsrates zuzurechnen ist”. Fur die Wahl der Obmanner des
Verwaltungsrates sei die einfache Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungsrates und die einfache Mehrheit der Gruppe
(der Dienstnehmer bzw. der Dienstgeber) erforderlich, der die zu wahlende Person angehdre. Damit falle diese
Obmannfunktion regelmaRig - demokratischen Grundsatzen entsprechend - den mandatsstarksten wahlwerbenden
Gruppen auf Dienstnehmer- bzw. Dienstgeberseite zu. § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG schliel3e damit im Ergebnis idR
gerade diese mandatsstarksten wahlwerbenden Gruppen von der Wahrnehmung der Vorsitzendenfunktion in der
Hauptversammlung der OGK aus. Dies wiederspreche den ,demokratischen Grundsatzen iSv Art. 120c Abs. 1 B-VG.6.
Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 04.10.2023, G 95/2021-26, wurde Paragraph 430, Absatz 3 a,
letzter Satz ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,
als verfassungswidrig aufgehoben. Gemald Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG durfen die Vorsitzenden der
Hauptversammlung der OGK ,nicht derselben wahlwerdenden Gruppe angehéren, der der Obmann/die Obfrau des
Verwaltungsrates zuzurechnen ist”. Fir die Wahl der Obmanner des Verwaltungsrates sei die einfache Mehrheit der
Mitglieder des Verwaltungsrates und die einfache Mehrheit der Gruppe (der Dienstnehmer bzw. der Dienstgeber)
erforderlich, der die zu wahlende Person angehdre. Damit falle diese Obmannfunktion regelmafiig - demokratischen
Grundsatzen entsprechend - den mandatsstarksten wahlwerbenden Gruppen auf Dienstnehmer- bzw.
Dienstgeberseite zu. Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG schlieBe damit im Ergebnis idR gerade diese
mandatsstarksten wahlwerbenden Gruppen von der Wahrnehmung der Vorsitzendenfunktion in der
Hauptversammlung der OGK aus. Dies wiederspreche den ,demokratischen Grundsétzen” iSv Artikel 120 ¢, Absatz
eins, B-VG.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde von der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte mit Wirkung vom 01.01.2020
als Versicherungsvertreter aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen in die Hauptversammlung der OGK entsendet. Er
gehort weder dem Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss dieses Versicherungstragers an. Als Obmann
des Verwaltungsrates aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen ist XXXX , MBA der Fraktion Sozialdemokratischer
Gewerkschafterlnnen (FSG) als wahlwerbenden Gruppe zuzurechnen. Der Beschwerdefiihrer gehort ebenfalls dieser
wahlwerbenden Gruppe an.1.1. Der Beschwerdefihrer wurde von der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte mit
Wirkung vom 01.01.2020 als Versicherungsvertreter aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen in die
Hauptversammlung der OGK entsendet. Er gehdért weder dem Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss
dieses Versicherungstrégers an. Als Obmann des Verwaltungsrates aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen ist
romisch 40, MBA der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen (FSG) als wahlwerbenden Gruppe
zuzurechnen. Der Beschwerdeflhrer gehort ebenfalls dieser wahlwerbenden Gruppe an.

1.2.  Am 10.02.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides an den BMSGPK
gemal 8 450 ASVG und begehrte die Feststellung, dass ihm als Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat
oder einem Landesstellenausschuss zugehdrig sei, das passive Wahlrecht fir die Funktion des Vorsitzes der
Hauptversammlung unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der er vorgeschlagen wurde, zukomme.1.2. Am
10.02.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides an den BMSGPK gemal}
Paragraph 450, ASVG und begehrte die Feststellung, dass ihm als Versicherungsvertreter, der nicht dem
Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehdrig sei, das passive Wahlrecht fur die Funktion des
Vorsitzes der Hauptversammlung unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der er vorgeschlagen wurde,
zukomme.

1.3.  Mit Bescheid vom 30.06.2020 stellte der BMSGPK fest, dass dem Antragsteller als Versicherungsvertreter, der
nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig sei, das passive Wahlrecht fur die Funktion
des Vorsitzes in der Hauptversammlung der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) unabhidngig von der
wahlwerbenden Gruppe, von der der Antragsteller vorgeschlagen worden sei, gemal § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG
nicht zukomme.1.3. Mit Bescheid vom 30.06.2020 stellte der BMSGPK fest, dass dem Antragsteller als
Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehdrig sei, das passive
Wahlrecht fiir die Funktion des Vorsitzes in der Hauptversammlung der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK)
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unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der der Antragsteller vorgeschlagen worden sei, gemal Paragraph
430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG nicht zukomme.

1.4. Mit Beschluss vom 06.04.2021, GZ W217 2234422-1/10Z, stellte das BVwG im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren einen Antrag gemald Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, den § 430 Abs. 3a letzter ASVG idF BGBI. | Nr. 100/2018, als verfassungswidrig aufzuheben.1.4.
Mit Beschluss vom 06.04.2021, GZ W217 2234422-1/10Z, stellte das BVwWG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
einen Antrag gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung
mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG an den Verfassungsgerichtshof, den Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter ASVG in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,, als verfassungswidrig aufzuheben.

1.5.  Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, G 95/2021-26, wurde § 430 Abs. 3a letzter Satz
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idFBGBI. I Nr. 100/2018 als verfassungswidrig aufgehoben.1.5. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, G 95/2021-26, wurde Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, als

verfassungswidrig aufgehoben.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Beschwerdeverfahren
vor dem BVwG sowie dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof G 95/2021. Der verfahrensmaligebliche
Sachverhalt ist unstrittig und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt
werden.Die Feststellungen zum mafigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem
Beschwerdeverfahren vor dem BYwG sowie dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof G 95 aus 2021,. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt ist unstrittig und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und
vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 14/2019, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit.
Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2019,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8§ 452a ASVG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde gegen den Bescheid des BMSGPK als Aufsichtsbehdérde gemaR 8 448 Abs. 1 ASVG vom 30.06.2020
zustandig. GemalR Paragraph 452 a, ASVG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des BMSGPK als Aufsichtsbehdérde gemaR Paragraph 448,
Absatz eins, ASVG vom 30.06.2020 zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
keine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Da keine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg cit). Gemal38 59 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg cit). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Malgebliche Rechtsgrundlagen:

8§ 430 Abs. 3a ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idF BGBI. | Nr. 100/2018, lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 430, Absatz
3 a, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,, lautet
auszugsweise wie folgt:

JVorsitz in den Verwaltungskorpern

§430.[...]

(3a) Die Hauptversammlung der Osterreichischen Gesundheitskasse sowie der Pensionsversicherungsanstalt hat aus
ihrer Mitte zu Beginn jeder Amtsperiode je eine/n Vorsitzende/n aus der Dienstnehmer/innen- und aus der
Dienstgeber/innengruppe zu wahlen. Diese fuhren abwechselnd jeweils fir die Dauer von sechs Monaten den Vorsitz,
beginnend mit jenem/jener Vorsitzenden, der/die nicht der Gruppe angehort, der der/die den Vorsitz fihrende
Obmann/Obfrau des Verwaltungsrates angehort. Fur die Wahl ist die einfache Mehrheit der Mitglieder der
Hauptversammlung erforderlich. Bei Stimmengleichheit entscheidet die einfache Mehrheit in der Gruppe jener
Versicherungsvertreter/innen, der die zu wahlende Person angehort. Die den Vorsitz nicht fihrende Person ist
Stellvertreter/in der den Vorsitz fihrenden Person. Die Vorsitzenden dirfen weder dem Verwaltungsrat noch einem
Landesstellenausschuss angehdren. Darlber hinaus durfen sie nicht derselben wahlwerbenden Gruppe angehoren,
der der Obmann/die Obfrau des Verwaltungsrates zuzurechnen ist.Paragraph 430, [...], (3a) Die Hauptversammlung
der Osterreichischen Gesundheitskasse sowie der Pensionsversicherungsanstalt hat aus ihrer Mitte zu Beginn jeder
Amtsperiode je eine/n Vorsitzende/n aus der Dienstnehmer/innen- und aus der Dienstgeber/innengruppe zu wahlen.
Diese fuhren abwechselnd jeweils fur die Dauer von sechs Monaten den Vorsitz, beginnend mit jenem/jener
Vorsitzenden, der/die nicht der Gruppe angehodrt, der der/die den Vorsitz fuhrende Obmann/Obfrau des
Verwaltungsrates angehort. Fur die Wahl ist die einfache Mehrheit der Mitglieder der Hauptversammlung erforderlich.
Bei Stimmengleichheit entscheidet die einfache Mehrheit in der Gruppe jener Versicherungsvertreter/innen, der die zu
wahlende Person angehort. Die den Vorsitz nicht fihrende Person ist Stellvertreter/in der den Vorsitz fihrenden
Person. Die Vorsitzenden durfen weder dem Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss angehoren. Dartber
hinaus durfen sie nicht derselben wahlwerbenden Gruppe angehodren, der der Obmann/die Obfrau des

Verwaltungsrates zuzurechnen ist.

[..I"
3.4. Zu Spruchteil A) Stattgabe:

3.4.1. Im gegenstandlichen Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Beschwerde gegen den
Bescheid des BMSGPK vom 30.06.2020 darUber zu entscheiden, ob dem Beschwerdefihrer als Versicherungsvertreter,
der nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig ist, das passive Wahlrecht fur die
Funktion des Vorsitzes der Hauptversammlung unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der er vorgeschlagen

wurde, zukommt.

Der Beschwerdefuhrer wurde von der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte mit Wirkung vom 01.01.2020 als
Versicherungsvertreter aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen in die Hauptversammlung der OGK entsandt. Er
gehort weder dem Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss dieses Versicherungstragers an. Als Obmann

des Verwaltungsrates aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen ist XXXX , MBA der Fraktion Sozialdemokratischer
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Gewerkschafterlnnen (FSG) als wahlwerbenden Gruppe zuzurechnen. Der Beschwerdefihrer gehort ebenfalls dieser
wahlwerbenden Gruppe an.Der Beschwerdefiihrer wurde von der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte mit
Wirkung vom 01.01.2020 als Versicherungsvertreter aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen in die
Hauptversammlung der OGK entsandt. Er gehort weder dem Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss
dieses Versicherungstragers an. Als Obmann des Verwaltungsrates aus der Gruppe der Dienstnehmer/innen ist
rémisch 40, MBA der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen (FSG) als wahlwerbenden Gruppe
zuzurechnen. Der Beschwerdefiihrer gehort ebenfalls dieser wahlwerbenden Gruppe an.

3.4.2. Gemal Art. 120c Abs. 1 B-VG sind die Organe der Selbstverwaltungskdrper aus dem Kreis ihrer Mitglieder nach
demokratischen Grundsatzen zu bilden. Die Hauptversammlung der OGK ist das satzungsgebende Organ der OGK (§
433 Abs. 1 Z 4 ASVG); ihre Bestellung unterliegt zweifellos den Anforderungen des Art. 120c Abs. 1 B-VG (vgl. VfGH
06.03.2023, G 237/2022 wu.a.)3.4.2.GemdaR Artikel 120 ¢, Absatz eins, B-VG sind die Organe der
Selbstverwaltungskorper aus dem Kreis ihrer Mitglieder nach demokratischen Grundsatzen zu bilden. Die
Hauptversammlung der OGK ist das satzungsgebende Organ der OGK (Paragraph 433, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG); ihre
Bestellung unterliegt zweifellos den Anforderungen des Artikel 120 ¢, Absatz eins, B-VG vergleiche VfGH 06.03.2023, G
237 aus 2022, u.a.).

3.4.3. GemaiR § 430 Abs. 3a ASVG hat die Hauptversammlung der OGK sowie der Pensionsversicherungsanstalt aus
ihrer Mitte zu Beginn jeder Amtsperiode je eine/n Vorsitzende/n aus der Dienstnehmer/innen- und aus der
Dienstgeber/innengruppe zu wahlen. Diese fihren abwechselnd jeweils fiir die Dauer von sechs Monaten den Vorsitz,
beginnend mit jenem/jener Vorsitzenden, der/die nicht der Gruppe angehort, der der/die den Vorsitz fihrende
Obmann/Obfrau des Verwaltungsrates angehort. Fir die Wahl ist die einfache Mehrheit der Mitglieder der
Hauptversammlung erforderlich. Bei Stimmengleichheit entscheidet die einfache Mehrheit in der Gruppe jener
Versicherungsvertreter/innen, der die zu wahlende Person angehort. Die den Vorsitz nicht fihrende Person ist
Stellvertreter/in der den Vorsitz fhrenden Person. Die Vorsitzenden diirfen weder dem Verwaltungsrat noch einem
Landesstellenausschuss angehdren. 3.4.3. GemalR Paragraph 430, Absatz 3 a, ASVG hat die Hauptversammlung der
OGK sowie der Pensionsversicherungsanstalt aus ihrer Mitte zu Beginn jeder Amtsperiode je eine/n Vorsitzende/n aus
der Dienstnehmer/innen- und aus der Dienstgeber/innengruppe zu wahlen. Diese fihren abwechselnd jeweils fur die
Dauer von sechs Monaten den Vorsitz, beginnend mit jenem/jener Vorsitzenden, der/die nicht der Gruppe angehort,
der der/die den Vorsitz fihrende Obmann/Obfrau des Verwaltungsrates angehdrt. Fir die Wahl ist die einfache
Mehrheit der Mitglieder der Hauptversammlung erforderlich. Bei Stimmengleichheit entscheidet die einfache Mehrheit
in der Gruppe jener Versicherungsvertreter/innen, der die zu wahlende Person angehért. Die den Vorsitz nicht
fihrende Person ist Stellvertreter/in der den Vorsitz fihrenden Person. Die Vorsitzenden durfen weder dem
Verwaltungsrat noch einem Landesstellenausschuss angehdren.

Gemald § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG idFBGBI. | Nr. 100/2018 diirfen die Vorsitzenden der Hauptversammlung der
OGK nicht derselben wahlwerbenden Gruppe angehéren, der der Obmann/die Obfrau des Verwaltungsrates
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2018, dirfen die Vorsitzenden der Hauptversammlung der OGK nicht derselben wahlwerbenden Gruppe
angehoren, der der Obmann/die Obfrau des Verwaltungsrates zuzurechnen ist.

3.4.4. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, G 95/2021-26, wurde § 430 Abs. 3a letzter Satz
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 100/2018, als verfassungswidrig aufgehoben. Fir die Wahl der Obmanner des
Verwaltungsrates sei die einfache Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungsrates und die einfache Mehrheit der Gruppe
(der Dienstnehmer bzw. der Dienstgeber) erforderlich, der die zu wahlende Person angehort. Damit falle diese
Obmannfunktion regelmaRig - demokratischen Grundsatzen entsprechend - den mandatsstarksten wahlwerbenden
Gruppen auf Dienstnehmer- bzw. Dienstgeberseite zu. § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG schlieRe damit im Ergebnis idR
gerade diese mandatsstarksten wahlwerbenden Gruppen von der Wahrnehmung der Vorsitzendenfunktion in der
Hauptversammlung der OGK aus. Dies wiederspreche den ,demokratischen Grundsatzen” iSv Art. 120c Abs. 1 B-
VG.3.4.4. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, G 95/2021-26, wurde Paragraph 430, Absatz 3
a, letzter Satz ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2018,, als verfassungswidrig aufgehoben. Flr die Wahl der Obmanner des Verwaltungsrates sei die einfache Mehrheit
der Mitglieder des Verwaltungsrates und die einfache Mehrheit der Gruppe (der Dienstnehmer bzw. der Dienstgeber)
erforderlich, der die zu wahlende Person angehért. Damit falle diese Obmannfunktion regelmaRig - demokratischen
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Grundsatzen entsprechend - den mandatsstarksten wahlwerbenden Gruppen auf Dienstnehmer- bzw.
Dienstgeberseite zu. Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG schliee damit im Ergebnis idR gerade diese
mandatsstarksten wahlwerbenden Gruppen von der Wahrnehmung der Vorsitzendenfunktion in der
Hauptversammlung der OGK aus. Dies wiederspreche den ,demokratischen Grundsatzen” iSv Artikel 120 ¢, Absatz
eins, B-VG.

3.4.5. Hebt der Verfassungsgerichtshof ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit auf, ist nach Art 140 Abs. 7 B-VG das
Gesetz mit ,Ausnahme des Anlassfalles” auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande weiterhin anzuwenden.
Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist ein Anlassfall nach Aufhebung einer Gesetzesbestimmung so zu
entscheiden, als ob die aufgehobene Gesetzesstelle bereits im Zeitpunkt der Konkretisierung des mafRgeblichen
Sachverhaltes nicht mehr dem Rechtsbestand angehoért hatte. Dieser Grundsatz gilt nicht nur fur den
Verfassungsgerichtshof selbst, sondern auch fur die Behdrden, die nach § 87 Abs. 2 Verfassungsgerichthofgesetz 1953
- VerfGG, verpflichtet sind, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln den der
Rechtsanschauung des VfGH entsprechenden Rechtszustand herzustellen (vgl. z.B. VfSlg. 7651/1975).3.4.5. Hebt der
Verfassungsgerichtshof ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit auf, ist nach Artikel 140, Absatz 7, B-VG das Gesetz mit
+~Ausnahme des Anlassfalles” auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande weiterhin anzuwenden. Nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist ein Anlassfall nach Aufhebung einer Gesetzesbestimmung so zu
entscheiden, als ob die aufgehobene Gesetzesstelle bereits im Zeitpunkt der Konkretisierung des malfigeblichen
Sachverhaltes nicht mehr dem Rechtsbestand angehoért hatte. Dieser Grundsatz gilt nicht nur fur den
Verfassungsgerichtshof selbst, sondern auch fir die Behorden, die nach Paragraph 87, Absatz 2,
Verfassungsgerichthofgesetz 1953 - VerfGG, verpflichtet sind, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln den der Rechtsanschauung des VfGH entsprechenden Rechtszustand herzustellen vergleiche z.B.
VfSlg. 7651 aus 1975,).

Diesen in Art 140 Abs. 7 B-VG geregelten Anlassfallen, auf Grund derer das Gesetzesprifungsverfahren eingeleitet
wurde (,Anlassfalle im engeren Sinn“), sind nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
Erkenntnisbeschwerden gleichgesetzt, in denen die als verfassungswidrig beurteilte Vorschrift anzuwenden war und
die zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren oder bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung beim Verfassungsgerichtshof anhangig waren ?
sogenannte ,Quasi-Anlassfalle” (VfSlg. 10.067/1984, 10.616/1985). Im Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung
eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss der
verfahrenseinleitende Antrag vor Bekanntmachung des zugrunde liegenden Prufungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein, um in den Genuss der Privilegierung dieser Gleichstellung zu
gelangen (vgl. VfSlg. 17.687/2005, VfGH 26.11.2018, E3711/2017).Diesen in Artikel 140, Absatz 7, B-VG geregelten
Anlassfallen, auf Grund derer das Gesetzesprifungsverfahren eingeleitet wurde (,Anlassfalle im engeren Sinn”), sind
nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Erkenntnisbeschwerden gleichgesetzt, in denen die als
verfassungswidrig beurteilte Vorschrift anzuwenden war und die zum Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung im
Gesetzesprufungsverfahren oder bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen
Beratung beim Verfassungsgerichtshof anhangig waren sogenannte ,Quasi-Anlassfalle” (VfSlg. 10.067 aus 1984,, 10.616
aus 1985,). Im Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag
eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss der verfahrenseinleitende Antrag vor Bekanntmachung
des zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein, um in den
Genuss der Privilegierung dieser Gleichstellung zu gelangen vergleiche VfSlg. 17.687 aus 2005,, VfGH 26.11.2018,
E3711/2017).

3.4.6. Im gegenstandlich Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.04.2021, GZ W217 2234422-
1/10Z, ein Gesetzespriufungsverfahren betreffend § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG idF BGBI. Nr. |1 100/2018 eingeleitet.
Es handelt sich somit um den Anlassfall des Gesetzesprufungsverfahren G 95/2021, welches in der Aufhebung der
genannten Gesetzesbestimmung mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023 mundete.
Infolgedessen ist im konkreten Fall so zu entscheiden, als ob die aufgehobene Gesetzesstelle bereits im Zeitpunkt der
Konkretisierung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht mehr dem Rechtsbestand angehért hatte.3.4.6.Im
gegenstandlich Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.04.2021, GZ W217 2234422-1/10Z, ein
Gesetzesprufungsverfahren betreffend Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt



Nr. rémisch eins 100 aus 2018, eingeleitet. Es handelt sich somit um den Anlassfall des Gesetzesprifungsverfahren G
95 aus 2021, welches in der Aufhebung der genannten Gesetzesbestimmung mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023 mundete. Infolgedessen ist im konkreten Fall so zu entscheiden, als ob die
aufgehobene Gesetzesstelle bereits im Zeitpunkt der Konkretisierung des maf3geblichen Sachverhaltes nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort hatte.

Mit dem bekampften Bescheid vom 30.06.2020 stellte der BMSGPK fest, dass dem Antragsteller als
Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig sei, das passive
Wahlrecht fiir die Funktion des Vorsitzes in der Hauptversammlung der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK)
unabhangig von der wahlwerbenden Gruppe, von der der Antragsteller vorgeschlagen worden sei, gemald § 430 Abs.
3a letzter Satz ASVG nicht zukomme.Mit dem bekampften Bescheid vom 30.06.2020 stellte der BMSGPK fest, dass dem
Antragsteller als Versicherungsvertreter, der nicht dem Verwaltungsrat oder einem Landesstellenausschuss zugehorig
sei, das passive Wahlrecht fir die Funktion des Vorsitzes in der Hauptversammlung der Osterreichischen
Gesundheitskasse (OGK) unabhingig von der wahlwerbenden Gruppe, von der der Antragsteller vorgeschlagen
worden sei, gemal Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG nicht zukomme.

Da gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurlckwirkt, ist
verfahrensgegenstandlich so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung
angehort hatte.Da gemaR Artikel 140, Absatz 7, B-VG die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurGckwirkt, ist
verfahrensgegenstandlich so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung
angehort hatte.

Die Feststellung der belangten Behorde - gestltzt auf § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG idF BGBI. Nr. | 100/2018 -
entbehrt somit der Rechtsgrundlage und ist sohin rechtswidrig, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.Die
Feststellung der belangten Behorde - gestltzt auf Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 100 aus 2018, - entbehrt somit der Rechtsgrundlage und ist sohin rechtswidrig,
weshalb spruchgemall zu entscheiden war.

3.4.7. Erganzend ist festzuhalten, dass die Aufhebung des § 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG idF BGBI. Nr. 1 100/2018 am
13.10.2023 im Bundesgesetzblatt (BGBI. I. Nr. 124/2023) kundgemacht wurde und gemal Art. 140 Abs. 5 B-VG mit
Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft getreten ist. 8 430 Abs. 3a letzter Satz ASVG idF BGBI. | 100/2018 gehort
damit nicht mehr dem Rechtsbestand an. 3.4.7. Erganzend ist festzuhalten, dass die Aufhebung des Paragraph 430,
Absatz 3 a, letzter Satz ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2018, am 13.10.2023 im
Bundesgesetzblatt Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 124 aus 2023,) kundgemacht wurde und gemald Artikel 140,
Absatz 5, B-VG mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft getreten ist. Paragraph 430, Absatz 3 a, letzter Satz
ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2018, gehdrt damit nicht mehr dem Rechtsbestand an.

3.4.8. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen
Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist, einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.GemalR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist, einen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden.

Gemall Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anders bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C vom
30.03.2010 S. 389 (GRC), entgegenstehen.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anders bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (EMRK), noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C vom 30.03.2010 S. 389 (GRC), entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Zudem liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitdt vor, zumal den
verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdeflhrers durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
04.10.2023, G 95/2021-6, Rechnung getragen wurde. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen auch weder Art.
6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Zudem liegt keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vor, zumal den verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, G 95/2021-6, Rechnung getragen wurde. Dem Entfall der
mundlichen Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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