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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl und Dr.
Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz , Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 29. August 1990, ZI. OB
117-169.095-002, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Gewahrung von Pflegezulage wegen entschiedener
Sache, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens steht der im Jahre 1921 geborene Beschwerdefuhrer auf Grund des
Bescheides des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederosterreich und Burgenland (LIA) vom 13. Juli 1960 wegen der als
Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigung "Teilverlust des rechten Oberarmes im oberen Drittel" im
Bezug einer Beschadigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG 1957) entsprechend einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H.
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Mit Bescheid des LIA vom 21. April 1986 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 13. Februar 1985 auf
Gewahrung einer Pflegezulage gemal’ § 18 KOVG 1957 abgewiesen.

Mit Bescheid vom 8. April 1987 gab die Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland als Versorgungsbehérde zweiter Rechtsstufe der vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte gema8 66 Abs. 4 AVG den erstinstanzlichen Bescheid. Der
Begrindung dieses Bescheides ist folgende Beurteilung vom medizinischen Standpunkt zu entnehmen:

"Als DB ist der Verlust des rechten Oberarmes im oberen Drittel anerkannt.

Daruberhinaus konnten folgende akausale Leiden beim BW festgestellt werden: Omarthrose, links starker als rechts;
Spondylarthrose; Coxarthrose; Gonarthrose; betrachtliche neurotisch-depressiv-hypochondrische Fixierung.

Unter Bertcksichtigung des Gesamtleidenszustandes ist der BW in der Lage, lebenswichtige Verrichtungen ohne
fremde Hilfe durchzufiihren. Er kann sich alleine an- und auskleiden, die Kérperreinigung vornehmen, die Notdurft
verrichten und allein die Nahrung zu sich nehmen. Der BW ist nicht hilflos im Sinne des § 18 KOVG 1957."

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des LIA vom 23. April 1987 wurde dem Beschwerdefuhrer eine
Hilflosenzulage gemald 88 18a Abs. 1 und 51 KOVG 1957 mit der Begrindung gewdhrt, da3 der Beschwerdeflhrer
standig der Wartung und Hilfe einer anderen Person bedurfe.

In der Folge wurde der neuerlich gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers vom 4. September 1987 auf Gewahrung einer
Pflegezulage mit Bescheid des LIA vom 26. November 1987 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 86 Abs. 1 KOVG

1957 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1988 gab die belangte Behdrde der vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte gemal3 § 66 Abs. 4 AVG den Bescheid des LIA.

Mit Schreiben vom 21. September 1989 stellte der Beschwerdefuhrer unter Anschluf} eines arztlichen Zeugnisses des
Facharztes fur Orthopéadie und orthopadische Chirurgie, Dr. R, erneut einen Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage,
weil sich sein Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert habe und er nicht mehr ohne standige fremde Hilfe die

taglich notwendigen persénlichen Verrichtungen durchfihren kénne.

Das LIA holte daraufhin zu diesem Antrag ein arztliches Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Orthopéadie Dr.
K ein. Mit Bescheid vom 25. Janner 1990 wies das LIA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer
Pflegezulage gemal § 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 86 Abs. 1 KOVG 1957 wegen entschiedener Sache zurtick. Zur
Begrindung wurde nach Wiedergabe der Rechtslage (8 86 Abs. 1 KOVG 1957 und 8 68 Abs. 1 AVG) ausgefihrt, der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22. September 1989 sttitze sich im wesentlichen auf den gleichen Sachverhalt, der
schon der rechtlichen Beurteilung im Bescheid vom 8. April 1987 zugrundegelegt worden sei. Auch nach dem
eingeholten darztlichen Sachverstandigengutachten Dris. K vom 1. Dezember 1989 sei im Leidenszustand des
Beschwerdefiihrers keine wesentliche Anderung eingetreten. Nach wie vor sei der Beschwerdefiihrer unter
Berucksichtigung seines Gesamtleidenszustandes in der Lage, alle lebenswichtigen Verrichtungen, wie die
Kérperreinigung vorzunehmen, sich An- und Ausziehen, die Notdurft zu verrichten und die anschlieBende Reinigung
sowie das Essen ohne die Hilfe einer anderen Person durchzufiihren. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer
Pflegezulage lagen daher weiterhin nicht vor. Auf Grund dieser Sachlage sei daher das neuerliche Anbringen gemal3 8
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer niederschriftlich Berufung, in der er vorbrachte, dal3 er nicht in
der Lage sei, lebenswichtige Verrichtungen, wie An- und Auskleiden sowie die Korperreinigung durchzufihren, weil
sein linker Arm in der Beweglichkeit wesentlich eingeschrankt sei. Die Bewegungseinschrankung nehme seit 1987
standig zu.

Die belangte Behorde holte im Berufungsverfahren dazu einen Réntgenbefund von Dr. Z vom 16. Mai 1990 sowie ein
arztliches Sachverstandigengutachten des praktischen Arztes Dr. Avom 15. Mai 1990 ein. Als akausale Leiden stellte Dr.
A maRiggradige Omarthrose links, degenerative Verdnderungen der Wirbelsdule, sowie Varicen an beiden
Unterschenkeln fest. Weiters flhrte er in seinem Gutachten aus, dal3 gegeniiber dem letzten Gutachten ABL 205/5-7
(dabei handelt es sich um das Gutachten, welches dem Bescheid der belangte Behérde vom 25. November 1988
zugrunde gelegt worden ist) im derzeitigen Leidenszustand keine Anderung eingetreten sei und das erstinstanzliche
medizinische Beweisverfahren keine Mangel aufweise.
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Der Beschwerdeflhrer erhielt im Rahmen des Parteiengehdrs von diesem Gutachten Kenntnis. In seiner
niederschriftlichen Stellungnahme vom 10. Juli 1990 brachte er hiezu vor, dal3 bei ihm entgegen den Behauptungen
des arztlichen Sachverstandigen sehr wohl eine starke Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk bestehe.
Dadurch bedingt sei er nicht in der Lage, sich ohne fremde Hilfe an- bzw. auszukleiden oder die tagliche
Korperreinigung durchzufiihren. Da er allein lebe, sei es notwendig, fur diese Verrichtungen eine Pflegeperson zu
bezahlen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. August 1990 gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte gemaR 8 66 Abs. 4 AVG den Bescheid der
Versorgungsbehdrde erster Instanz. In der Begrindung dieses Bescheides ging die belangte Behtérde von dem von ihr
eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Dr. A aus, woraus sich folgende medizinische Beurteilung ergebe:

"Auf Grund der erhobenen klinischen und réntgenologischen Befunde kann der Behauptung, der BW sei nicht in der
Lage, die lebensnotwendigen Verrichtungen, wie An- und Auskleiden und die Kérperreinigung durchzufihren, nicht
zugestimmt werden. Die Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk wird offenkundig demonstriert, es besteht
eine Aggravationstendenz. Nach dem RoOntgenbefund von Dr. Z vom 16. Mai 1990 besteht eine maRiggradige
Omarthrose links. Der linke Arm ist daher vom medizinischen Standpunkt aus voll gebrauchsfahig."

Dieses Gutachten sei als schlussig erkannt und daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt
worden. Danach sei in dem den Entscheidungen der belangten Behdrde vom 8. April 1987 und vom 25. Oktober 1988
zugrunde gelegten Sachverhalt keine maRgebliche Anderung eingetreten, sodaR der neuerliche Antrag auf Gewahrung
einer Pflegezulage nach den Bestimmungen des § 68 Abs. 1 AVG zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem dem § 18 KOVG 1957
entspringenden Recht, wegen Hilflosigkeit die vorgesehene Pflegezulage zu erhalten, sowie ferner in seinem Recht auf
Durchfuihrung eines mangelfreien Verwaltungsverfahrens verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 18 Abs. 1 KOVG 1957 wird zur Beschadigtenrente eine Pflegezulage gewahrt, wenn der Beschadigte infolge
der Dienstbeschadigung so hilflos ist, dal er fir lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf.

Voraussetzung fur die Zuerkennung der Pflegezulage ist zunachst, dal? die Hilflosigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1 KOVG
1957 ursachlich auf die Dienstbeschadigung zurlickzufiihren ist. Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn die
Dienstbeschadigung eine wesentliche Bedingung der Hilflosigkeit ist. Sind an der Hilflosigkeit des Beschadigten auch
andere Bedingungen beteiligt, dann ist der ursachliche Zusammenhang im Sinn des 8 18 Abs. 1 KOVG 1957 dann
gegeben, wenn die Dienstbeschadigung in ihrer Wirkung den anderen Bedingungen nach Bedeutung und Tragweite
zumindest annahernd gleichwertig ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 1984, ZI.
83/09/0222, und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §§ 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer
Verfigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Diese Bestimmung ist auf
Grund des 8 86 Abs. 1 KOVG 1957 auch in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung anzuwenden.

Aus 8 68 Abs. 1 AVG folgt, dal’ Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken, auch dann wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriickzuweisen sind, wenn das Begehren nicht
ausdrucklich auf Aufrollung der entschiedenen Sache lautet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung fur die Zurtckweisung wegen
"entschiedener Sache" im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG die tatsachliche Identitat der Sache. Haben sich seit der Erlassung
des rechtskréftigen Bescheides wesentliche Anderungen im Sachverhalt ergeben, so liegt keine Identitit der Sache vor


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Februar 1986, ZI. 84/09/0118)

Gegenstand der aus der formellen Rechtskraft folgenden materiellen Rechtskraft ist nur der im Bescheid enthaltene
Abspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie in dem von der
Behorde angenommenen maligebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die
Behorde gestitzt hat.

Die von der belangten Behdrde im Instanzenzug ausgesprochene Zurlckweisung des Antrages auf Gewahrung der
Pflegezulage bei unveranderter Rechtslage hatte somit zur Voraussetzung, dal3 der von der belangten Behdrde in
ihrem Bescheid vom 8. April 1987 festgestellte und als mal3gebend erachtete Sachverhalt unverandert geblieben ist.
Die Rechtskraft dieses Bescheid steht der meritorischen Entscheidung Uber den neuerlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nicht zur Zurlckweisung des Antrages,
wenn in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine
solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den SchluR zuldBt, dal} nunmehr eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. u.a. die Erkentnnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1984, ZI. 82/09/0150 und vom 22. Mai 1985, ZI. 84/09/0080).

Auf Grund dieser rechtlichen Erwdgungen ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, in der
Bescheidbegriindung den seinerzeit von ihr als entscheidungswesentlich angesehenen Sachverhalt und jenen
Sachverhalt festzustellen, der seit der neuerlichen Antragstellung des Beschwerdeflihrers gegeben ist und der fur die
Zuerkennung der Pflegezulage in Betracht kommt. Die Behérde hat dies unterlassen und statt dessen all jene
Feststellungen getroffen und Uberlegungen angestellt, die ihrer Auffassung nach fiir die Abweisung des Antrages auf
Pflegezulage, also fUr eine negative Entscheidung in der Sache selbst, sprechen. Damit hat aber die belangte Behdrde
die durch § 68 Abs. 1 AVG gegebene Rechtslage verkannt (vgl. hiezu das oben zitierte Erkenntnis vom 30. Janner 1984).

Der angefochtene Bescheid war somit schon auf Grund dieser Erwdgungen gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Damit erUbrigt sich ein Eingehen auf das restliche
Beschwerdevorbringen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dalR die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten laRt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. IA Z. 1 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. NR. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens geht darauf
zurlick, daR das Gesetz einen gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
nicht vorsieht, und dal3 auch Vollmachten in Angelegenheiten der Durchfihrung der Kriegsopferversorgung gemaR §
64 Abs. 2 KOVG 1957 von Gebihren befreit sind (vgl. das Erkennntis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1989,
ZI. 89/09/0020).
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