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Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

AIVG §17
AIVG §38
AIVG §46
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §15

1. AIVG Art. 2 § 17 heute
AIVG Art. 2 § 17 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2024
AIVG Art. 2 § 17 gulltig von 01.08.2010 bis 30.06.2025zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 63/2010
AIVG Art. 2 § 17 gulltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 5/2010
AIVG Art. 2 § 17 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 17 gulltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 17 gulltig von 01.05.1995 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 17 gulltig von 22.12.1977 bis 30.04.1995
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AIVG Art. 2 § 38 heute

2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AIVG Art. 3 § 46 heute

2. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2024

3. AIVG Art. 3 § 46 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025

4. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 08.01.2018 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

5. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.08.2010 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010

6. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2010

7. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008

8. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004

9. AIVG Art. 3 § 46 gulltig von 01.01.1998 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
10. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 3 § 46 gulltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

’

W141 2279285-1/4E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und Josef HERMANN als Beisitzer Gber die Beschwerde
der XXXX , geboren am XXXX , VN. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarkservice (AMS) Gmind vom
04.09.2023, betreffend die Zurlckweisung ihres am 17.08.2023 eingelangten Vorlageantrags als verspatet,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und Josef HERMANN als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, VN. romisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarkservice (AMS) Gmuind vom 04.09.2023, betreffend die Zurlickweisung ihres am 17.08.2023
eingelangten Vorlageantrags als verspatet, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit - nicht verfahrensgegenstandlichem - Bescheid vom 20.04.2023 sprach das Arbeitsmarktservice
(AMS) Gmund (in der Folge: belangte Behdrde) gemal § 38 in Verbindung mit § 17 Abs. 1 und in Verbindung
mit den §§ 44 und 46 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung,
aus, dass der Beschwerdefihrerin Notstandshilfe ab dem 07.04.2023 gebuhrtl. Mit - nicht
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verfahrensgegenstandlichem - Bescheid vom 20.04.2023 sprach das Arbeitsmarktservice (AMS) Gmund (in
der Folge: belangte Behdrde) gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins und in
Verbindung mit den Paragraphen 44 und 46 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung, aus, dass der Beschwerdeflihrerin Notstandshilfe ab dem 07.04.2023
gebuhrt

Begriindend fihrte die belangte Behérde aus, dass aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelten
Einstellzusage der Fa. XXXX ihr Leistungsbezug mit 09.01.2023 eingestellt worden sei. Da sie ihren Antrag
auf Notstandshilfe am 07.04.2023 eingebracht habe, gebiihre ihr ab diesem Tag Notstandshilfe. Begriindend
fihrte die belangte Behoérde aus, dass aufgrund der von der Beschwerdeflihrerin Gbermittelten Einstellzusage
der Fa. romisch 40 ihr Leistungsbezug mit 09.01.2023 eingestellt worden sei. Da sie ihren Antrag auf
Notstandshilfe am 07.04.2023 eingebracht habe, geblihre ihr ab diesem Tag Notstandshilfe.

2. Dagegen richtete sich ihre am 22.05.2023 bei der belangten Behérde eingelangt Beschwerde.

Darin fihrte sie aus, dass sie sich schon langere Zeit darum bemiht habe, Asylwerber unterrichten zu
kénnen, ihr jedoch bislang die notwendigen Zertifizierungen gefehlt haben. Erst aufgrund der Einstellzusage
der Fa. XXXX sei eine Ubernahme durch die belangte Behérde mdglich gewesen. Den viermonatigen Kurs
habe sie im Dezember 2022 begonnen und am 29. Marz 2023 abgeschlossen. Aufgrund der zeitlichen
Auslastung habe sie daher keine Mdglichkeit gehabt, von ihrer Abmeldung zu erfahren, zumal sie in der
»Einschicht” ohne eigenen Pkw lebe. Es habe zudem mit dem Dienstgeber lGiberhaupt kein Gesprach Uber ein
konkretes Beschaftigungsverhaltnis gegeben, sondern lediglich dariber, dass dieser einer Anstellung
grundsatzlich nicht abgeneigt sei. Die Voraussetzungen dafiir seien aber erst Ende Marz vorgelegen, weshalb
die Abmeldung am 09.01.2023 zu Unrecht erfolgt sei. Darin flhrte sie aus, dass sie sich schon langere Zeit
darum bemuht habe, Asylwerber unterrichten zu kénnen, ihr jedoch bislang die notwendigen Zertifizierungen
gefehlt haben. Erst aufgrund der Einstellzusage der Fa. rémisch 40 sei eine Ubernahme durch die belangte
Behorde moglich gewesen. Den viermonatigen Kurs habe sie im Dezember 2022 begonnen und am 29. Marz
2023 abgeschlossen. Aufgrund der zeitlichen Auslastung habe sie daher keine Mdglichkeit gehabt, von ihrer
Abmeldung zu erfahren, zumal sie in der ,Einschicht” ohne eigenen Pkw lebe. Es habe zudem mit dem
Dienstgeber uberhaupt kein Gesprach Uber ein konkretes Beschaftigungsverhaltnis gegeben, sondern
lediglich darlber, dass dieser einer Anstellung grundsatzlich nicht abgeneigt sei. Die Voraussetzungen dafur
seien aber erst Ende Marz vorgelegen, weshalb die Abmeldung am 09.01.2023 zu Unrecht erfolgt sei.

3. Mit Bescheid vom 31.07.2023 wurde die Beschwerde vom 22.05.2023 gegen den Bescheid vom
20.04.2023 in Form einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung mit & 56 Abs. 2 und & 58 AIVG in Form einer
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.3 . Mit Bescheid vom 31.07.2023 wurde die Beschwerde vom
22.05.2023 gegen den Bescheid vom 20.04.2023 in Form einer Beschwerdevorentscheidung gemaR
Paragraph 14, VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2 und
Paragraph 58, AIVG in Form einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behérde aus, dass im Hinblick auf das Datum der konkreten
Einstellungsbestatigung am 14.12.2022 der Leistungsbezug der Beschwerdefihrerin per 09.01.2023
eingestellt worden sei. Da sie im Zuge ihrer persénlichen Vorsprache bei der Regionalen Geschaftsstelle
Gmind am 07.04.2023 einen Antrag auf Notstandshilfe geltend gemacht habe, bestehe ihr Anspruch auf
Notstandshilfe erst ab diesem Tag.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdeflihrerin am 02.08.2023 zugestellt.

4. Dagegen richtete sich der am 17.08.2023 persoénlich bei der belangten Behérde eingebrachte
Vorlageantrag der Beschwerdefihrerin.

Darin filhrte sie aus, dass sie (iber die erfolgte Abmeldung nicht informiert worden sei. Uber die rechtlichen
Folgen einer Einstellzusage bzw. die erforderliche Formulierung sei sie nie informiert worden. Um eine fixe
Einstellzusage handle es sich bei dem von ihr Ubermittelten Schreiben nicht.

5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 04.09.2023 wurde der am 17.08.2023 eingebrachte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Vorlageantrag der Beschwerdefihrerin gemaB § 15 VwGVG als verspatet zurlickgewiesen5. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 04.09.2023 wurde der am 17.08.2023 eingebrachte
Vorlageantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 15, VwWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 31.07.2023 der
Beschwerdeflihrerin mit Wirksamkeit 02.08.2023 zugestellt worden sei. Die Beschwerdefrist habe daher am
02.08.2023 zu laufen begonnen und sei am 16.08.2023 geendet. Somit sei der am 17.08.2023 eingelangte
Vorlageantrag als verspatet zuriickzuweisen.

6. Dagegen richtete sich die am 02.10.2023 fristgerecht bei der belangten Behdrde eingelangte
Beschwerde der Beschwerdefihrerin.

Darin fihrte sie aus, dass sie alleine in einem Haus in einer kleinen Gemeinde lebe, die sich in der
»Einschicht” am Waldrand befinde. Sie habe kein Auto und sei die nachste Bushaltestelle erst in 20 Minuten
zu Ful’ erreichbar. Sie habe die Beschwerdevorentscheidung am 03.08.2023 in Schrems abgeholt. Schon auf
dem Hinweg habe sie Erkaltungssymptome verspirt. Zu Hause angekommen, habe sich ihr Zustand weiter
verschlechtert, weshalb sie einen Corona-Test durchgefiihrt habe, der positiv ausgefallen sei. Sie sei
daraufhin zwei Wochen mit schweren Kopf- und Gliederschmerzen ans Bett gefesselt gewesen. Erst am
Abend des 16.08.2023 sei das Testergebnis erstmals negativ gewesen. Am fur sie frilhestmdglichen Zeitpunkt
- dies sei der 17.08.2023 gewesen - habe sie ihren Vorlageantrag bei der belangten Behdérde personlich
eingebracht.

7. Mit Schreiben vom 10.10.2023 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde unter
ausdricklichem Verzicht auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

8. Am selben Tag ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendige Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes ausreichend
durchgefiuhrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Bescheid vom 31.07.2023 wurde die Beschwerde der Beschwerdefliihrerin vom 22.05.2023 gegen den
Bescheid vom 20.04.2023 in Form einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung enthielt nachstehende Rechtsbelehrung:

,Sie kdnnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben
angefuhrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.“

Am 01.08.2023 wurde vom Zusteller erfolglos versucht, ihr diesen Bescheid an ihrer Adresse, XXXX , XXXX ,
zuzustellen. Deshalb wurde die Verstandigung Uber die Hinterlegung in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt und
der Bescheid ab 02.08.2023 beim zustandigen Postamt zur Abholung bereitgehalten.Am 01.08.2023 wurde
vom Zusteller erfolglos versucht, ihr diesen Bescheid an ihrer Adresse, romisch 40 , romisch 40, zuzustellen.
Deshalb wurde die Verstandigung Uber die Hinterlegung in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt und der
Bescheid ab 02.08.2023 beim zustandigen Postamt zur Abholung bereitgehalten.

Am 03.08.2023 wurde das Dokument von ihr beim zustandigen Postamt behoben.

Die Frist zur Einbringung begann daher mit 02.08.2023 zu laufen und endete am 16.08.2023.
XXXX rémisch 40

XXXX rémisch 40

Der Vorlageantrag wurde verspatet eingebracht.
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Mit Bescheid vom 04.09.2023 wurde der Vorlageantrag der Beschwerdefihrerin gemaft§ 15 VwGVG als
verspatet zurlckgewiesen.Mit Bescheid vom 04.09.2023 wurde der Vorlageantrag der Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 15, VwWGVG als verspatet zuriickgewiesen.

Die dagegen gerichtete Beschwerde vom 02.10.2023 wurde rechtzeitig eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakten der belangten Behérde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 02.08.2023 ergibt sich aus dem
RiUckschein der Post, aus dem entnommen werden kann, dass das Dokument ab 02.08.2023 zur Abholung
bereitgehalten wurde. Dies deckt sich zudem mit dem glaubwlrdigen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin.

Dass die Beschwerdefuhrerin erkrankt ist, ergibt sich aus ihrem unbedenklichen Vorbringen.

Der Zeitpunkt der Einbringung ihres Vorlageantrags am 17.08.2023 ergibt sich aus der im Akt befindlichen
Notiz der belangten Behérde sowie dem Eingangsstempel, der ebendieses Datum aufweist. Das Datum der
Einbringung ist zudem unbestritten, zumal dies von der Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer nunmehrigen
Beschwerde ebenso vorgebracht wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist belangte Behodrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behérde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemald Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behdérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeithehmer. Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern
als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen. GemaR Paragraph 7, BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und
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zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an
der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung
als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemaf
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren,
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal § 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. § 27 ist sinngemaR
anzuwenden. GemaR Paragraph 14, VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Gemals Paragraph 56, Absatz 2, AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. Paragraph 27, ist sinngemaf
anzuwenden.

GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt
mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aufer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VwGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24.
GP, 5). Gemall zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem
Beschwerdeflhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs.
1 Z 3) und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der
Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu § 15 VwGVG unter Hinweis auf
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AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem
Vorbringen im Vorlageantrag definiert. Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aulRer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dinser, 2ZUV 2013/1, 17;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VwGVG, K 2; Hauer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter Hinweis auf den diesbeziiglich ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaB zweiter Satz des Paragraph 15,
Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt wird, die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein
Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift,
dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begriinden hat, ihn aber begriinden kann vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8 zu Paragraph 15, VwWGVG
unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im gegenstandlichen
Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VwWGVG legt den Prafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen." Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist“.(2) Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maRBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist”.

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Gegenstandlich
steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A):
1. Entscheidung in der Sache:

GemaBR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat gemal Abs. 2 aufschiebende Wirkung, wenn
die BeschwerdeEin rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat gemaB Absatz 2,
aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdérde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemaB Abs. 3 von der Behdérde mit Bescheid
zurickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht unverzlglich die Akten des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese
Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage
sind gemal Absatz 3, von der Behdrde mit Bescheid zurickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens
vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

Die maBRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:

Das Dokument ist gemaR § 13 Abs. 1 ZustG dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf
Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den
Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Das Dokument ist gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, ZustG dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung
einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt
diese an die Stelle des Empfangers.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument gemaflt § 17 Abs. 1 ZustG im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann das Dokument an der
Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger
oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument gemald Paragraph 17, Absatz eins, ZustG im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Von der Hinterlegung ist der Empfanger gemal Abs. 2 schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
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die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf)
einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstlre
(Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn
und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Von der
Hinterlegung ist der Empfanger gemaR Absatz 2, schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur
die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Das hinterlegte Dokument ist gemals Abs. 3 mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.
Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt,
wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.Das hinterlegte Dokument ist gemaR Absatz 3,
mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag
dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben
werden kénnte.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit
Ablauf des letzten Tages dieses Monats.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertag nicht behindert. Gemal§ Paragraph 33, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertag nicht
behindert.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24 Uhr) des gleich bezeichneten Tages
der letzten Woche der Frist (VWGH vom 18.10.1996, ZI. 96/09/0153 mwN).

GemaR § 33 Abs. 4 AVG iVm & 17 VwGVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn
nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht
ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts wurde die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom
31.07.2023 somit mit Mittwoch, den 02.08.2023 bewirkt, da diese ab diesem Zeitpunkt zur Abholung
bereitgehalten wurde.

Die Frist zur Einbringung einer Beschwerdevorentscheidung endete somit am Mittwoch, den 16.08.2023. Der
am 17.08.2023 eingebrachte Vorlageantrag war somit verspatet.

Daflir ist es nach den dargestellten Grundsatzen unerheblich, dass die Beschwerdefihrerin allenfalls kein
Verschulden an der verspateten Einbringung trifft, da die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags nicht
verlangerbar ist. Die von der Beschwerdeflhrerin dargelegten Umstande hatten allenfalls mittels Antrags auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geltend gemacht werden kénnen, was sie jedoch zweifelsohne nicht
tat.

Die belangte Behdrde war auch nicht dazu verpflichtet, sie Uber diese Moéglichkeit aufzuklaren, da nach der
Rechtsprechung des VWGH die Verfahrensgesetze diese nicht dazu verpflichten, die Partei vor Zurlickweisung
eines unzweifelhaft verspatet erhobenen Rechtsmittels zunachst dber die Moglichkeit eines
Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der Rechtsmittelfrist zu belehren; eine derartige
Verpflichtung kann auch aus § 13a AVG nicht abgeleitet werden. Das verspatet erhobene Rechtsmittel ist
vielmehr von der Behérde zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, in welcher Weise sich die
Unterlassung einer Belehrung auf die Richtigkeit des Zurickweisungsgbescheides selbst auswirken sollte
(vgl. VWGH 15.04.1998, 98/09/0063).Die belangte Behdrde war auch nicht dazu verpflichtet, sie Uber diese
Moglichkeit aufzuklaren, da nach der Rechtsprechung des VwGH die Verfahrensgesetze diese nicht dazu
verpflichten, die Partei vor Zurickweisung eines unzweifelhaft verspatet erhobenen Rechtsmittels zunachst
Uber die Mdglichkeit eines Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der Rechtsmittelfrist zu belehren;
eine derartige Verpflichtung kann auch aus Paragraph 13 a, AVG nicht abgeleitet werden. Das verspatet
erhobene Rechtsmittel ist vielmehr von der Behérde zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, in
welcher Weise sich die Unterlassung einer Belehrung auf die Richtigkeit des Zurickweisungsgbescheides
selbst auswirken sollte vergleiche VwGH 15.04.1998, 98/09/0063).

Somit war ihr Vorlageantrag von der belangten Behdrde jedenfalls als verspatet zurickzuweisen. Der
Bescheid vom 04.09.2023 ist daher zu Recht ergangen, weshalb ihre fristgerechte Beschwerde vom
02.10.2023 abzuweisen war.

Der Vollstandigkeit halber wird jedoch erwahnt, dass nach Ansicht des erkennenden Senats selbst unter
vollstandiger Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens ohnedies nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Beschwerdeflhrerin kein Verschulden bzw. blo ein minderer Grad des Versehens trifft. So hat sie
namlich nicht einmal ausgeflihrt, dass sie sich zur Einbringung ihres Rechtsmittels nicht eines Boten bzw.
allenfalls eines Vertreters bedienen konnte und dieses auch nicht online Ubermitteln konnte, obwohl sie
offenkundig dazu im Stande war, dieses zu verfassen. Es folgt daher bereits aus ihrem eigenen Vorbringen,
dass die Verspatung durch mehr als einen bloR minderen Grad des Versehens verschuldet wurde. Eine
Erkrankung stellt gemaR der Rechtsprechung des VwGH fir sich allein namlich keinen Grund fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar, sondern nur dann, wenn die Dispositionsfahigkeit der Partei auf
Grund der Krankheit beeintrachtigt ist. Fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand reicht
es aus, wenn die Partei durch die Erkrankung so weit gehandicapt war, dass ihr das Unterlassen jener
Schritte, die fur die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren, nicht mehr als ein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kann. Es reicht aber nicht aus, wenn die Partei
gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen bzw. sich selbst die notwendigen Informationen
zu besorgen. Die Partei muss durch die Erkrankung auch daran gehindert gewesen sein, die Versaumung der
Frist durch andere geeignete Dispositionen, insbesondere durch Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden
(VWGH 26.3.2001, 2000/20/0336; 22.7.2004, 2004/20/0122; 29. 11. 2007, 2007/21/0308).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die Saumnisbeschwerde zurtiickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchflihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlckgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem
grundsatzlich ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen
in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Es ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Beschwerdevorbringen, dass die - nicht verlangerbare - Rechtsmittelfrist von der Beschwerdeflhrerin
versaumt wurde, weshalb ihre Beschwerde mangels Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags jedenfalls
abzuweisen war, ohne, dass es hierfur relevant ware, ob sie an der Verspatung ein Verschulden trifft. Wie
dargelegt, ergibt sich ein solches aber ohnedies bereits aus ihrem eigenen Vorbringen. Der Sachverhalt war
somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schliissigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung
VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B
155/12, wonach eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art.
47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen
Verhandlung darauf gestltzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch
die belangte Behdérde nach einem grundsatzlich ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde
und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Es ergibt
sich unzweifelhaft aus dem Beschwerdevorbringen, dass die - nicht verlangerbare - Rechtsmittelfrist von der
Beschwerdeflihrerin ~ versaumt  wurde, weshalb ihre Beschwerde mangels Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrags jedenfalls abzuweisen war, ohne, dass es hierfir relevant ware, ob sie an der
Verspatung ein Verschulden trifft. Wie dargelegt, ergibt sich ein solches aber ohnedies bereits aus ihrem
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eigenen Vorbringen. Der Sachverhalt war somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen
wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339;
zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,;
VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlief8lich Gber eine Rechtsfrage zu
erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwGG), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaf® Art 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Das Erkenntnis beschaftigt sich ausschlieBlich mit der Frage der Rechtzeitigkeit des
Vorlageantrags vom 17.08.2023. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestltzt, wonach
eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.Im konkreten Fall ist die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt.
Das Erkenntnis beschaftigt sich ausschlielich mit der Frage der Rechtzeitigkeit des Vorlageantrags vom
17.08.2023. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese
wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR rémisch 24 . GP, 7) gestiutzt, wonach eine Einstellung des
Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.
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