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Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

AIVG 816 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 16 heute

AIVG Art. 2 § 16 glltig ab 16.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 08.01.2018 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014

9. AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
10. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
11. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
12. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
13. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
14. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
16. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2003
18. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 08.08.2001 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
20. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
23. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
25. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
26. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1998
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27. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
28. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
29. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
30. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
31. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 461/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als

Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. Peter SIGHARTNER und Jutta NEULINGER als Beisitz tber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ: XXXX, SV-NR. XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als , Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. Peter SIGHARTNER und Jutta NEULINGER als Beisitz Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40vom rémisch 40 nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ: réomisch 40, SV-NR. rémisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG idgF) als
unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG idgF) als unbegrindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung wird zuriickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

16.12.2022 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge als ,bP" bezeichnet) auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld beim Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge als ,AMS"

bezeichnet)16.12.2022 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge als ,bP" bezeichnet) auf Zuerkennung
von Arbeitslosengeld beim Arbeitsmarktservice rémisch 40 (in der Folge als ,AMS", bezeichnet)

22.12.2022 - Urlaubsbekanntgabe der bP und Vorlage der Buchungsbestatigung
07.01.2023 bis 28.01.2023 - Auslandsaufenthalt der bP zu Urlaubszwecken

15.02.2023 - Nachsichtsansuchen der bP gemal3 8 16 Abs. 3 AIVG15.02.2023 - Nachsichtsansuchen der bP gemaf
Paragraph 16, Absatz 3, AIVG

21.02.2023 - Bescheid des AMS; Ruhendstellung des Arbeitslosengeldanspruches der bP fir den Zeitraum: 08.01.2023
-28.01.2023

06.03.2023 - Beschwerde der bP

13.03.2023 - Beschwerdevorentscheidung

21.03.2023 - Vorlageantrag

24.03.2023 - Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge als ,BVWG" bezeichnet)
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Das AMS und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes ausreichend
durchgefuhrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung
zu Grunde gelegt.

Die bP war bis zum 31.12.2022 bei der Firma XXXX als Arbeiterin vollversicherungspflichtig beschaftigt.Die bP war bis
zum 31.12.2022 bei der Firma romisch 40 als Arbeiterin vollversicherungspflichtig beschaftigt.

Am 16.12.2022 stellte die bP beim AMS einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld ab 01.01.2023. Sie erhielt
ab 29.01.2023 Arbeitslosengeld.

Die bP gab dem AMS am 22.12.2022 ihren bevorstehenden Auslandaufenthalt vom 07.01.2023 bis 28.01.2023 bekannt
und legte gleichzeitig die dazugehdrige Buchungsbestatigung vor. Dieser Bestatigung war der bereits bekanntgegeben
Zeitraum und das Buchungsdatum (Datum der Reservierung) mit 03.10.2022 entnehmbar.

Vom 07.01.2023 bis 28.01.2023 hielt sich die bP zu Urlaubszwecken im Ausland auf.

Am 15.02.2023 ersuchte die bP um Nachsichtsgewahrung gemaR 8 16 Abs. 3 AIVG beim AMSAmM 15.02.2023 ersuchte
die bP um Nachsichtsgewahrung gemafd Paragraph 16, Absatz 3, AIVG beim AMS.

Als Grund flihrte sie den Auslandsaufenthalt vom 07.01.2023 bis 28.01.2023 in Spanien
(Erholungsurlaub) an.Als Grund fuhrte sie den Auslandsaufenthalt vom 07.01.2023 bis 28.01.2023 in Spanien ,
(Erholungsurlaub) an.

In der Folge wurde am 21.02.2023 der Bescheid des AMS erlassen. Der

Arbeitslosengeldanspruch der bP wurde gemal3 8 16 Abs. 1 lit. g AIVG fir den Zeitraum vom

08.01.2023 - 28.01.2023 ruhend gestellt. Begrindend wurde ausgefihrt: ,Wurde ein Erholungsurlaub im Ausmal3 von
bis zu maximal 3 Wochen im Ausland vor Kenntnis des Eintritts der Arbeitslosigkeit gebucht und hat der Kunde bei der
Losung des Dienstverhaltnisses nicht mitgewirkt, ist hier im genannten Umfang Nachsicht fur das Ruhen wegen
Auslandsaufenthaltes zu gewahren. Nachdem das Dienstverhaltnis im beiderseitigen Einverstandnis gelost wurde,
erfolgte Ihrerseits eine Mitwirkung bei der Lésung des Dienstverhaltnisses, weshalb keine Nachsicht gewahrt werden
konnte.”In der Folge wurde am 21.02.2023 der Bescheid des AMS erlassen. Der , Arbeitslosengeldanspruch der bP
wurde gemald Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, AIVG fur den Zeitraum vom , 08.01.2023 - 28.01.2023 ruhend
gestellt. Begrindend wurde ausgefuhrt: ,Wurde ein Erholungsurlaub im Ausmal? von bis zu maximal 3 Wochen im
Ausland vor Kenntnis des Eintritts der Arbeitslosigkeit gebucht und hat der Kunde bei der Ldsung des
Dienstverhdltnisses nicht mitgewirkt, ist hier im genannten Umfang Nachsicht fur das Ruhen wegen



Auslandsaufenthaltes zu gewahren. Nachdem das Dienstverhaltnis im beiderseitigen Einverstandnis geldst wurde,
erfolgte Ihrerseits eine Mitwirkung bei der Lésung des Dienstverhaltnisses, weshalb keine Nachsicht gewahrt werden
konnte.”

Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht am 06.03.2023 Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass
das Geschaft fur welches sie zuvor tatig gewesen sei, inzwischen zugesperrt habe. Gegen Ende des vergangenen Jahres
sei es absehbar gewesen, dass das Geschaft zusperre und habe sie sich zur gleichen Zeit am Arbeitsmarkt um eine
neue Stelle bei der Firma FACC - derzeitiger Arbeitgeber - umgesehen. Ihren Urlaub habe sie bereits im Voraus - sprich
bevor sie gewusst habe, dass sie arbeitslos werde - gebucht.

Weiters merkte die bP an, dass sie sich zuvor telefonisch erkundigt habe und ihr mitgeteilt worden sei, dass ihr
Nachsicht gewahrt werde, falls sie den Urlaub zu einem Zeitpunkt gebucht hatte, in welchen sie nichts Uber ihre
Arbeitslosigkeit gewusst habe. Dies sei gegenstandlich

zweifelsfrei der Fall und wirden auch bestatigende Unterlagen vorliegen.Weiters merkte die bP an, dass sie sich zuvor
telefonisch erkundigt habe und ihr mitgeteilt worden sei, dass ihr Nachsicht gewahrt werde, falls sie den Urlaub zu
einem Zeitpunkt gebucht hatte, in welchen sie nichts Uber ihre Arbeitslosigkeit gewusst habe. Dies sei gegenstandlich,
zweifelsfrei der Fall und wirden auch bestatigende Unterlagen vorliegen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.03.2023 wies das AMS die gegen den Bescheid vom 21.02.2023 erhobene
Beschwerde ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges heilt es in der Begrindung im Wesentlichen
zusammenfassend, dass die bP ihren Erholungsurlaub vor

Kenntnis des Eintritts der Arbeitslosigkeit gebucht habe und bei der Losung des Dienstverhaltnisses mitgewirkt habe,
indem Sie zuerst selbst gekindigt und infolge einer einvernehmlichen Losung des Dienstverhaltnisses zugestimmt
hatte. Die einvernehmliche Lsung gelte als Mitwirkung zur L6sung des Dienstverhaltnisses. Nachsichtsgriinde wirden
nicht vorliegen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.03.2023 wies das AMS die gegen den Bescheid vom
21.02.2023 erhobene Beschwerde ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges heilRt es in der Begrindung im
Wesentlichen zusammenfassend, dass die bP ihren Erholungsurlaub vor , Kenntnis des Eintritts der Arbeitslosigkeit
gebucht habe und bei der Lésung des Dienstverhaltnisses mitgewirkt habe, indem Sie zuerst selbst gekiindigt und
infolge einer einvernehmlichen Lésung des Dienstverhaltnisses zugestimmt hatte. Die einvernehmliche Losung gelte
als Mitwirkung zur Losung des Dienstverhéltnisses. Nachsichtsgrinde wirden nicht vorliegen.

Die bP brachte am 21.03.2023 einen Vorlageantrag ein, worin sie im Wesentlichen auf ihre Beschwerdeangaben
verwies und ausfiihrte, dass es sich bei der Annahme einer ihrerseits zunachst erfolgten Kindigung bzw.
schlussendlich erfolgten einvernehmlichen Auflésung, um eine offensichtlich falsch vorgenommene Meldung des
zustandigen Steuerberaters handeln musse. Es sei lediglich zu einer einvernehmlichen Auflésung gekommen. Darlber
hinaus beantrage die bP die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Am 24.03.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage beim BVwG.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1.0 festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.0
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der



Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Priifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind im Wesentlichen unstrittig.

Die Feststellungen zum zuvor bestandenen Arbeitsverhaltnis der bP und zum Bezug des Arbeitslosengeldes ergeben
sich aus dem beim Dachverband der Osterreichischen

Sozialversicherungstrager gespeicherten Daten, in welche vom erkennenden Gericht Einsicht genommen wurde.Die
Feststellungen zum zuvor bestandenen Arbeitsverhaltnis der bP und zum Bezug des Arbeitslosengeldes ergeben sich
aus dem beim Dachverband der Osterreichischen , Sozialversicherungstrager gespeicherten Daten, in welche vom
erkennenden Gericht Einsicht ggnommen wurde.

Dass sich die bP im Zeitraum vom 07.01.2023 bis 28.01.2023 zu Urlaubszwecken im Ausland aufhielt, wurde ihrerseits
konstant wahrend des Erstverfahrens und Beschwerdeverfahrens vorgebracht. Dieses Vorbringen wurde auch zu
keiner Zeit widerrufen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF
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- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemall Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemal? Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemal Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behodrde im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
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Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchpunkt A)
3.3. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten:

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

Erkenntnisse und Beschllsse
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3@ L.

Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG, BGBI.  Nr. 609/1977 idgF) Arbeitslosenversicherungsgesetz  (AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, idgF)

Ruhen des Arbeitslosengeldes

8 16. (1)Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wahrendParagraph 16, (1)Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht

wahrend

a)-f)[.]

g) des Aufenthaltes im Ausland, soweit nicht Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage anzuwenden
sind,g) des Aufenthaltes im Ausland, soweit nicht Absatz 3, oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage

anzuwenden sind,
h)-q)[...]
(2)[...]

(3) Auf Antrag des Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemaR Abs. 1 lit. g bei Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (8 18) nachzusehen. Berlcksichtigungswirdige Umstande sind Umstande, die im Interesse der
Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt, um
nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder um sich einer
Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familidaren Grunden beruhen.(3) Auf Antrag des
Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemdall Absatz eins, Litera g bei Vorliegen
bertcksichtigungswurdiger Umstande nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (Paragraph 18,) nachzusehen. Berucksichtigungswirdige Umstande sind Umstande, die im
Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt,
um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder um sich

einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familidren Griinden beruhen.

@[]

3.4. Nachdem die bP nach Rickkehr aus dem Ausland beim AMS mit Antrag vom 15.02.2023 um Nachsicht des Ruhens
gemall 8 16 Abs. 3 AIVG ersucht hat und ein derartiges Ersuchen auch noch nach dem Auslandsaufenthalt gestellt
werden kann (VWGH 28.06.2006, 2005/08/0126), musste das AMS darUber absprechen. Da eine allfdllige Ablehnung
eines derartigen Antrages in Bescheidform ergehen muss (vgl VWGH 19. 12. 1985, 84/08/0044), das AMS aber im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid lediglich eine Ruhendstellung des Arbeitslosengeldes feststellte, blieb eine
diesbezlgliche Entscheidung offen. Da gegenstandlich wie bereits festgestellt der mal3gebliche Sachverhalt iSd 8 28
Abs. 2 Z 1 VWGVG feststeht (vgl. zuvor Punkt 11.1.) hat das BVwG in der Sache nunmehr selbst zu entscheiden3.4.
Nachdem die bP nach Rlckkehr aus dem Ausland beim AMS mit Antrag vom 15.02.2023 um Nachsicht des Ruhens
gemal Paragraph 16, Absatz 3, AIVG ersucht hat und ein derartiges Ersuchen auch noch nach dem Auslandsaufenthalt
gestellt werden kann (VwGH 28.06.2006, 2005/08/0126), musste das AMS dartber absprechen. Da eine allfallige
Ablehnung eines derartigen Antrages in Bescheidform ergehen muss vergleiche VwWGH 19. 12. 1985, 84/08/0044), das
AMS aber im verfahrensgegenstandlichen Bescheid lediglich eine Ruhendstellung des Arbeitslosengeldes feststellte,
blieb eine diesbezugliche Entscheidung offen. Da gegenstandlich wie bereits festgestellt der mal3gebliche Sachverhalt
iSd Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG feststeht vergleiche zuvor Punkt romisch zwei.1.) hat das BVwG in der
Sache nunmehr selbst zu entscheiden.

Das Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld tritt grundsatzlich ex lege ein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9.
Februar 1993, ZI. 92/08/0116, und vom 15. Méarz 2005, ZI.2004/08/0255, mwN). In Bezug auf 8 16 Abs. 1 lit. gund 8 16
Abs. 3 AIVG bedeutet dies, dass das Ruhen an sich automatisch eintritt, wenn ein Auslandsaufenthalt vorliegt, es sei
denn, dass mit Bescheid eine Nachsicht im Sinne des 8 16 Abs. 3 AIVG gewdhrt worden ist. (Regelungen auf Grund
internationaler Vertrage, die dem entgegenstinden, sind im vorliegenden Fall nicht gegeben; zur Interpretation des §
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16 Abs. 3 AIVG vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechtes vgl. im Ubrigen das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober
2004, ZI. 2003/08/0270).Das Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld tritt grundsatzlich ex lege ein vergleiche die
hg. Erkenntnisse vom 9. Februar 1993, ZI. 92/08/0116, und vom 15. Marz 2005, Z1.2004/08/0255, mwN). In Bezug auf
Paragraph 16, Absatz eins, Litera g und Paragraph 16, Absatz 3, AIVG bedeutet dies, dass das Ruhen an sich
automatisch eintritt, wenn ein Auslandsaufenthalt vorliegt, es sei denn, dass mit Bescheid eine Nachsicht im Sinne des
Paragraph 16, Absatz 3, AIVG gewahrt worden ist. (Regelungen auf Grund internationaler Vertrdge, die dem
entgegenstiinden, sind im vorliegenden Fall nicht gegeben; zur Interpretation des Paragraph 16, Absatz 3, AIVG vor
dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechtes vergleiche im Ubrigen das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI.
2003/08/0270).

In der Beschwerde vom 06.03.2023 trat die bP dem Bescheid des AMS vom 21.02.2023 mit der Begrindung entgegen,
dass sie ihren Urlaub im Ausland bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit gebucht hatte. Im Kern macht sie damit jedoch
keinen berucksichtigungswirdigen Umstand, wie etwa das Vorliegen von zwingenden familidren Grinden oder eine
Arbeitssuche im Ausland, geltend.

Im Zusammenhang mit dem Nachsichtsgrund von zwingenden familidren Grinden ist zu bertcksichtigten, dass der
Wortlaut und die Beweggrinde der Gesetzwerdung des

§ 16 Abs. 3 AIVG zeigen, dass nur in Ausnahmefallen familidare Grinde als berucksichtigungswirdiger Umstand fur die
Erteilung der Nachsicht vom Ruhen des Anspruchs darstellen kénnen (VwGH vom 26.05.2004, ZI. 2001/08/0182). Die in
den Materialien zu § 16 Abs. 3 AIVG (RV 282 BIgNR 17. GP, 9) vorgenommene beispielhafte Aufzahlung schlief3t die
Nachsicht bei der Teilnahme an anderen, nach Herkommen und Sitte bedeutenden Familienereignissen nicht aus
(VWGH vom 20.10.2004, ZI. 2004/08/0023; Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, 9. Lfg., Rz.
405 zu § 16).Im Zusammenhang mit dem Nachsichtsgrund von zwingenden familidren Griinden ist zu bertcksichtigten,
dass der Wortlaut und die Beweggriinde der Gesetzwerdung des , Paragraph 16, Absatz 3, AIVG zeigen, dass nur in
Ausnahmefallen familidre Griinde als berUcksichtigungswuirdiger Umstand fur die Erteilung der Nachsicht vom Ruhen
des Anspruchs darstellen kénnen (VWGH vom 26.05.2004, ZI. 2001/08/0182). Die in den Materialien zu Paragraph 16,
Absatz 3, AIVG Regierungsvorlage 282 BIgNR 17. GP, 9) vorgenommene beispielhafte Aufzahlung schliel3t die Nachsicht
bei der Teilnahme an anderen, nach Herkommen und Sitte bedeutenden Familienereignissen nicht aus (VWGH vom
20.10.2004, ZI.2004/08/0023; Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, 9. Lfg.,, Rz. 405 zu
Paragraph 16,).

Bei den Umstanden, die nicht der Beseitigung der Arbeitslosigkeit dienen, sondern als zwingende familiare Grinde ins
Treffen gefUhrt werden, damit vom Ruhen wegen Auslandsaufenthalt dispensiert werden kann, ist zu berlcksichtigen,
dass es bei einem Auslandsaufenthalt - mag er nach dem Gesetz auch nur zum Ruhen und nicht zum Verlust des
Anspruchs fuhren - der Sache nach an der Verflgbarkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 3 Z 1 AIVG fehlt. Bei der
Beurteilung eines auf familiare Umstande gestiitzten Nachsichtsgrundes ist daher zur Wahrung der Gleichbehandlung
mit im Inland befindlichenBei den Umstanden, die nicht der Beseitigung der Arbeitslosigkeit dienen, sondern als
zwingende familidre Grinde ins Treffen gefiihrt werden, damit vom Ruhen wegen Auslandsaufenthalt dispensiert
werden kann, ist zu berlcksichtigen, dass es bei einem Auslandsaufenthalt - mag er nach dem Gesetz auch nur zum
Ruhen und nicht zum Verlust des Anspruchs fihren - der Sache nach an der Verfligbarkeit im Sinne des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, AIVG fehlt. Bei der Beurteilung eines auf familidre
Umstande gestitzten Nachsichtsgrundes ist daher zur Wahrung der Gleichbehandlung mit im Inland befindlichen

Leistungsbeziehern der Ausnahmecharakter der Nachsichtsgriinde auch in Bezug auf die Verflgbarkeit zu beachten.
Deshalb konnen jedenfalls solche familidren Umstande nicht zur Nachsicht zur Nachsicht gemald § 16 Abs. 3 AIVG
fUhren, die - tréten sie im Inland ein - fUr sich allein auf Grund ihrer Eigenart und Dauer zum Fehlen der Verflugbarkeit
im Sinne des 8 7 Abs.Leistungsbeziehern der Ausnahmecharakter der Nachsichtsgrinde auch in Bezug auf die
Verflgbarkeit zu beachten. Deshalb kénnen jedenfalls solche familiaren Umstande nicht zur Nachsicht zur Nachsicht
gemal Paragraph 16, Absatz 3, AIVG flhren, die - traten sie im Inland ein - flr sich allein auf Grund ihrer Eigenart und
Dauer zum Fehlen der Verfuigbarkeit im Sinne des Paragraph 7, Abs.

1Z1iVm. Abs. 3Z 1 AIVG fihren muissten (vgl. VWGH vom 21.01.2009, ZI1.2007/08/01521 Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, AIVG fuhren mussten vergleiche VWGH vom 21.01.2009, ZI. 2007/08/0152

mwN).
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Der Erholungsurlaub der bP kann nicht als bertcksichtigungswirdig angesehen werden und kann mangels fehlender
Angaben darin auch kein Nachsichtsgrund (wie etwa zwingende familidare Grinde oder die Arbeitssuche im Ausland)
erblickt werden. Weder in der Beschwerdeschrift, noch im Vorlageantrag hat die bP behauptet, dass ihr
Auslandsaufenthalt der Arbeitssuche oder der Pflege sozialer Kontakte gedient hatte. Vielmehr stitzt sich ihr
Vorbringen darauf, dass sie bereits vor Eintritt ihrer Arbeitslosigkeit diesen Urlaub gebucht hatte.

Aufgrund Fehlens eines berucksichtigungswurdigen Nachsichtsgrundes ware dem Antrag auf Nachsicht vom Ruhen

des Arbeitslosengeldes, keine Folge zu geben und ist die Beschwerde in weiterer Konsequenz abzuweisen

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass etwaige Nachsichtsgrinde betreffend den Anspruch auf
Arbeitslosengeld in einem gesonderten Verfahren betreffend 8 17 iVm & 22 AIVG zu beurteilen sind und keinen
Gegenstand der Beurteilung einer Ruhendstellung des Arbeitslosengeldes darstellen.Der Vollstandigkeit halber sei
darauf hingewiesen, dass etwaige Nachsichtsgrinde betreffend den Anspruch auf Arbeitslosengeld in einem
gesonderten Verfahren betreffend Paragraph 17, in Verbindung mit Paragraph 22, AIVG zu beurteilen sind und keinen

Gegenstand der Beurteilung einer Ruhendstellung des Arbeitslosengeldes darstellen.

3.5. Gemal? 8 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte zu dieser Bestimmung
ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
BeweiswUrdigung auftreten oder die fur die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen - wie im vorliegenden Fall
- nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
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von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu dieser Bestimmung ist eine Verhandlung nicht
in jedem Fall geboten; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
fur die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen - wie im vorliegenden Fall - nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erftllt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung
berechtigte.Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei
Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all)
erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im
erwahnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Der flr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.

Aus den vorgelegten Eingaben der bP - insbesondere der Eingabe vom 22.12.2022 und der darin enthaltenen
Buchungsbestatigung - ist im vorliegenden Fall klar ersichtlich, dass sich die bP lediglich zu Erholungszwecken ins
Ausland begab und sie damit keine Arbeitssuche oder Pflege sozialer Kontakte beabsichtigte. Der Sachverhalt ist somit
vollstandig geklart, es besteht bereits aufgrund der Aktenlage ein umfanglich feststehender Sachverhalt. Es waren im
Zuge des Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich rechtliche Fragen zu l6sen, die jedoch nicht als komplex zu
qualifizieren sind.

Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde oder im Vorlageantrag nicht vorgetragen und es liegt keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8§ 24
Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39
Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors
nicht verkirzt wird.Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde oder im Vorlageantrag nicht
vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. All dies ldsst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkuirzt wird.

Gegenstandlich stellt sich der relevante Sachverhalt nicht als erganzungsbedirftig dar, insbesondere liegt auch kein
Rechtsschutzdefizit der bP vor und lieBe eine muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten. Die Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

Zu Spruchpunkt B)

Soweit im Vorlageantrag die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung beantragt wird, war dieser Antrag
zurlickzuweisen, da diese Wirkung ex lege eingetreten ist und vom AMS nicht mit Bescheid aberkannt wurde.

Zu Spruchpunkt C)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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