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Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

AIVG 87
AIVG 88
AVG 868
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §14
VWGVG §28 Abs1
1. AIVG Art. 2 § 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008

9. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
10. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
11. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
13. AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
14. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
15. AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
16. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990
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AIVG Art. 2 § 8 heute

AIVG Art. 2 § 8 guiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 174/2023

AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.07.1994 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. AIVG Art. 2 8 8 gliltig von 22.12.1977 bis 30.06.1994

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG 8§ 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau NEULINGER als Beisitz Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 20.12.2022 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
10.02.2023, XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau
NEULINGER als Beisitz Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 20.12.2022 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023,
rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023, XXXX , wird gem. § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF aufgehoben.A) Die Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023, rémisch 40, wird
gem. Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, idgF aufgehoben.

B) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
8§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, zurtickgewiesen.B) Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

06.07.2021 - Antrag des XXXX (in der Folge als beschwerdefihrende Partei ,bP” bezeichnet) auf Zuerkennung einer
Invaliditatspension bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) 06.07.2021 - Antrag des romisch 40 (in der Folge als
beschwerdefihrende  Partei ,bP* bezeichnet) auf Zuerkennung einer Invaliditatspension bei der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA)

16.09.2021 - Niederschrift mit der bP beim AMSXXXX (in der Folge als ,AMS" bzw. als belangte Behorde ,bB”
bezeichnet)16.09.2021 - Niederschrift mit der bP beim AMS rémisch 40 (in der Folge als ,AMS" bzw. als belangte
Behorde ,bB” bezeichnet)

20.04.2022 - Bescheid der PVA

19.05.2022 - Nachricht der bP

12.05.2022 - Bescheid der bB (Einstellung Arbeitslosengeld ab 20.04.2022)
11.05.2022 - Antrag der bP auf Arbeitslosengeld

23.05.2022 - Klage der bP beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht gegen Bescheid PVA vom
20.04.202223.05.2022 - Klage der bP beim Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht gegen Bescheid PVA
vom 20.04.2022

13.06.2022 - Bescheid der bB (Aussetzung des AMS-Verfahrens)

14.11.2022 - Verhandlung vor dem LG XXXX als Arbeits- und Sozialgericht14.11.2022 - Verhandlung vor dem LG
rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht

20.12.2022 - Bescheid der bB

29.12.2022 - Beschwerde der bP

11.01.2023 - erganzende Ermittlungen de bB bei der PVA

12.01.2023 - Parteiengehor

03.02.2023 - Nachricht der bP

10.02.2023 - Beschwerdevorentscheidung der bB; Abweisung der Beschwerde
02.03.2023 - Vorlageantrag der bP

14.03.2023 - Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
18.08.2023 - Entscheidung des BVwWG im Verfahren L523 2264632

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP bezog vom 06.09.2021 bis 19.04.2022 beim AMS Arbeitslosengeld. Davor ging die bP einer Beschaftigung als

Formenbauer nach.

Am 06.07.2021 hatte die bP bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Zuerkennung der
Invaliditatspension gestellt.

Im Rahmen einer mit der bP aufgenommenen Niederschrift wurde diese am 16.09.2021 vom AMS nachweislich
daruber informiert, dass sie den vom Pensionsversicherungstrager angesetzten Untersuchungen nachkommen musse
und sie bei einer Verweigerung der Untersuchung ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld gem. § 8 Abs. 2
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) verliere.



Im Rahmen einer mit der bP aufgenommenen Niederschrift wurde diese am 16.09.2021 vom AMS nachweislich
daruber informiert, dass sie den vom Pensionsversicherungstrager angesetzten Untersuchungen nachkommen musse
und sie bei einer Verweigerung der Untersuchung ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld gem. Paragraph 8, Absatz 2,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) verliere.,

Die PVA, Landesstelle XXXX hat in weiterer Folge mit Bescheid vom 20.04.2022 Folgendes ausgesprochen: Die PVA,
Landesstelle rémisch 40 hat in weiterer Folge mit Bescheid vom 20.04.2022 Folgendes ausgesprochen:

Jhr Antrag vom 6. Juli 2021 auf Gewdhrung einer Invaliditdtspension wird mangels Mitwirkung am
Berufsfindungsverfahren auf einen Antrag auf Feststellung der Invaliditat eingeschrankt.

Wie festgestellt wurde, liegt Invaliditat in Ihrer ausgetbten Tatigkeit als Formenbauer voraussichtlich dauerhaft vor.

Durch berufliche MaBnahmen der Rehabilitation kénnte der Verbleib am Arbeitsmarkt bzw. eine Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt auf Dauer sichergestellt werden.”

Begrindend fihrte die PVA unter anderem aus:

.Nach dem Ergebnis der vorgenommenen &rztlichen Begutachtung liegt Invaliditat in Ihrer ausgeubten Tatigkeit als
Formenbauer voraussichtlich dauerhaft vor.

Durch berufliche MaBnahmen der Rehabilitation kdnnte der Verbleib am Arbeitsmarkt bzw. eine Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt sichergestellt werden.

Fur welches Berufsfeld eine Umschulung zweckmaRig und zumutbar ist, konnte in lhrem Fall nicht festgestellt werden.

Trotz der Aufklarung hinsichtlich Ihrer Mitwirkungspflicht sowie bezlglich der Rechtsfolgen bei deren Verletzung,
wollten Sie sich einem Berufsfindungsverfahren nicht unterziehen bzw. haben am Berufsfindungsverfahren nicht
gehorig mitgewirkt. Ihr Antrag wurde daher auf einen Feststellungsantrag eingeschrankt.”

Am 11.05.2022 stellte die bP einen Antrag auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes.

Mit Bescheid vom 12.05.2022, stellte das AMS den Bezug des Arbeitslosengeldes ab 20.04.2022 gem. 88 7 Abs. 1 Z. 1
und Abs. 2 sowie 8 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung ein.
Begrindend wurde ausgefuhrt: ,Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat sind Sie nicht arbeitsfahig. Laut Bescheid
der PVA wird lhr Antrag auf Invaliditdtspension vom 06.07.2021 aufgrund mangelnder Mitwirkung am
Berufsfindungsverfahren lhrerseits eingeschrankt. Arbeitsfahigkeit liegt nicht vor.”Mit Bescheid vom 12.05.2022, stellte
das AMS den Bezug des Arbeitslosengeldes ab 20.04.2022 gem. Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
sowie 8 Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender
Fassung ein. Begrindend wurde ausgefihrt: ,Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat sind Sie nicht arbeitsfahig.
Laut Bescheid der PVA wird Ihr Antrag auf Invaliditdtspension vom 06.07.2021 aufgrund mangelnder Mitwirkung am
Berufsfindungsverfahren lhrerseits eingeschrankt. Arbeitsfahigkeit liegt nicht vor.”

Mit elektronischer Nachricht vom 19.05.2022 hatte die bP dem AMS ein Schreiben der Arbeiterkammer XXXX vom
16.05.2022 Ubermittelt, wonach sie gegen den Bescheid der PVA Klage beim Arbeits- und Sozialgericht eingebracht
habe.Mit elektronischer Nachricht vom 19.05.2022 hatte die bP dem AMS ein Schreiben der Arbeiterkammer romisch
40vom 16.05.2022 Ubermittelt, wonach sie gegen den Bescheid der PVA Klage beim Arbeits- und Sozialgericht
eingebracht habe.

Mit Bescheid vom 13.06.2022 informierte das AMS die bP, dass gem. § 38 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 in geltender Fassung, das aufrund ihres Antrages
eingeleitete Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt werde. Begriindend fihrte es aus:
»Bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Landesgerichts XXXX als Arbeits- und Sozialgericht Uber lhre Klage vom
23.5.2022 gegen den Bescheid der Pensionsversicherung vom 20.4.2022 wird Uber die Entscheidung lhres Antrages
vom 11.05.2022 ausgesetzt."Mit Bescheid vom 13.06.2022 informierte das AMS die bP, dass gem. Paragraph 38, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in geltender Fassung, das
aufrund ihres Antrages eingeleitete Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt werde.
Begrindend fuhrte es aus: ,Bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Landesgerichts romisch 40 als Arbeits- und
Sozialgericht Uber Ihre Klage vom 23.5.2022 gegen den Bescheid der Pensionsversicherung vom 20.4.2022 wird Uber
die Entscheidung lhres Antrages vom 11.05.2022 ausgesetzt.”
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Die bP Ubermittelte am 23.11.2022 dem AMS das Protokoll zur Verhandlung vom 14.11.2022 vor dem Landesgericht
XXXX als Arbeits- und Sozialgericht. Diesem Protokoll ist zu entnehmen, dass die bP die Klage zurtckgezogen hat.
Ferner ist diesem zu entnehmen, dass im Einvernehmen mit den Parteien festgehalten wurde, dass die bP im Janner
und im Marz 2022 nicht in der Lage gewesen sei, an Umschulungen bzw. an einem Prognoseverfahren beim BBRZ
teilzunehmen. Festgehalten wurde weiters, dass ihr aus derzeitiger Sicht gesundheitlich eine Teilnahme an diesem
Verfahren derzeit moéglich und zumutbar sei.Die bP Ulbermittelte am 23.11.2022 dem AMS das Protokoll zur
Verhandlung vom 14.11.2022 vor dem Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht. Diesem Protokoll ist zu
entnehmen, dass die bP die Klage zurlickgezogen hat. Ferner ist diesem zu entnehmen, dass im Einvernehmen mit den
Parteien festgehalten wurde, dass die bP im Janner und im Marz 2022 nicht in der Lage gewesen sei, an Umschulungen
bzw. an einem Prognoseverfahren beim BBRZ teilzunehmen. Festgehalten wurde weiters, dass ihr aus derzeitiger Sicht

gesundheitlich eine Teilnahme an diesem Verfahren derzeit méglich und zumutbar sei.

Daraufhin hat das AMS dem Antrag der bP auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 11.05.2022 mit Bescheid vom
20.12.2022 gem. 8 7 und 8 8 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender
Fassung, mangels Arbeitsfahigkeit keine Folge gegeben. Begrindend wurde ausgefuhrt: ,Das Ermittlungsverfahren hat
ergaben: Laut Bescheid der PVA wird lhr Antrag auf Invaliditdtspension vom 06.07.2021 aufgrund mangelnder
Mitwirkung am Berufsfindungsverfahren Ihrerseits eingeschrankt. Gegen den Bescheid der PVA haben Sie Klage
eingebracht, diese aber am 18.11.2022 zurlickgezogen, weil Sie die Klagsbehauptung nicht beweisen konnten.
Arbeitsfahigkeit liegt nicht vor.”Daraufhin hat das AMS dem Antrag der bP auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
vom 11.05.2022 mit Bescheid vom 20.12.2022 gem. Paragraph 7 und Paragraph 8, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung, mangels
Arbeitsfahigkeit keine Folge gegeben. Begrindend wurde ausgefuhrt: ,Das Ermittlungsverfahren hat ergaben: Laut
Bescheid der PVA wird lhr Antrag auf Invaliditatspension vom 06.07.2021 aufgrund mangelnder Mitwirkung am
Berufsfindungsverfahren Ihrerseits eingeschrankt. Gegen den Bescheid der PVA haben Sie Klage eingebracht, diese
aber am 18.11.2022 zuriickgezogen, weil Sie die Klagsbehauptung nicht beweisen konnten. Arbeitsfahigkeit liegt nicht

"

vor

Gegen den ergangenen Bescheid erhob die bP am 20.12.2022 innerhalb offener Frist Beschwerde, welche sie mit dem
Antrag verband, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und dahingehend
abandern, dass ihr das Arbeitslosengeld ab 11.05.2022 zuerkannt werde. Begriindend fihrte sie aus: ,Mein Antrag auf
Invaliditatspension wurde auf einen Feststellungsantrag eingeschrankt und es wurde festgestellt, dass ich fur die
Téatigkeit als Formenbauer invalid bin. Uber andere Tétigkeiten wurde nicht entschieden. Gegen diesen Bescheid der
PVA habe ich Klage eingebracht, welche ich am 18.11.2022 zurtickgezogen habe, weil die Klagebehauptung nicht
beweisen werden konnte. Es wurde somit keine weitere Arbeitsunfahigkeit festgestellt, bin somit arbeitsfahig.”

Das AMS stellte am 11.01.2023 ergdanzende Ermittlungen an. Die PVA erklarte auf telefonische Nachfrage, dass die bP
am 14.11.2022 die Klage zuriickgezogen habe und daher der Bescheid vom 20.04.2022 rechtskraftig sei. Sie bP kénne
jederzeit wieder einen Antrag auf Invaliditatspension bzw. berufliche MaBhahmen der Rehabilitation einbringen, bis
dato habe sie aber einen solchen nicht eingebracht.

Im Rahmen des gewdahrten Parteiengehdrs am 12.01.2023 wurde die bP nachweislich Uber die im Verfahren getatigten
Ermittlungen informiert. Die bP wurde unter anderem dartber aufgeklart, dass das AMS gem. § 8 Abs. 3 AIVG die
Bescheide der Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums Begutachtung der
Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner weiteren Tatigkeit zu
Grunde legen habe. Eine der Voraussetzung flr die Zuerkennung von Arbeitslosengeld sei unter anderem das
Vorliegen von Arbeitsfahigkeit (8 8 AIVG). Da die PVA mit rechtskraftigen Bescheid vom 20.04.2022 festgestellt habe,
dass Invaliditat in der ausgelibten Tatigkeit als Formenbauer voraussichtlich dauerhaft vorliege, sei unstrittig, dass
Arbeitsfahigkeit nicht vorliege. Der bP wurde die Mdglichkeit gegeben bis spatestens 27.01.2023 schriftlich Stellung zu
nehmen.Im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs am 12.01.2023 wurde die bP nachweislich Gber die im Verfahren
getatigten Ermittlungen informiert. Die bP wurde unter anderem dariber aufgeklart, dass das AMS gem. Paragraph 8,
Absatz 3, AIVG die Bescheide der Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums Begutachtung
der Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner weiteren Tatigkeit zu
Grunde legen habe. Eine der Voraussetzung flir die Zuerkennung von Arbeitslosengeld sei unter anderem das
Vorliegen von Arbeitsfahigkeit (Paragraph 8, AIVG). Da die PVA mit rechtskraftigen Bescheid vom 20.04.2022 festgestellt
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habe, dass Invaliditat in der ausgetbten Tatigkeit als Formenbauer voraussichtlich dauerhaft vorliege, sei unstrittig,
dass Arbeitsfahigkeit nicht vorliege. Der bP wurde die Mdglichkeit gegeben bis spatestens 27.01.2023 schriftlich
Stellung zu nehmen.

Die bP gab keine Stellungnahme ab. Sie Ubermittelte lediglich am 03.02.2023 eine Nachricht mit folgendem Inhalt:
.Sehr geehrte Damen und Herren, bitte stellen Sie mir meine ausgefillten Antrédge Arbeitslosengeld und vom
Notstandsgeld Antrag in Programm.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023, zugestellt am 17.02.2023, wies die bB die gegen den Bescheid vom
20.12.2022 erhobene Beschwerde ab. Nach der Darstellung des Verfahrensganges heil3t es in der Begrindung im
Wesentlichen zusammenfassend, dass die PVA den Antrag auf Zuerkennung der Invaliditdtspension auf einen
Feststellungsantrag eingeschrankt und mit rechtskraftigen Bescheid vom 20.04.2022 festgestellt habe, dass Invaliditat
in der ausgelbten Tatigkeit als Formenbauer voraussichtlich dauerhaft vorliege. Daher sei unstrittig, dass
Arbeitsfahigkeit nicht vorliege. Da die bP die Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung einer Invaliditdtspension
in eventu flr einen Anspruch auf medizinische und/oder berufliche MaBnahmen der Rehabilitation erfiille, habe das
AMS den Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 11.05.2022 mangels Vorliegen von Arbeitsfahigkeit zu
Recht keine Folge gegeben.

Sowohl das Parteiengehdr vom 12.01.2023 als auch die BVE wurden an die bP, vertreten durch Sabine Zieher
zugestellt. Sowohl aus den Angaben der bP im Antrag auf Arbeitslosengeld als auch aufgrund einer ZMR-Abfrage steht
fest, dass es sich dabei um die Ehegattin der bP handelt, sodass die Behorde im Sinne der Bestimmung des § 10 AVG
vom Nachweis einer Vollmacht absehen konnte.

Sowohl das Parteiengehdr vom 12.01.2023 als auch die BVE wurden an die bP, vertreten durch Sabine Zieher
zugestellt. Sowohl aus den Angaben der bP im Antrag auf Arbeitslosengeld als auch aufgrund einer ZMR-Abfrage steht
fest, dass es sich dabei um die Ehegattin der bP handelt, sodass die Behdrde im Sinne der Bestimmung des Paragraph
10, AVG vom Nachweis einer Vollmacht absehen konnte.,

Die bP brachte am 02.03.2023 einen Vorlageantrag ein, den sie mit dem Antrag verband, ihre Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Am 14.03.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht.

Am 18.08.2023 erging einem beim BVwG anhéangigen Verfahren der Gerichtsabteilung L523 zur Verfahrenszahl
2264632, in dem Uber eine Beschwerde der bP gegen den oben im Verfahrensgang zitierten Bescheid des AMS vom
12.05.2022 betreffend Einstellung des Arbeitslosengeldes ab 20.04.2022 ein Erkenntnis, der Beschwerde der bP wurde
stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung dieses Verfahrens (Anmerkung: vom 29.11.2022) aufgehoben. Der
bP geblihrt damit das Arbeitslosengeld ab dem 20.04.2022. Dem entschiedenen Verfahren lag derselbe Sachverhalt
zugrunde wie dem gegenstandlichen Verfahren.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
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erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genliigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hdéchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Der vorliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw. aus der Einsichtnahme in das hg.
Verfahren L523 2264632 und ist unstrittig.

Die Feststellungen zu den Beschaftigungsverhaltnissen der bP und dem Bezug von Unterstlutzungsleistungen wurden
anhand des im Ubermittelten Akt befindlichen Versicherungsverlaufs der bP getroffen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG,BGBI.  Nr. 51/1991 idgF- Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.
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3.2. Gemall Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemal Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
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Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrutcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaRd
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behtrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auler Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezuglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VwWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im

gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mafl3geblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes

lauten:

Gemal 8 7 Abs. 1 hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer u.a. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehtGemaf}

Paragraph 7, Absatz eins, hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer u.a. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht.

Gemal § 7 Abs. 2 steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfligung, wer arbeitswillig ist.Gemal3 Paragraph 7,

Absatz 2, steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfligung, wer arbeitswillig ist.
Arbeitsfahigkeit

8 8. (1) Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist jedenfalls nicht,
wer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit bezieht.
Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine derartige Leistung erfullt.Paragraph 8, (1)
Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist jedenfalls nicht, wer
eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit bezieht.
Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die Anspruchsvoraussetzungen fir eine derartige Leistung erfullt.

(2) Arbeitslose sind, wenn sich Zweifel Uber ihre Arbeitsfahigkeit ergeben oder zu kléren ist, ob bestimmte Tatigkeiten
ihre Gesundheit gefdahrden koénnen, verpflichtet, sich arztlich untersuchen zu lassen. Die Untersuchung der
Arbeitsfahigkeit hat an einer vom Kompetenzzentrum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt festgelegten
Stelle stattzufinden. Die Untersuchung, ob bestimmte Tatigkeiten die Gesundheit einer bestimmten Person gefahrden
kénnen, hat durch einen geeigneten Arzt oder eine geeignete arztliche Einrichtung zu erfolgen. Wenn eine arztliche
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Untersuchung nicht bereits eingeleitet ist, hat die regionale Geschaftsstelle bei Zweifeln Uber die Arbeitsfahigkeit oder
Uber die Gesundheitsgefahrdung eine entsprechende Untersuchung anzuordnen. Wer sich weigert, einer derartigen
Anordnung Folge zu leisten, erhalt fur die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

(3) Das Arbeitsmarktservice hat Bescheide der Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums
Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner
weiteren Tatigkeit zu Grunde zu legen.

(4) Auf Personen, die der Verpflichtung zur arztlichen Untersuchung gemald Abs. 2 Folge leisten, sind 8 7 Abs. 3Z 1, Abs.
5, Abs. 7 und Abs. 8, 8§ 9 und § 10 sowie Abs. 1 bis zum Vorliegen des Gutachtens zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit,
langstens jedoch auBBer bei Vorliegen besonderer Grinde fur drei Monate, nicht anzuwenden. Wenn auf Grund des
Gutachtens anzunehmen ist, dass Arbeitsfahigkeit nicht vorliegt, so verlangert sich dieser Zeitraum bis zur
bescheidmaRigen Feststellung des Pensionsversicherungstragers, ob berufliche MalRinahmen der Rehabilitation
zweckmalig und zumutbar sind.(4) Auf Personen, die der Verpflichtung zur arztlichen Untersuchung gemaf3 Absatz 2,
Folge leisten, sind Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins,, Absatz 5,, Absatz 7 und Absatz 8,, Paragraph 9 und Paragraph 10,
sowie Absatz eins bis zum Vorliegen des Gutachtens zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, langstens jedoch auRer bei
Vorliegen besonderer Griinde fiir drei Monate, nicht anzuwenden. Wenn auf Grund des Gutachtens anzunehmen ist,
dass Arbeitsfahigkeit nicht vorliegt, so verlangert sich dieser Zeitraum bis zur bescheidmafRigen Feststellung des
Pensionsversicherungstragers, ob berufliche Malinahmen der Rehabilitation zweckmaRig und zumutbar sind.

Die Bestimmung des§ 68 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) lautet:Die Bestimmung des Paragraph 68,
AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) lautet:

2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden
Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfligung gemal den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in AuslUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgedandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3stdanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit maoglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem koénnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehoérde erlassen
wurde,

2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet(4) AuBerdem kénnen

Bescheide von Amts wegen in Auslbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehoérde
als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid, 1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig
zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,, 2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,, 3.
tatsachlich undurchfiihrbar ist oder, 4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrtcklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler leidet.
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(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Grinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aulRerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberuhrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8§ 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austibung des der Behoérde gemal3 den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu

ahnden.

Gemal? 8 24 Abs. 1 AIVG (idF BGBI. | Nr. 82/2008) ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen
far den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt.

8 68 Abs. 1 AVG bestimmt, dass Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sind.Gemal Paragraph 24,
Absatz eins, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2008,) ist das Arbeitslosengeld einzustellen,
wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt.,, Paragraph 68, Absatz eins, AVG
bestimmt, dass Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sind.

Aus § 68 Abs. 1 AVG folgt, dass Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken, auch dann wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurtickzuweisen sind, wenn das Begehren nicht
ausdrucklich auf Aufrollung der entschiedenen Sache lautet (vgl. VWGH 31.07.2014, ZI. 2013/08/0163 mit Hinweis auf
das Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0162).Aus Paragraph 68, Absatz eins, AVG folgt, dass Ansuchen, die
offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann wegen rechtskraftig
entschiedener Sache zurickzuweisen sind, wenn das Begehren nicht ausdrtcklich auf Aufrollung der entschiedenen
Sache lautet vergleiche VWGH 31.07.2014, ZI. 2013/08/0163 mit Hinweis auf das Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI.
90/09/0162).

3.4 Dem gegenstandlichen Verfahren liegt derselbe Sachverhalt zugrunde wie dem bereits abgeschlossenen Verfahren
L 523 2264632. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine entschiedene Sache im
Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen Bescheid bereits entschiedenen
Verwaltungssache die Abanderung dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch, wenn sich die die
Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsachlichen Umstande verandert haben und daher nicht
mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitdt, wenn in den
entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche, dh. die Erlassung eines
inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten (vgl. VWGH 31.07.2014,
Z1. 2013/08/0163 mit Hinweis auf Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZIen.2008/18/0422 und 0425; vom 6. Juni 2012,
Z1.2009/08/0226; und vom 10. Oktober 2012, Z1.2008/18/0714, jeweils mwN).3.4 Dem gegenstandlichen Verfahren
liegt derselbe Sachverhalt zugrunde wie dem bereits abgeschlossenen Verfahren L 523 2264632. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen Bescheid bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung
dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch, wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen
bzw. tatsachlichen Umstande verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene
vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung
tragenden Normen wesentliche, dh. die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides ermdglichende oder
gebietende Anderungen eintreten vergleiche VWGH 31.07.2014, ZI. 2013/08/0163 mit Hinweis auf Erkenntnisse vom 24.
Janner 2012, Zlen.2008/18/0422 und 0425; vom 6. Juni 2012, Z1.2009/08/0226; und vom 10. Oktober 2012, ZI.
2008/18/0714, jeweils mwN).

Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
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nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten
Sachverhaltsanderung bereits bei der Prafung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander
zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen
ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem fur die Entscheidung
Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VwGH vom
19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, mwN).Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdame. Die Behorde
hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsdnderung bereits bei der Prifung der Zuladssigkeit der (neuerlichen)
Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufiihrenden
Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem fur die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann vergleiche VwGH vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, mwN).

In der Beschwerde wird lediglich geltend gemacht, dass von der PVA festgestellt worden sei, dass die bP fur die
Tatigkeit als Formenbauer invalid sei. Uber andere Tatigkeiten sei nicht entschieden worden. Behauptungen
dahingehend, dass sich der dem Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt gedndert hatte, wurden nicht aufgestellt.

Die tatsachlichen Umstande haben sich demnach zwischen der Erlassung des Bescheides der bB am 12.05.2022 und
der Beschwerdeerhebung am 29.12.2022 nicht geandert, der von der Rechtsprechung geforderte Eintritt von
wesentlichen Anderungen in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen,
die die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichen oder gebieten, ist eindeutig zu verneinen.

Am 18.08.2023 erging in dem beim BVwWG anhéangigen Verfahren L523 2264632, in dem Uber die Beschwerde der bP
gegen den Bescheid des AMS vom 12.05.2022 zu entscheiden war war ein Erkenntnis, es wurde der Beschwerde der bP
stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung dieses Verfahrens (Anmerkung: vom 29.11.2022) aufgehoben. Der
bP gebuhrt damit das Arbeitslosengeld ab 20.04.2022. Wie bereits mehrfach erwahnt lag diesem Verfahren derselbe
Sachverhalt zugrunde wie dem gegenstandlichen Verfahren, eine neuerliche Entscheidung in der Sache selbst ist dem
Gericht daher verwehrt, es liegt res iudicata (entschiedene Sache) vor.

Die Beschwerdevorentscheidung war daher aufzuheben.
Die Beschwerde der bP war in der Folge wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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