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Entscheidungsdatum
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Norm

AIVG 8§56

AVG 813

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §9

. AIVG Art. 3 8 56 heute

AIVG Art. 3 § 56 glltig ab 24.01.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2015

AIVG Art. 3 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 23.01.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
AIVG Art. 3 § 56 glltig von 01.07.2000 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 3 § 56 glltig von 01.07.2000 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/1999
AIVG Art. 3 § 56 glltig von 01.07.1999 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 3 § 56 glltig von 01.07.1994 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 56 glltig von 01.06.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1992
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 9 heute

VwWGVG 8§ 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L517 2267860-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau NEULINGER als Beisitz Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 31.10.2022 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
07.02.2023, GZ: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und
Frau NEULINGER als Beisitz Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. réomisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 31.10.2022 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 07.02.2023, GZ:
rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerdevorentscheidung wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018, ersatzlos behoben.A) Die Beschwerdevorentscheidung wird gemald
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
57/2019, nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2019,, nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

13.10.2022 - Antrag auf Arbeitslosengeld von XXXX an AMS 13.10.2022 - Antrag auf Arbeitslosengeld von rémisch 40
an AMS

13.10.2022 - Schreiben AMS XXXX (in der Folge ,AMS") an Herrn XXXX 13.10.2022 - Schreiben AMS rémisch 40 (in der
Folge ,AMS") an Herrn rémisch 40

18.10.2022 - Schreiben Pensionsversicherungsanstalt XXXX an AMS XXXX betreffend XXXX 18.10.2022 - Schreiben
Pensionsversicherungsanstalt romisch 40 an AMS rémisch 40 betreffend rémisch 40

31.10.2022 - Bescheid AMS, Einstellung Arbeitslosengeld ab 01.11.2022

05.12.2022 - E-Mail XXXX an PVA, in Kopie an AMS05.12.2022 - E-Mail rémisch 40 an PVA, in Kopie an AMS
07.02.2023 - Beschwerdevorentscheidung AMS

27.02.2023 - Vorlageantrag

02.03.2023 - Beschwerdevorlage beim BYwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 13.10.2022 stellte XXXX einen Antrag auf Arbeitslosengeld beim AMS. Daraufhin erging am selben Tag ein
Schreiben des AMS, in dem darauf hingewiesen wurde, dass der Anspruch von Herrn XXXX derzeit nicht beurteilt
werden koénne, da noch eine Bestatigung seiner Pensionsstichtage von der Pensionsversicherungsanstalt fehle. Es
wurde ersucht, diese bis zum 25.10.2022 dem AMS zu Ubermitteln.Am 13.10.2022 stellte rémisch 40 einen Antrag auf
Arbeitslosengeld beim AMS. Daraufhin erging am selben Tag ein Schreiben des AMS, in dem darauf hingewiesen
wurde, dass der Anspruch von Herrn rémisch 40 derzeit nicht beurteilt werden kénne, da noch eine Bestatigung seiner
Pensionsstichtage von der Pensionsversicherungsanstalt fehle. Es wurde ersucht, diese bis zum 25.10.2022 dem AMS

zu Ubermitteln.

Am 24.10.2022 erhielt das AMS ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt XXXX , dem zu entnehmen ist, dass
Herr XXXX die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Alterspension gem. § 4 Abs. 1 APG frihestmaoglich zum Stichtag 1.
Dezember 2023 erfullt. Die Voraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer seien zum
Stichtag 01. November 2022 erfillt.Am 24.10.2022 erhielt das AMS ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt
rémisch 40, dem zu entnehmen ist, dass Herr rémisch 40 die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Alterspension gem.
Paragraph 4, Absatz eins, APG frihestmdglich zum Stichtag 1. Dezember 2023 erfullt. Die Voraussetzungen fur die
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer seien zum Stichtag 01. November 2022 erfullt.

Das AMS erliel3 daraufhin am 31.10.2022 einen Bescheid, das Arbeitslosengeld von Herrn XXXX wurde gem. § 24 Abs. 1
iVm §& 22 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) BGBI Nr. 609/1977 idgF aufgrund der Erfullung der
Voraussetzungen flur den Bezug einer Pension aus einem der Versicherungsfdlle des Alters ab 1. November 2022
eingestellt. Das Vermittlungsverfahren habe ergeben, dass Herr B. laut Schreiben der PVA vom 18.10.2022 die
Voraussetzungen einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer zum Stichtag 1.Nov.2022 erfullt
habe.Das AMS erlie8 daraufhin am 31.10.2022 einen Bescheid, das Arbeitslosengeld von Herrn rémisch 40 wurde gem.
Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 22, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG)
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, idgF aufgrund der Erflllung der Voraussetzungen fur den Bezug einer Pension
aus einem der Versicherungsfalle des Alters ab 1. November 2022 eingestellt. Das Vermittlungsverfahren habe
ergeben, dass Herr B. laut Schreiben der PVA vom 18.10.2022 die Voraussetzungen einer vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer zum Stichtag 1.Nov.2022 erfullt habe.

Am 05.12.2022 Ubermittelte Herr B. dem AMS per E-Mail eine Kopie eines Schreibens, das er unter dem Aktenzeichen
WLA3/6234 121158 per E-Mail an die PVA gesendet hatte. Er bezog sich darin auf ein Telefonat vom selben Tag mit der
PVA und beantragte den Ruckzug der ,Korridorpension” sowie die Rente in Osterreich erst zum 01.12.2023, da er
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weiterhin in Osterreich einem Arbeitsverhéltnis nachgehe. Auf diesem Schreiben im Verwaltungsakt befindet sich oben
folgender handschriftlicher Vermerk: ,6234 121158 Beschwerde”.

Mit Bescheid vom 07.02.2023 sprach das AMS aus, dass die Beschwerde von Herrn B. vom 05.12.2022 gegen den
Bescheid des AMS Bischofshofen vom 31.10.2022 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gem.§ 14 VwGVg
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8 56 ALVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977) abgewiesen werde. Zur
Beschwerde von Herrn B. fihrte das AMS aus, dass Herr B. in seiner fristgerecht eingelangten Beschwerde, die er
Lvorrangig an die PVA gerichtet habe” im Wesentlichen vorbringe, dass er die Rente erst zum 01.12.2023 beantragen
wirde und falschlicherweise vom AMS verfriht ,ausgemustert” worden sei, weshalb ihm das Arbeitslosengeld des
Monats November fehle. Die Korridorpension, die aufgrund seiner beantragten Rente in der Schweiz ausgeldst worden
sei, wurde er zurlckziehen.Mit Bescheid vom 07.02.2023 sprach das AMS aus, dass die Beschwerde von Herrn B. vom
05.12.2022 gegen den Bescheid des AMS Bischofshofen vom 31.10.2022 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVg (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung mit
Paragraph 56, ALVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977) abgewiesen werde. Zur Beschwerde von Herrn B. flhrte
das AMS aus, dass Herr B. in seiner fristgerecht eingelangten Beschwerde, die er ,vorrangig an die PVA gerichtet habe”
im Wesentlichen vorbringe, dass er die Rente erst zum 01.12.2023 beantragen wirde und falschlicherweise vom AMS
verfriht ,ausgemustert” worden sei, weshalb ihm das Arbeitslosengeld des Monats November fehle. Die
Korridorpension, die aufgrund seiner beantragten Rente in der Schweiz ausgeldst worden sei, wiirde er zurlickziehen.

Der Bescheid vom 07.02.2023 wurde am 10.02.2023 beim Postamt XXXX hinterlegt. Der Bescheid vom 07.02.2023
wurde am 10.02.2023 beim Postamt rémisch 40 hinterlegt.

Am 27.02.2023 um 17:30 Uhr Ubermittelte Herr B. dem AMS eine E-Mail mit folgendem Inhalt: ,hiermit lege ich noch
fristgerecht Beschwerde ein gegen Ihren Bescheid vom 07.02.2023".

Am 02.03.2023 langte beim BVwG eine Beschwerdevorlage des AMS ein.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1.0 festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.0
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
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Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig.

Aus dem im Akt erliegenden Ruckschein ergibt sich bezlglich der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom
07.02.2023, dass diese am 10.02.2023 beim zustandigen Postamt hinterlegt wurde. Es ist auf dem Ruckschein ein
Poststempel mit dem entsprechenden Datum vorhanden.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall & 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
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der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemal? Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer flir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemaf3 Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen missen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder  die Beschwerde  zurtickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG kann
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jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auler Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezuglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchpunkt A)
3.3. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten:

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF) Verwaltungsverfahrensgesetz  (VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

8 9 (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

814 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

@2 1[.]

8§ 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977),BGBI. Nr. 609/1977 idgF lautet:Paragraph 56, AIVG
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, idgF lautet:

Entscheidung

§ 56. (1) Uber Anspriiche auf Leistungen entscheidet die regionale Geschéftsstelle. Uber die Anerkennung von
MaBnahmen gem&R § 18 Abs. 6 entscheidet die Landesgeschéftsstelle.Paragraph 56, (1) Uber Anspriche auf
Leistungen entscheidet die regionale Geschiftsstelle. Uber die Anerkennung von Malnahmen gemé&R Paragraph 18,
Absatz 6, entscheidet die Landesgeschaftsstelle.

(2) Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.
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(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 28/2015)Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch VfGH,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2015,)

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzt (AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF)Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzt
(AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)

813 (1) bis (2) [...JParagraph 13, (1) bis (2) [...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) bis (8) [....]
3.4. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde 1. die Bezeichnung des angefochtenerGemal Paragraph 9, Absatz eins,
VwGVG hat die Beschwerde 1. die Bezeichnung des angefochtenen

Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, 4. das Begehren und 5. Die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Herr B. hat im gegenstandlichen Verfahren dem AMS am 05.12.2022 lediglich eine von ihm an die PVA gerichtete E-Mail
Ubermittelt, zum Bescheid des AMS vom 31.10.2022 machte er weder in dieser E-Mail noch an anderer Stelle
irgendwelche Angaben, obwohl der Rechtsmittelbelehrung des Bescheids zu entnehmen ist, welche Kriterien von einer
Beschwerde zu erfullen sind. Es handelt sich daher bei dieser E-Mail zwar um ein Anbringen an die Behérde, jedoch
nicht um ein solches, das eine Entscheidungspflicht der Behdrde auslésen wirde, sondern lediglich um eine bloR3e
Mitteilung mit rein informellem Charakter. Die Eingabe weist nicht einmal das von der Rechtsprechung geforderte

MindestmaR an Konkretisierung auf und ist somit rechtlich nicht als Beschwerde einordenbar.

Die von der bP dem AMS Ubermittelte E-Mail war auch keiner Mangelbehebung iSd 8 13 (3) AVG zuganglich, da zu
keiner Zeit von einer Beschwerdeerhebung auszugehen war (VwGH vom 30.09.2019, Ra 2018/01/0503).Die von der bP
dem AMS Ubermittelte E-Mail war auch keiner Mangelbehebung iSd Paragraph 13, (3) AVG zuganglich, da zu keiner Zeit
von einer Beschwerdeerhebung auszugehen war (VwGH vom 30.09.2019, Ra 2018/01/0503).

Nachdem entgegen der Auffassung des AMS keine Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.10.2022 vorliegt, ist der
Bescheid des AMS vom 31.10.2022 in Rechtskraft erwachsen und hatte das AMS in weiterer Folge keine

Beschwerdevorentscheidung erlassen durfen.

Da die Beschwerdevorentscheidung sohin ohne rechtliche Grundlage und damit rechtswidrig ergangen ist, muss diese

ersatzlos behoben werden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.5. Gemal? 8 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
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Gemal 8 24 Abs 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein

solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu dieser Bestimmung
ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die fur die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen - wie im vorliegenden Fall
- nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu dieser Bestimmung ist eine Verhandlung nicht
in jedem Fall geboten; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswiirdigung auftreten oder die
far die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen - wie im vorliegenden Fall - nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erfullt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all)
erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im
erwahnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Der fiir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Das
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegte Schriftstlick, die E-Mail von Herrn B. an das AMS vom 05.12.2022
befindet sich im vorgelegten Verwaltungsakt, weitere Abklarungen waren hier nicht erforderlich.

Es waren im Zuge des Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich rechtliche Fragen zu I6sen, die jedoch nicht als komplex zu
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qualifizieren sind. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit
dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkdrzt wird.Es
waren im Zuge des Beschwerdeverfahrens ausschlief3lich rechtliche Fragen zu I8sen, die jedoch nicht als komplex zu
qualifizieren sind. All dies ldsst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel? und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkutirzt wird.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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