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Entscheidungsdatum

23.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L503 2277781-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a
JICHA sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberosterreich, vom 23.05.2023, OB XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a JICHA
sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des

Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberodsterreich, vom 23.05.2023, OB romisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 1 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: ,BFY) beantragte am 11.8.2022 beim

Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: ,SMS") die Ausstellung eines Behindertenpasses.

2. Daraufhin holte das SMS ein Sachversténdigengutachten ein und wurde der BF am 27.3.2023 von Dr. R. T., Arztin fur

Allgemeinmedizin und Facharztin fur Orthopéadie, untersucht.

In dem in weiterer Folge am 16.4.2023 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde eingangs

auszugweise wie folgt ausgefuhrt:

LAnamnese:

Vorgutachten Dr. S./FA Orthopadie vom 25.9.2001 (40%) nach RVO.

Degen. HWS-Erkrankung ohne neurolog. Ausfalle mit flachem Discusprolaps C5/6 (30%)

Z. n. UA-Fraktur re. mit endlagiger Einschrankung der Drehbewegung (10%)
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Z. n. UA-Fraktur li. mit deutl. Minderung der Drehbewegung (20%)
Aktive Streckhemmung des li. Daumens in allen Gelenken (20%).
Derzeitige Beschwerden:

Herr L. beschreibt Dauerschmerzen im HWS Bereich mit muskuldren Verspannungsschmerzen im
Schultergurtel/Nackenbereich und in die BWS ausstrahlend.

Bewegungseinschrankung und Sensibilitatsstérung in linkem Daumen und Zeigefinger

Schmerzen im LWS Bereich mit Ausstrahlung in das linke Bein Gber das Schienbein ziehend bis in den Vorful3.
Umfangreiche TherapiemalRnahmen - Akupunktur, Heilgymnastik - werden durchgefhrt.

Beschrieben wird auch ein Taubheitsgefihl im linken Ful? und Sprunggelenk.

Im Attest des behandelnden Allgemeinmediziners ist ein Bandscheibenvorfall im HWS Bereich erwahnt, die
entsprechende bildgebende Diagnostik bzw. Befunde sind leider nicht vorliegend, aus dem Vorgutachten aus 2001 ist
ein Discusprolaps auf Héhe C5/6 bekannt.

Vorbekannte Unterarmbeschwerden bds. werden ebenfalls wieder angegeben.
Auch auf Nachfrage werden keine weiteren Beschwerden angegeben.

[...]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Alle in der Untersuchung vorgelegten und elektron. vorliegenden Befunde/Nachweise inkl. allfallig vorhandener
Vorgutachten wurden eingesehen und berucksichtigt - maligebliche Ausziige daraus werden nachstehend aufgelistet:

Arztliches Attest
Arztliches Attest Dr. E./AM - keine Datumsangabe:
Sehr geehrte Damen und Herren,

o.g Patient steht in meiner arztlichen Behandlung. Aufgrund eines Bandscheibenvorfalls der HWS leidet er an
Schmerzen des Hals- Schulterbereichs. Diese Schmerzen haben sich in den letzten Jahren erheblich verschlechtert. Es
finden sich extreme Muskelverspannungen (chronische Myogelosen) v.a. der paravertebralen als auch der Schulter-
Muskulatur. Die Kopfbewegung ist zunehmend schlechter geworden, so lasst sich eine Drehbewegung, sowohl nach
links als auch nach rechts schmerzlos nur bis zu einem Winkel von ca 30° durchfihren. Eine weitere Drehbewegung ist
schmerzbedingt nicht moglich. Weiterhin leidet Herr L. an einer eingeschrankten Mobilitat des linken Daumens und
Zeigefingers. In letzter Zeit hat sich die Kraft, v.a. des Daumens erheblich vermindert und es hat sich ein
Taubheitsgefuhl eingestellt. Das Taubheitsgefuhl erstreckt sich Uber das Endglied des linken Zeigefingers und den
kompletten linken Daumen.

Weiterhin bestehen neuaufgetretene Schmerzen am li Sprunggelenk, ebenfalls mit Taubheitsgefiihl dorsal des
Sprunggelenks und an der Aussenseite des linken FuRes. Hieraus resultiert eine zunehmende Gangunsicherheit.

In Zusammenschau der Befunde ist das Fahren mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar, bzw. wirden sich die
jetzt schon ausgepragten Beschwerden noch erheblich verschlechtern. Herr L. ist jetzt schon auf eine standige
Assistenz angewiesen, da die Tragfahigkeit beider Arme massiv eingeschrankt ist.

Hinzuzuflgen sind auch noch Knieschmerzen rechts. Auch hier liegen starke Muskelverspannungen vor.

Aus sportarztlicher Sicht hat sich der Zustand meines Patienten erheblich verschlechtert so dass der GdB meines
Erachtesn dtl Gber 50% anzusiedeln ist. Ich bitte Sie des bei der Begutachtung zu beachten.

[...]
Klinischer Status - Fachstatus:
Grofie und Gewicht laut Angabe des Antragstellers.

Nikotin: 20 Zigaretten/Tag, Alkohol: negiert.



Caput/Collum: Sehvermdgen altersentsprechend unauffallig; Horvermogen altersentsprechend unauffallig;
Gebil3: saniert.

Thorax: symmetrisch, unauffallige Atemexkursionen,

Pulmo: SKS, VA, keine RG’s.

Cor: HA rhythmisch, HT rein, normofrequent, keine pathologischen Gerausche.

Abdomen: im Thoraxniveau, BD weich, kein DS im Epigastrium, keine pathologischen Resistenzen palpabel, Hepar und
Lien nicht palpiert,

Nierenlager bds. frei,

WS-HWS: gerade, paravertebrale Muskulatur deutlich verspannt,

Kinn-Sternumabstand: 10/20cm, kein KS Uber gesamter HWS; Rotation: 25-0-25°.

WS-BWS: Rundriicken, paravertebrale Myogelosen, kein Klopfschmerz thorakolumbaler Ubergang.

WS-LWS: leichter Klopfschmerz tber unterer LWS, ISG links druckschmerzhaft; Lasegue bds. negativ, Lendenlordose,
Beckengeradstand; FBA: 40cm.

Obere Extremitat: KG 5 bds.; Sensibilitatsstorung Daumen/Zeigefinger li>re, blande Narben Unterarme.
Schulter: Ab/Adduktion: 160-0-50°.

Ellbogen-, Hand und nahezu alle Fingergelenke zeigen sich weitgehend unauffallig, frei von duReren
Entzindungszeichen und in ihren jeweiligen Richtungen uneingeschrankt beweglich.

Daumen links nicht streckbar, Zeigefinger Endgliedktrzung; Faustschluss/Pinzettengriff uneingeschrankt.
Untere Extremitat: KG 5 beidseits, Sensibilitat seitengleich und unauffallig.

Huftgelenke: kein Leistendruck- oder Trochanterklopfschmerz; kein Stauchungs,-oder Rittelschmerz,
Extension / Flexion S: 0-120°; AuRRen/Innenrotation: 40-0-30°; Ab/Adduktion: 30-0-20°;

Kniegelenke: Extension / Flexion S: 0-130°, bandstabil, keine Entziindungszeichen; Valgus/Varusstress: negativ;
Zohlenzeichen: negativ, keine Krepitationen hor- und spiirbar, kein DS medialer Gelenksspalt;

Pulse allseits palpabel, keine Varizen, keine Odeme;

Sprunggelenk rechts unauffallig, links Schwellung bei weitgehend unauffalligem Bewegungsmuster.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Aufstehen aus sitzender und liegender Position selbstéandig moglich.

Gangbild: Der BarfuBgang im Zimmer ist raumgreifend, nicht hinkend (Schmerz, Insuffizienz, Verklrzungs,
Lahmungshinken), die Bodenfreiheit in der Schwungphase bds. ausreichend, der initiale Bodenkontakt erfolgt bds. im
Fersenbereich, die Abrollbewegung bds. unauffallig.

Status Psychicus:

Orientierung: zeitlich, 6rtlich, persénlich und situativ orientiert.

Kurzzeitgedachtnis: unauffallig, keine Konzentrationsstoérungen, keine Auffassungsstérung.

Antrieb: keine Antriebssteigerung- oder verminderung feststellbar.

Affektivitat: keine Stérung der Stimmung, Emotionalitdt und Befindlichkeit feststellbar, keine Denkstérung.”
Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB



01
Wirbelsaulenbeschwerden

aus 2001 vorbekannter Bandscheibenvorfall C5/6, eine aktuelle bildgebende Diagnostik ist nicht vorliegend, daher
klinisch eingeschatzt; Schmerzen mit muskuldaren Verspannungsschmerzen und Sensibilitatsstérungen Hals,-und
Lendenwirbelsaule; regelmaRige aktive Therapie, einfache Schmerzmedikation

02.01.02

30vH

02

sgm. Unterarmbruch bds. 1981 - osteosynthetisch versorgt
Einschrankung der Drehbewegungen
02.06.12

30vH

03

Beschwerden Daumen/Zeigefinger links
Funktionseinschrankung

02.06.26

10

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, Hauptleiden sei das Leiden in Position 1, durch
zusatzliche erhebliche Einschrankung erhéhe das Leiden in Position 2 den GdB um eine Stufe auf insgesamt 40%; das
weitere Leiden erhdhe bei Geringfugigkeit nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen wirden
keinen Grad der Behinderung erreichen: Knieschmerzen, Sprunggelenksbeschwerden - klinisch unauffallig, keine
bildgebende Diagnostik, kein Fachbefund vorliegend.

Zur Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde wie folgt ausgefihrt: ,Die Gehleistung
des Antragstellers ist aus orthopadischer Sicht nicht héhergradig eingeschrankt. Eine Wegstrecke von 300-400m kann
aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlickgelegt werden. Ein Gehbehelf wird nicht verwendet, ebenso besteht
keine Sturzgefahr. Hohere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein-und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel
kénnen Uberwunden werden. Es konnten auch keine Einschrankungen der Standhaftigkeit im Rahmen der
Untersuchung erhoben werden. Weiters ist die Benuitzung von Haltegriffen und -stangen maoglich.”

3. Mit Schreiben zur Wahrung des Parteiengehdrs vom 17.4.2023 teilte das SMS dem BF mit, dass, da ein Grad der
Behinderung von 40 v. H. festgestellt worden sei, die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht vorliegen wirden. Beigelegt wurde das Gutachten von Dr. R. T. vom 16.4.2023. Der BF kénne dazu binnen zwei
Wochen schriftlich Stellung nehmen.

4. Eine Stellungnahme wurde seitens des BF nicht abgegeben.

5. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 23.5.2023 sprach das SMS aus, dass der BF mit einem Grad der
Behinderung von 40 vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfiille; sein Antrag
vom 11.8.2022 werde daher abgewiesen.

Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen (88 40, 41 und 45 BBG) wurde begriindend nochmals betont, dass laut
eingeholtem Gutachten beim BF lediglich ein Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH vorliege. Das dem Bescheid



beiliegende und einen Teil der Begrindung bildende Sachverstandigengutachten sei als schlUssig erkannt und der
Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden. Da seitens des BF trotz Gelegenheit
keine Stellungnahme abgegeben worden sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden
kdénnen. Beigelegt wurde das Gutachten von Dr. R. T. vom 16.4.2023.Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen
(Paragraphen 40, 41 und 45 BBG) wurde begrindend nochmals betont, dass laut eingeholtem Gutachten beim BF
lediglich ein Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliege. Das dem Bescheid beiliegende und einen Teil der
Begrindung bildende Sachverstandigengutachten sei als schlissig erkannt und der Entscheidung im Rahmen der
freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden. Da seitens des BF trotz Gelegenheit keine Stellungnahme abgegeben
worden sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Beigelegt wurde das
Gutachten von Dr. R. T. vom 16.4.2023.

6. Mit Schreiben vom 8.6.2023 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.5.2023. Darin fihrte
der BF wortlich aus, folgende Tatsachen seien nicht berlcksichtigt worden:

»* Meine korperlichen Beschwerden haben sich seit 2001, als 40 % Einschrankung festgestellt wurden, erheblich

verschlimmert.

« Auch das Taubheitsgefihl im linken FulR und die Bewegungseinschrankung sowie Wasseransammlung im linken
Sprunggelenk wurden nicht bertcksichtigt.

« Als WIFI-Trainer fur Energetik bin ich dazu gezwungen, umfangreiche Unterrichtsmaterialien wie Prifungsunterlagen,
Bucher etc. mitzunehmen. Dies zu tragen, ist mir aus arztlicher Sicht nicht zumutbar - wegen Beeintrachtigung beider
Vorderarme und Einschrankung im linken Sprunggelenk. Deshalb ist mir die Beniltzung von Offentlichen
Verkehrsmitteln nicht méglich und ich bin auf die Beniitzung meines KfZ's angewiesen.”

Er ersuche um Anforderung und Kenntnisnahme der orthopadischen Begutachtung von Oberarzt Dr. P. W., die am
3.10.2022 in der SVS hinsichtlich Feststellung der Erwerbsunfahigkeit durchgefliihrt worden sei. Er ersuche um
Erhéhung des Grades der Behinderung auf mehr als 50% und in der Folge um Ausstellung eines Behindertenpasses
sowie um Befreiung von der KfZ-Steuer.

7. Im Gefolge der Beschwerde sowie der Vorlage neuer Befunde durch den BF beauftragte das SMS Dr. R. T. mit der
Erstellung eines erganzenden Aktengutachtens. In dem sodann am 31.8.2023 erstellten Aktengutachten wird eingangs

wie folgt ausgefihrt:
»~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Alle elektron. vorliegenden Befunde/Nachweise inkl. allfdllig vorhandener Vorgutachten wurden eingesehen und
berUcksichtigt - maRgebliche Ausziige daraus werden nachstehend aufgelistet:

Aufgrund der Einwendung zum Parteiengehdr und der Vollstandigkeit halber werden alle im Vorgutachten erwahnten
Befunde hier noch einmal erganzt.

[...]

Vorgutachten Dr. S./FA Orthopadie vom 25.9.2001 (40%) nach RVO.

Degen. HWS-Erkrankung ohne neurolog. Ausfalle mit flachem Discusprolaps C5/6 (30%)
Z. n. UA-Fraktur re. mit endlagiger Einschrankung der Drehbewegung (10%)

Z. n. UA-Fraktur li. mit deutl. Minderung der Drehbewegung (20%)

Aktive Streckhemmung des li. Daumens in allen Gelenken (20%).

Vorgutachten Dr. T./AM+FA Orthopadie vom 16.4.2023 - 40% - Dauerzustand - keine UZM.
Wirbelsaulenbeschwerden 30%

sgm. Unterarmbruch bds. 1981 - osteosynthetisch versorgt 30%

Beschwerden Daumen/Zeigefinger links 10%.

Zwei neu beigebrachte Befunde zur Einwendung zum Parteiengehor:

Befundbericht Dr. G./FA Neurologie vom 10.7.2023:



Hauptdiagnosen:

chron neurop Schmerz
Chron cervicogener Schmerz
Spannungskopfschmerz

DP C5/6

Residuale Radialisparese links
nach offener UA Fraktur
Kontrolle

Herbst +PNP

Procedere:

Physiotherapie
Zusammenfassung:

Der 59-jahrige Patient kommt erstmalig nach Terminvereinbarung in die Praxis. Herr L. hatte in den achtziger Jahren
einen Verkehrsunfall, seither berichtet der Patient eine Bewegungseinschrankung der linken oberen Extremitat und
der HWS Rotation . Seit dem Unfall bestehen die Lebensqualitat einschrankende chronische Schmerzen im Bereich der
oberen Halswirbelsaule und des gesamten Schultergurtels. Er nimmt seit vielen Jahren eine moderate Dosis
Muskelrelaxantien und analgetische Medikamente in Kombination mit Analgetika ein. Lyrika wurde vom Patienten
nicht vertragen. Alternativ empfehle ich Gabapentin. Die Dosis kann bis dreimal taglich gesteigert werden. In
Vergangenheit nahm er zusatzlich kinstliches Cannabis ein. Der Patient berichtet Schmerzen beim Einschlafen, da sich
der gesamte Nacken verspannt und regelmdaflig Spannungskopfschmerzen als Folge . Tagsuber berichtet er
Schmerzspitzen auf VAS bis 9 ein kontinuierlicher Schmerzpegel wird mit 5-6 angegeben. Nach einem offenen
Unterarmbruch besteht eine Einschrankung der Motorik der Hand. Die Pro und die suppination der linken Hand sind
bis etwa 25-30° moglich. Die Abduktion des Daumens aufgrund einer residualen Radialisparese links nicht méglich
unter anderem besteht ein taubes Gefuhl im radiales Versorgungsgebiet und eine deutliche Atrophie. An der linken
unteren Extremitdten besteht nach einer Distorsion im Sprunggelenk eine Arthrose mit Schwellungsneigung und
Taubengefuhl vorwiegend S1 links, der Patient berichtet nicht lange stehen und gehen zu kdnnen auch das Heben und
Tragen von Lasten die mehr als 3-4 kg schwer sind empfindet der Patient eher schmerzhaft und einschrankend. Ich
empfehle regelmaliige Physiotherapie und Teilmassage eine Kontrolle inklusive Elektrophysiologie vereinbarten wir im
Herbst. Der Antrag auf Erwerbsunfahigkeit wurde mit dem Vermerk abgelehnt, dass Herr L. fir leichte sitzende und
stehende Tatigkeiten eingesetzt werden kann. Einspruch gegen den Bescheid wurde von Seiten des Patienten erhoben.

23.2.2023 Gutachten zur Uberpriifung der Erwerbsunfihigkeit SVS

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG Dr. K. - Zusammenfassung des Psychiatrischen Fachgutachtens Dr. P.-D. vom
31.1.2023 und Gutachten Dr. P. W. am 03.10.2022

Es finden sich folgende Diagnosen:

* Verdacht auf Arthrose linkes Sprunggelenk nach Sprunggelenksfraktur vor ca. 30 Jahren
* Chronisches Wirbelsdulen leiden mit derzeit akuter Exazerbation im LWS-Bereich

* Verdacht auf Karpaltunnelsyndrom links

* Muskulare Disbalancen

* Zustand nach operierter Unterarmfraktur beidseits 1981

* Chronisches Schmerzsyndrom

* Low-dose-Benzodiazepin-Abhangigkeit.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikationsbestétigung dem Befund Dr. G. Sabine/FA Neurologie vom 10.7.2023 entnommen: Dauermedikation:



SAROTEN FTBL 25MG 100 ST ALPRAZOLAM RTP TBL 1MG 50 ST TRUXAL FTBL 50MG 100 ST Verordnung: ALPRAZOLAM
RTP TBL 1 MG [0 - 0 - 0 - 1] GABAPENTIN ARC HARTKPS 300MG [0 - O - 1 - 0 max 3x tgl] Celecoxib 200mg bei Bed. Dem
Vorgutachten vom 16.4.2023 entnommen: Arztlich bestatigte Medikationsliste Dr. L. 21.3.2023: Saroten, Celecoxib,
Sirdalud, Truxal, Alprazolam. Erganzende schriftliche Aufstellung des Antragstellers: Amineurin - vormals Saroten
abends; Sirdalud abends, Celecoxib bei Bedarf, Alprazolam bedarfsweise bei Muskelverspannungen.”

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Wirbelsaulenbeschwerden

It. Vorgutachten aus 2001 vorbekannter Bandscheibenvorfall C5/6, eine aktuelle bildgebende Diagnostik ist weiterhin
nicht vorliegend, ebenfalls It. Vorgutachten mit Untersuchung - Schmerzen mit muskuldren Verspannungsschmerzen
und Sensibilitatsstérungen Hals,-und Lendenwirbelsaule; regelmaBige aktive Therapie, einfache Schmerzmedikation

02.01.02

30 vH

02

sgm. Unterarmbruch bds. 1981 - osteosynthetisch versorgt
Einschrankung der Drehbewegungen It. Vorgutachten mit Untersuchung
02.06.12

30vH

03

Chronisch neuropathischer Schmerz

Fachbefund vorliegend, nicht opioidhaltige Medikation und schmerzschwellenmodulierende Medikation; Low-dose-
Benzodiazepin-Abhangigkeit in dieser Position miterfasst

04.11.01

20 vH

04

Sprunggelenksbeschwerden links

Verdacht auf AbnUtzung (Arthrose) linkes Sprunggelenk nach Sprunggelenksfraktur vor ca. 30 Jahren - keine
Befundbestatigung, eine bildgebende Diagnostik ist nicht vorliegend, Sensibilitatsstérungen

02.05.32

10 vH

05

Beschwerden Daumen/Zeigefinger links

unverandert zu Vorgutachten - residuale Radialisparese links
nach offenem Unterarmbruch

02.06.26

10



Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, Hauptleiden sei das Leiden in Position 1, durch
zusatzliche erhebliche Einschrankung erhéhe das Leiden in Position 2 den GdB um eine Stufe auf insgesamt 40%, das
weitere Leiden erhohe bei fehlender zusatzlicher erheblicher Einschrankung und Geringfugigkeit nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen wirden
keinen Grad der Behinderung erreichen: Unverandert keine Einschatzung von Kniegelenksbeschwerden ohne aktuelle
Fachbefunde.

Als Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefiihrt, die
Einwendung zum Parteiengehdr und Stellungnahme des BF vom 8.6.2023 seien in ihrem gesamten Umfang und
Ausfuhrlichkeit zur Kenntnis genommen worden. Neu hinzugekommenes Leiden anhand der nachgereichten Befunde
sei der ,chronisch neuropathische Schmerz” aus dem Befund Dr. G./FA Neurologie, diese Position sei erganzt worden,
ebenso bislang nicht eingeschatzt, vom BF in den bisherigen Untersuchungen soweit erhebbar, auch nicht angegeben,
sei ein Z.n. Sprunggelenksbruch links vor etwa 30 Jahren mit nun diagnostiziertem ,Verdacht auf Arthrose linkes
Sprunggelenk nach Sprunggelenksfraktur vor ca. 30 Jahren” worden; alle weiteren aus den neuen Befunden
ersichtliche Leiden seien bereits im vorliegenden Letztgutachten gewdrdigt und, bei Krankheitswert, eingeschatzt

worden.

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde wie folgt ausgefthrt: ,Es ist
nach der Aktenlage und anhand der Ergebnisse der kiirzlich durchgefuhrten klinischen Untersuchung (27.3.2023)
weiterhin davon auszugehen, dass das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke und das Ein- und Aussteigen sowie der
sichere Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht erheblich eingeschrankt sind. Die Gehleistung des
Antragstellers ist aus orthopadischer Sicht nicht héhergradig eingeschrankt. Eine Wegstrecke von 300-400m kann aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurtickgelegt werden. Ein Gehbehelf wird nicht verwendet, ebenso besteht keine
Sturzgefahr. Hohere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel
kénnen Uberwunden werden. Es konnten auch keine Einschrankungen der Standhaftigkeit im Rahmen der
Untersuchung erhoben werden. Weiters ist die Benutzung von Haltegriffen und -stangen maoglich.”

8. Am 7.9.2023 legte das SMS den Akt dem BVYwG vor.

9. Mit Schreiben vom 22.9.2023 Ubermittelte das BVvwG dem BF das Gutachten von Dr. R. T. vom 31.8.2023 und raumte
ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ein.

10. Mit Schreiben an das BVwG vom 30.9.2023 Ubermittelte der BF nochmals seine Beschwerde vom 8.6.2023 und wies
erganzend darauf hin, dass im August/September 2023 von seiner Hausarztin Dr. V. eine immer wieder auftretende
groRe Wasseransammlung an seinem rechten Kniegelenk festgestellt worden sei, welche auf eine Arthritis bzw.
Abnutzung seines Kniegelenkes hindeute. Weiters Ubermittelte der BF (nochmals) den Befund von Dr. S. G., Facharztin
far Neurologie, vom 10.7.2023 [Anmerkung des BVwG: dieser befand sich bereits im Akt und wurde auch im Gutachten
vom 31.8.2023 ausdrticklich bertcksichtigt].10. Mit Schreiben an das BVwG vom 30.9.2023 ubermittelte der BF
nochmals seine Beschwerde vom 8.6.2023 und wies erganzend darauf hin, dass im August/September 2023 von seiner
Hausarztin Dr. romisch finf. eine immer wieder auftretende grol3e Wasseransammlung an seinem rechten Kniegelenk
festgestellt worden sei, welche auf eine Arthritis bzw. Abnutzung seines Kniegelenkes hindeute. Weiters Ubermittelte
der BF (nochmals) den Befund von Dr. S. G., Facharztin fir Neurologie, vom 10.7.2023 [Anmerkung des BVwG: dieser
befand sich bereits im Akt und wurde auch im Gutachten vom 31.8.2023 ausdrucklich berucksichtigt].

11. Mit weiterem Schreiben an das BVYwG vom 5.10.2023 Ubermittelte der BF (lediglich) einen Befundbericht der Dr. V.
OG Gruppenpraxis fur Allgemeinmedizin, in dem darauf hingewiesen wird, dass der BF in der Ordination langjahrig in
Behandlung sei und in dem folgende Diagnosen ,bestatigt” werden:11. Mit weiterem Schreiben an das BVwG vom
5.10.2023 Ubermittelte der BF (lediglich) einen Befundbericht der Dr. romisch finf. OG Gruppenpraxis fur
Allgemeinmedizin, in dem darauf hingewiesen wird, dass der BF in der Ordination langjahrig in Behandlung sei und in
dem folgende Diagnosen ,bestatigt” werden:



»* seit Jahren bestehende Myalgien, therapieresistent und aggravierend

« DP C5/6 bei rechtskonvexer Skoliose - chron. cervicogener Schmerz, chronische Myogelosen Schultergirtel,
Bewegungseinschrankung bei Kopfdrehbewegung

« Spannungskopfschmerz mit daraus resultierender Insomnie

« chronische Schwellung linke UE noch Trauma - dadurch sind nur kurze Wegstrecken zurtcklegbar.

« kirzlich aufgetretene Schwellung M. quadrizeps mit Streckhemmung rechts ohne fassbare Ursache

* Residuale Radialisparese links noch offener Unterarmfraktur

+ Massive psychische Belostung aufgrund der chronischen, nicht suffizient therapierbaren Schmerzen”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist 1963 geboren und in Osterreich wohnhaft.

Beim BF bestehen folgende Funktionseinschrankungen und daraus resultierend folgender Gesamtgrad der

Behinderung:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01
Wirbelsaulenbeschwerden

It. Vorgutachten aus 2001 vorbekannter Bandscheibenvorfall C5/6, eine aktuelle bildgebende Diagnostik ist weiterhin
nicht vorliegend, ebenfalls It. Vorgutachten mit Untersuchung - Schmerzen mit muskuldren Verspannungsschmerzen
und Sensibilitatsstérungen Hals,-und Lendenwirbelsdule; regelmaRige aktive Therapie, einfache Schmerzmedikation

02.01.02

30vH

02

sgm. Unterarmbruch bds. 1981 - osteosynthetisch versorgt
Einschrankung der Drehbewegungen It. Vorgutachten mit Untersuchung
02.06.12

30vH

03

Chronisch neuropathischer Schmerz

Fachbefund vorliegend, nicht opioidhaltige Medikation und schmerzschwellenmodulierende Medikation; Low-dose-
Benzodiazepin-Abhangigkeit in dieser Position miterfasst

04.11.01

20 vH

04

Sprunggelenksbeschwerden links

Verdacht auf AbnUtzung (Arthrose) linkes Sprunggelenk nach Sprunggelenksfraktur vor ca. 30 Jahren - keine
Befundbestatigung, eine bildgebende Diagnostik ist nicht vorliegend, Sensibilitadtsstérungen



02.05.32

10 vH

05

Beschwerden Daumen/Zeigefinger links

unverandert zu Vorgutachten - residuale Radialisparese links
nach offenem Unterarmbruch

02.06.26

10

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Hauptleiden ist das Leiden in Position 1, durch zusatzliche erhebliche Einschrankung erhoht das Leiden in Position 2
den Grad der Behinderung um eine Stufe auf insgesamt 40%, die weiteren Leiden erhdhen bei fehlender zusatzlicher
erheblicher Einschrankung und Geringflgigkeit nicht weiter.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS sowie durch die Gewdhrung
von Parteiengehdr seitens des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zu den beim BF bestehenden Funktionseinschrankungen beruhen auf dem
vom SMS (im Gefolge der Beschwerde des BF) eingeholten (weiteren) Sachverstandigengutachten von Dr. R. T. vom
31.8.2023.

Dazu ist zundchst zu betonen, dass dieses Sachverstandigengutachten - wie bereits das Vorgutachten - ausfihrlich
begrundet, schlissig und nachvollziehbar ist und keine Widerspriiche aufweist. Dr. R. T. hatte den BF bereits anlasslich
der Erstellung des Vorgutachtens am 27.3.2023 personlich untersucht. In dem ausfuhrlich begriindeten Letztgutachten
von Dr. R. T. vom 31.8.2023 wurden samtliche Befunde eingesehen und in die Einschatzung miteinbezogen.

Konkret ist zunachst anzumerken, dass der BF in seiner Beschwerde vom 8.6.2023 kein substantiiertes Vorbringen
erstattet hat und sich die Notwendigkeit der Einholung eines weiteren Gutachtens nur aufgrund des Vorliegens neuer
Befunde im Laufe des Verfahrens ergeben hat. So moniert der BF in seiner Beschwerde, dass sich seine korperlichen
Beschwerden seit 2001, als ein Grad der Behinderung von 40% festgestellt wurde, erheblich verschlimmert hatten.
Diesem Einwand ist entgegen zu halten, dass seinerzeit die Einschatzung nach der Richtsatzverordnung (RVO) erfolgte
und nunmehr eine Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung (EVO) erfolgte, wodurch es zu einer
unterschiedlichen Wirdigung der Leiden kommt; insofern kénnen die Einschatzungen nicht mehr miteinander
verglichen werden. Wenn der BF in seiner Beschwerde weiters ausfuhrt, dass er konkret als WIFI-Trainer gezwungen
sei, umfangreiche Unterrichtsmaterialien mitzunehmen, was ihm jedoch aus arztlicher Sich nicht zumutbar sei, sodass
ihm die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht moéglich sei, so ist dem - abgesehen davon, dass sich dieser
Einwand nicht gegen den eingeschatzten Grad der Behinderung richtet - entgegen zu halten, dass es bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel entscheidend auf die Art und Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ankommt,
nicht aber auf andere Umstande (vgl. etwa VWGH vom 27.5.2014, ZI. Ro 2014/11/0013, mwN; VwGH vom 19.12.2017,
Z|. Ra 2017/11/0288); dem Verweis des BF auf seine besonderen beruflichen Anforderungen kommt gegenstandlich
somit keine Relevanz zu.Konkret ist zundachst anzumerken, dass der BF in seiner Beschwerde vom 8.6.2023 kein
substantiiertes Vorbringen erstattet hat und sich die Notwendigkeit der Einholung eines weiteren Gutachtens nur
aufgrund des Vorliegens neuer Befunde im Laufe des Verfahrens ergeben hat. So moniert der BF in seiner Beschwerde,
dass sich seine korperlichen Beschwerden seit 2001, als ein Grad der Behinderung von 40% festgestellt wurde,

erheblich verschlimmert hatten. Diesem Einwand ist entgegen zu halten, dass seinerzeit die Einschatzung nach der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0288&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Richtsatzverordnung (RVO) erfolgte und nunmehr eine Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung (EVO) erfolgte,
wodurch es zu einer unterschiedlichen Wurdigung der Leiden kommt; insofern kdnnen die Einschatzungen nicht mehr
miteinander verglichen werden. Wenn der BF in seiner Beschwerde weiters ausfihrt, dass er konkret als WIFI-Trainer
gezwungen sei, umfangreiche Unterrichtsmaterialien mitzunehmen, was ihm jedoch aus arztlicher Sich nicht zumutbar
sei, sodass ihm die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht méglich sei, so ist dem - abgesehen davon, dass sich
dieser Einwand nicht gegen den eingeschatzten Grad der Behinderung richtet - entgegen zu halten, dass es bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel entscheidend auf die Art und Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ankommt,
nicht aber auf andere Umstdande vergleiche etwa VWGH vom 27.5.2014, ZI. Ro 2014/11/0013, mwN; VWGH vom
19.12.2017, ZI.Ra 2017/11/0288); dem Verweis des BF auf seine besonderen beruflichen Anforderungen kommt
gegenstandlich somit keine Relevanz zu.

2.3. Wenn der BF in seiner Beschwerde vom 8.6.2023 schlie3lich einerseits moniert, seine Probleme mit dem linken
Sprunggelenk seien nicht berlcksichtigt worden, so ist zu betonen, dass im Gefolge gerade dieses
Beschwerdevorbringens sodann mit dem Letztgutachten vom 31.8.2023 eine entsprechende Einschatzung erfolgte
(Lfd. Nr. 4, Sprunggelenksbeschwerden links, Pos. Nr. 02.05.32). Wenn der BF in seiner Beschwerde schlief3lich
andererseits ohne weitere Ausfihrungen um Einbeziehung des von der SVS eingeholten orthopadischen Gutachtens
von Dr. P. W. vom 3.10.2022 (Ergebnis: ,Leistungskalkil: Es sind ganztagig leichte koérperliche Tatigkeiten zumutbar. ...
Ein Anmarschweg von 4 x 500 m in 20 Minuten am Tag ist zumutbar”) ersucht, so wurde auch diesem Ersuchen im
Letztgutachten vom 31.8.2023 nachgekommen. In diesem Zusammenhang ist zudem nochmals zu betonen, dass im
Letztgutachten vom 31.8.2023 insbesondere auch die aktuellsten Befunde ausdricklich bertcksichtigt wurden (Befund
von Dr. S. G., Facharztin fur Neurologie, vom 10.7.2023; Psychiatrisches Fachgutachten fur die SVS von Dr. G. P.-D. vom
31.1.2023).

2.4. Dem Letztgutachten vom 31.8.2023 ist der BF in seinen Stellungnahmen an das BVwWG vom 30.9.2023 bzw.
5.10.2023 im Ubrigen in keiner Weise substantiiert entgegengetreten. So beschrankt sich die Stellungnahme vom
30.9.2023 auf eine Ubermittlung des bereits vorliegenden und berticksichtigten Befunds von Dr. S. G., Facharztin fir
Neurologie, vom 10.7.2023, auf eine bloRe Wiedergabe der urspringlichen Beschwerde vom 8.6.2023 und auf den
lapidaren Hinweis, dass im August/September 2023 von seiner Hausdarztin eine immer wieder auftretende groRe
Wasseransammlung an seinem rechten Kniegelenk festgestellt worden sei, welche auf eine Arthritis bzw. AbnUtzung
seines Kniegelenkes hindeute. Zu letzterem Einwand ist aber auch auf die sodann mit weiterer Stellungnahme vom
5.10.2023 lapidar vorgelegte ,Bestatigung"” diverser Diagnosen vom 2.10.2023 seiner Hausdrztin zu verweisen, in der in
dieser Hinsicht lediglich von einer kirzlich aufgetretenen Schwellung M. quadrizeps mit Streckhemmung rechts ,ohne
fassbare Ursache” die Rede ist; konkrete Kniebeschwerden werden darin nicht angefiihrt. Im Ubrigen geht aus der
lapidar vorgelegten Bestatigung seiner Hausdarztin vom 2.10.2023 gerade nicht hervor, dass die Gutachterin des SMS
ein Leiden des BF Ubersehen oder falsch eingeschatzt hatte.

Folglich stiitzt das BVwG die getroffenen Feststellungen auf das - nachvollziehbar begriindete - Gutachten von Dr. R. T.
vom 31.8.2023, wonach beim BF ein Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal von 40% vorliegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Aligemeine rechtliche Grundlagen

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaRR § 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0288&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45,
Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG

durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die hier einschlagigen Bestimmungen des BBG (bzw. EStG) lauten:

§ 1. [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mebhr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
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Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

[...]

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen [...]

8 35 EStG lautet auszugsweise:Paragraph 35, EStG lautet auszugsweise:

§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige aulergewdhnliche BelastungenParagraph 35, (1) Hat der Steuerpflichtige
auBBergewohnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.und erhalt
weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Absatz 3,) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

[...]
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- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Das vom SMS (zuletzt) eingeholte Sachverstandigengutachten vom 31.8.2023 ist - wie bereits im Zuge der
Beweiswirdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schltssig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen des BF
wurden gemal der Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist beim BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40
vH auszugehen. Der BF erfullt somit nicht die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 8
40 Abs 1 BBG.Das vom SMS (zuletzt) eingeholte Sachverstandigengutachten vom 31.8.2023 ist - wie bereits im Zuge der
Beweiswlrdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schltssig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen des BF
wurden gemal der Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist beim BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40
vH auszugehen. Der BF erflllt somit nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, BBG.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder
in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Das
BVwWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
stutzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Das BVWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
VWGH bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses stitzen.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
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der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auliergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage in
Verbindung mit der Gewahrung von Parteiengehdr durch das BVwG als geklart.
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