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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art139 Abs1 / Sachentscheidung

V des geschéftsfiihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22.03.83 betreffend den Ubergang der
Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der Eigentumsuibertragung von
Futterflichen, kundgemacht im amtlichen Teil der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 07.04.83. Beilage 4 (zu Heft
7.,S41f

MOG 1967 850 Abs2

MOG 1985 8§59 Abs2

AVG 868 Abs1

MOG 1985 §76 Abs1

Leitsatz

Verordnung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22.03.83 betreffend den Ubergang
der Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der Eigentumsibertragung von
Futterflachen; zur Berlcksichtigung von Umstanden friherer Wirtschaftsjahre bei Festsetzung von Einzelrichtmengen
nach 876 Abs1 MOG; Rechtsfolgen auch fiir Vertrage, deren Abschlul3 vor Wirksamwerden der Verordnung liegt -
mangelnde gesetzliche Deckung dieser Rickwirkung, Feststellung der Gesetzwidrigkeit

Spruch

Die Z4 der V des geschaftsfuhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Marz 1983 betreffend den
Ubergang der Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der Eigentumsiibertragung
von Futterflachen, kundgemacht im amtlichen Teil der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 7. April 1983, Beilage 4
(zu Heft 7), S. 41 f, mit Ausnahme der Worte "und Eigentumstbertragungen" im ersten und zweiten Absatz der Z4, war
gesetzwidrig.

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriundung


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. 1. Beim VfGH sind folgende Beschwerdeverfahren nach Art144 B-VG anhangig:

a) Der Bf. der zu B849/86 protokollierten Beschwerde (im folgenden Erstbeschwerdefliihrer genannt) wendet sich
gegen den Bescheid des Geschaftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds vom 29. Juli 1986, mit dem Uber Antrag des Bf. die
seinem landwirtschaftlichen Betrieb flr das Wirtschaftsjahr 1986/87 zustehende Einzelrichtmenge gemal} 876 Abs1
Marktordnungsgesetz (MOG) 1985, BGBI. 210/1985, "mit derzeit 150.012 kg" festgestellt wurde. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dal diese Einzelrichtmenge bei Vorliegen naherer Voraussetzungen gemall 873 Abs5 Z1 MOG 1985
rickwirkend ab 1. Juli 1986 auf einen anderen landwirtschaftlichen Betrieb Ubergehe.

Dieser Bescheid ist folgendermal3en begrindet:

"Mit Schreiben vom 29. Juni 1986 beantragten Sie die Feststellung lhrer Einzelrichtmenge durch den
Milchwirtschaftsfonds gemaR 8§76 Abs1 MOG. Sie begrindeten dies damit, die zustandige Molkerei habe Ihnen bis 15.
Juni 1986 nicht mitgeteilt, dal3 Ihre Einzelrichtmenge 200.004 kg betrage.

Der Milchwirtschaftsfonds hat auf dem Wege Uber den zustdndigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
(Unterkarntner Molkerei) sowie unter Heranziehung der ho. aufliegenden Akten folgenden entscheidungswesentlichen
Sachverhalt festgestellt:

In den Wirtschaftsjahren 1982/83 und 1983/84 stand lhrem Betrieb Th 14 eine Einzelrichtmenge von jeweils 200.004 kg
zu. Im Basiszeitraum 1. Mai 1982 bis 30. April 1983 tatigten Sie von Ihrem Betrieb eine Anlieferung von 30.410 kg. Im
Basiszeitraum 1. Mai 1983 bis 30. April 1984 tatigten Sie von lhrem Betrieb eine Anlieferung von 146 kg. Diesen
Lieferungen im Basiszeitraum stand eine anteilige Einzelrichtmenge in diesen Zeitrdumen von jeweils 200.004 kg

gegenuber.

Seit dem Wirtschaftsjahr 1984/85 haben Sie einen Partnerschaftsvertrag mit Frau W Sch, vig. H, R..., 9063 Maria Saal
(Partnerschaftsvertrag vom 25. Janner 1984 mit fixierter Laufzeit von 10 Jahren). Frau Sch hatte eine Einzelrichtmenge
von urspringlich 142.020 kg fiir ihren Hof. Fir das Wirtschaftsjahr 1984/85 wurde der Ubergang der Einzelrichtmenge
Ihres Betriebes auf den landwirtschaftlichen Betrieb der W Sch infolge des eben erwahnten Partnerschaftsvertrages

mit Bescheid vom 13. Juli 1984 genehmigt.

Auch im Wirtschaftsjahr 1985/86 haben Sie eine derartige Partnerschaftsvereinbarung mit Frau Sch hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Richtmengenregelung aufrecht erhalten. Die diesbeziigliche Genehmigung durch den
Milchwirtschaftsfonds erfolgte mit Bescheid vom 18. Oktober 1985 fir das Wirtschaftsjahr 1985/86. Auf dem Wege
Uber die zustandige Unterkarntner Molkerei langte am 10. Juli 1986 beim Milchwirtschaftsfonds der Antrag auf
Genehmigung der erwdhnten Richtmengentbertragung infolge des bestehenden Partnerschaftsvertrages auch fur das
Wirtschaftsjahr 1986/87 ein.

Mit Schreiben vom 15. Juli 1986, 1a/1766/Dr.G./r., gab lhnen der Milchwirtschaftsfonds Gelegenheit zur
Geltendmachung lhrer Rechte und rechtlichen Interessen im Rahmen des Parteiengehdrs (8115 Abs2 BAO). Innerhalb
der lhnen eingerdumten Frist bzw. bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides ist keine diesbezugliche
Stellungnahme eingelangt.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich hiezu folgendes:

Gemal} 873 Abs3 Ziffer 1 MOG 1985 (vormals 857 e Abs3 lita MOG 1967) verringert sich die Wahrungsmenge, wenn in
jedem der beiden letzten Basiszeitrdume weniger als die Halfte der auf diese Basiszeitraume entfallenden Anteile der
Einzelrichtmengen geliefert wurden. Die neue Wahrungsmenge betrdgt in diesem Fall drei Viertel der bisherigen
Wahrungsmenge. Aus den oben angefihrten Anlieferungszahlen ist ersichtlich, dal} diese zwingende
Gesetzesbestimmung in lhrem Fall erstmals fur das Wirtschaftsjahr 1984/85 anzuwenden war; die Einzelrichtmenge
des Betriebes Th 14 war sohin um ein Viertel zu kirzen, also von 200.004 kg auf 150.012 kg (unter Beachtung der
Rundungsregel des §73 Abs1 MOG 1985, vormals 857 e Abs6 MOG 1967).

Gemal’ 8§73 Abs5 Ziffer 1 MOG 1985 (vormals 857 e Abs5 Ziffer 1 MOG 1967) geht die Einzelrichtmenge fur die Dauer
des Partnerschaftsverhaltnisses auf den die Milchlieferung Ubernehmenden Betrieb Gber, wenn zwei oder mehrere
Betriebe mit Einzelrichtmengen flr ein oder mehrere Wirtschaftsjahre schriftlich vereinbaren, daf? die Milcherzeugung
- ausgenommen zur Selbstversorgung (BGBI. Nr. 263/1984) - ausschlieBlich von einem, die Jungviehaufzucht
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ausschliel3lich bei den anderen Betrieben erfolgt (Partnerschaftsbetriebe). Soferne das Partnerschaftsverhaltnis vor
Ablauf eines Wirtschaftsjahres aufgelost wird, gilt die Einzelrichtmenge rickwirkend als mit Beginn dieses
Wirtschaftsjahres nicht Ubergegangen. Die Partnerschaftsvertrage sind vom zustandigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb dem Milchwirtschaftsfonds jahrlich zu melden. Der Fonds hat bei Vorliegen der Voraussetzungen
den Ubergang der Einzelrichtmenge zu genehmigen, die Einhaltung der Partnerschaftsvertrige durch die
Vertragspartner zu Uberprifen und die Genehmigung erforderlichenfalls zu widerrufen.

Die Anwendung der eben angefliihrten Gesetzesstelle haben Sie zusammen mit Frau Sch erstmals fur das
Wirtschaftsjahr 1984/85 unter Hinweis auf den oben bereits erwdahnten Partnerschaftsvertrag mit Frau Sch fur den
Betrieb R beantragt, wobei der Betrieb R der die Milchlieferung Ubernehmende Betrieb war. Die Ubertragungsfahige
Einzelrichtmenge des Betriebes Th betrug fiir das Wirtschaftsjahr 1984/85 - wie bereits oben erwahnt - 150.012 kg. Die
Erledigung der Meldung Uber den gegenstandlichen Partnerschaftsvertrag erfolgte mit Bescheid des
Milchwirtschaftsfonds vom 13. Juli 1984 fiir das Wirtschaftsjahr 1984/85.

Auch fUr das Wirtschaftsjahr 1985/86 langte eine derartige Meldung Gber den Partnerschaftsvertrag ein und erfolgte
die Genehmigung der Richtmengenlbertragung fir das Wirtschaftsjahr 1985/86 mit Bescheid des
Milchwirtschaftsfonds vom 18. Oktober 1985.

Am 10. Juli 1986 langte, wie erwahnt, die Meldung Uber den aufrechten Bestand des Partnerschaftsvertrages fur das
Wirtschaftsjahr 1986/87 auf dem Wege Uber die Unterkdrntner Molkerei beim Milchwirtschaftsfonds ein. Die
bescheidmé&Rige Genehmigung des Uberganges der Einzelrichtmenge des Betriebes Th auf den Betrieb R fiir das
Wirtschaftsjahr 1986/87 durch die Obmannerkonferenz des Milchwirtschaftsfonds steht derzeit noch aus. Zum
Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides steht daher dem Betrieb Th eine Einzelrichtmenge in der im Spruch
bezeichneten Hohe zu; im Hinblick auf das anhangige Verfahren im Rahmen der jahrlichen Meldung gemaf §73 Abs5
Ziffer 1 MOG 1985 war allerdings darauf zu verweisen, dafl3 im Falle der Genehmigung der richtmengenmafigen
Auswirkung des Partnerschaftsvertrages mit Frau SchelieBnig fur das Wirtschaftsjahr 1986/87 die festgestellte
Einzelrichtmenge rlckwirkend per 1. Juli 1986 auf den Betrieb R zu Ubertragen sei. Aus diesen Erwdgungen hatte der
Geschéftsfihrer des Milchwirtschaftsfonds spruchgemaf? zu entscheiden.”

b) Der Bf. der zu B850/86 protokollierten Beschwerde (im folgenden Zweitbeschwerdefihrer genannt) wendet sich
gegen den Bescheid des Geschéftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds vom 29. Juli 1986, mit dem auf Antrag des Bf. die
seinem landwirtschaftlichen Betrieb zustehende Einzelrichtmenge flr das Wirtschaftsjahr 1986/87 gemal3 8§76 Abs1
MOG 1985 mit 99.936 kg festgestellt wurde.

Dieser Bescheid ist folgendermalien begrindet:

"Mit Schreiben vom 30. Juni 1986 beantragten Sie die Feststellung lhrer Einzelrichtmenge durch den
Milchwirtschaftsfonds gemal? §76 Abs1 MOG. Sie begriindeten dies damit, der zustandige Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb habe Ihnen in Unkenntnis des genauen Sachverhaltes die Ihrem landwirtschaftlichen Betrieb vig.
R fir das Wirtschaftsjahr 1986/87 zustehende Einzelrichtmenge unrichtig mitgeteilt.

Der Milchwirtschaftsfonds hat die rechnerische Richtigkeit der Ihnen mitgeteilten Einzelrichtmenge Uberprift und
folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Einzelrichtmenge des Betriebes vig. R fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86 betrug 99.936 kg (Bescheid [a/2565/Dr.G./r.
vom 26. Juli 1985). Im Wirtschaftsjahr 1985/86 tatigten Sie eine Anlieferung von 80.362,8 kg an Ihren zustandigen
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb.

Mit Schreiben vom 15. Juli 1986, 1a/1756/Dr.G./r., gab lhnen der Milchwirtschaftsfonds Gelegenheit zur
Geltendmachung lhrer Rechte und rechtlichen Interessen im Rahmen des Parteiengehdrs (8115 Abs2 BAO). Innerhalb
der lhnen eingerdumten Frist bzw. bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides ist keine diesbezlgliche
Stellungnahme eingelangt.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

Gemall 873 Abs2 MOG bleibt die Einzelrichtmenge grundsatzlich von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr gleich
(Wahrungsmenge). Da auf Sie bzw. Ihren Betrieb keine Bestimmung des MOG, welche diese Grundsatzbestimmung
ausschalten wirde (z.B. 873 Abs3, 4 oder 5 MOG), anzuwenden ist, bleibt Ihnen die Einzelrichtmenge des
Wirtschaftsjahres 1985/86 flir das Wirtschaftsjahr 1986/87 in der im Spruch angefUhrten Hohe gewahrt. In diesem
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Zusammenhang ist auf den Bescheid der Obmannerkonferenz des Milchwirtschaftsfonds vom 28. Juli 1986, la/Dr.K./f.,
der aufgrund eines auf 873 Abs5 Ziffer 2 MOG gestutzten Antrages ergangen ist, hinzuweisen. Der Geschaftsfuhrer des
Milchwirtschaftsfonds hatte daher spruchgemal? zu entscheiden.

Die Zustandigkeit des Geschaftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides
stutzt sich auf Pkt. 13 Abs3 lita der Geschaftsordnung des Milchwirtschaftsfonds."

c) Beide Bf. behaupten, wegen Anwendung einer rechtswidrigen V, namlich der in Prufung gezogenen V des
geschaftsfuhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds, in ihren Rechten, der Zweitbeschwerdeflhrer auch im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt zu sein und beantragen, die
angefochtenen Bescheide aufzuheben, in eventu die Beschwerden dem VwGH zur Entscheidung abzutreten.

2. Mit BeschluBB vom 2. Oktober 1987 hat der VfGH die beiden - zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen
Beschwerdeverfahren unterbrochen und gemaf3 Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der
Z4 der V des geschéftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Mérz 1983 betreffend den Ubergang
der Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der Eigentumsubertragung von
Futterflachen, kundgemacht im amtlichen Teil der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 7. April 1983, Beilage 4 (zu
Heft 7), S. 41 f, mit Ausnahme der Worte "und Eigentumstbertragungen" im ersten und zweiten Absatz der Z4, wegen
des Bedenkens eingeleitet, diese Bestimmung verleihe der V riickwirkende Kraft, ohne dal? dies gesetzlich gedeckt sei.

Die nahere Begrindung dieser Bedenken und der Wortlaut der V (unten Il. 3.) gehen aus den weiteren Erwagungen

hervor.

3. Der geschaftsfihrende Ausschull des Milchwirtschaftsfonds legte die die in Prufung gezogene V betreffenden
Verwaltungsakten vor und trat in einer AuRerung den Bedenken des VfGH entgegen. Der Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft schloR sich der AuBerung des geschiftsfiihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds
inhaltlich an und legte die in seinem Bereich bestehenden Verwaltungsakten vor.

4. Mit Erkenntnis vom 18. Mdarz 1986, V4/85 (VfSlg. 10835/1986), hat der VfGH auf Antrag des Bezirksgerichtes
Klagenfurt aus Anlal eines Rechtsstreites der beiden Bf. die Gesetzwidrigkeit anderer Teile der in Prifung gezogenen V
festgestellt.

Il. Der VfGH ist in seinem Prufungsbeschlu vom 2. Oktober 1987 von folgendem Sachverhalt ausgegangen, wobei
gleichzeitig soweit des Zusammenhangs wegen notwendig - jeweils auch die Rechtslage dargestellt wird:

1. Seit Bestehen der Einzelrichtmengenregelung des Marktordnungsgesetzes stand dem landwirtschaftlichen Betrieb
des Erstbeschwerdeflihrers eine Einzelrichtmenge von 200.004 kg zu. Der Erstbeschwerdeflhrer beabsichtigte, die
Milchviehhaltung aufzugeben und seinen Betrieb ausschlieSlich auf Getreidebau umzustellen. Um die ihm zustehende
Einzelrichtmenge auf andere zu Ubertragen, verpachtete er zundchst mit Vertrag vom 29. November 1982 an den
Zweitbeschwerdeflhrer und zwei weitere Landwirte Futterflachen, wobei die Einzelrichtmenge aufgeteilt wurde und
auf den Zweitbeschwerdefihrer ein Teil von 80.004 kg entfallen sollte. In weiterer Folge kaufte der
Zweitbeschwerdefuhrer vom Erstbeschwerdefihrer mit Vertrag vom 16. bzw. 22. Februar 1983 eine nicht vom
Pachtvertrag betroffene Futterflache im AusmaR von weniger als einem Hektar, um nach Ablauf der Pachtvertrage

(spatestens 30. Juni 1993) die gesamte Einzelrichtmenge des Erstbeschwerdeflhrers erwerben zu kénnen.

2.a) Diese Vertrage wurden im Hinblick auf die V des geschaftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom
6. Oktober 1982, kundgemacht im amtlichen Teil der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 7. November 1982,
Beilage 15 (zu Heft 21) S. 212 ff geschlossen. Nach dieser, auf Grund des 857e Abs5 Z2 MOG 1967 idF der MOG-Nov.
1982, BGBI. 309 (nunmehr 873 Abs5 Ziffer 2 MOG 1985) erlassenen V ging im Falle der zumindest 6-jahrigen
Verpachtung bzw. mit der Eigentumsubertragung von Futterflachen die Einzelrichtmenge an den (oder die) Erwerber
Uber.

b) Zur Durchfihrung der Ubertragung der Einzelrichtmenge bestimmte die V fiir den Fall der Verpachtung folgendes,
wobei eine inhaltlich véllig gleiche Regelung auch fur die Eigentumsubertragung galt:

"zur Uberprifung der Einhaltung dieser Bestimmungen wird festgelegt, daR die in lita genannten Pachtvertrage durch
das in der Beilage enthaltene Formblatt an den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zu melden sind.
Dieses Formblatt kann von den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben selbst aufgelegt oder beim
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Milchwirtschaftsfonds bestellt werden. Nach Vorlage des Formblattes an den zustandigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb mit vollstandig ausgefillten und von der zustandigen Landwirtschaftskammer (oder deren
Bezirksstelle) und dem zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb vollstandig bestatigten Angaben geht die
Einzelrichtmenge an den oder die Pachter mit dem dem Beginn des Pachtverhdltnisses und der Einstellung der
Milcherzeugung auf dem landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters folgenden Wirtschaftsjahr (frihestens 1. Juli
1982) Uber. Soferne jedoch vom landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters im laufenden Wirtschaftsjahr keine Milch
Ubernommen wurde, kann die Einzelrichtmenge Uber Antrag bereits mit Beginn des laufenden Wirtschaftsjahres
(frihestens 1. Juli 1982) Ubergehen, in welchem das Pachtverhéltnis begonnen hat und die Milcherzeugung am
landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters eingestellt wurde."

Der - am 29. November 1982 geschlossene - Pachtvertrag ware bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen nach
dieser Bestimmung ab 1. Juli 1983 richtmengenmaRig wirksam geworden.

3.a) Mit Beschluld vom 22. Marz 1983 erlieR der geschaftsfihrende AusschulR des Milchwirtschaftsfonds eine neue V
betreffend den Ubergang der Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der
EigentumsUbertragung von Futterflachen, und zwar die in Prifung gezogene V. Sie unterscheidet sich von der alten V

insbesondere darin, daR sie den Ubergang der Einzelrichtmenge im Falle der Verpachtung oder der
EigentumsUbertragung von Futterflaichen an strengere Voraussetzungen knlpfte, insbesondere muBten die am
Ubergang der Einzelrichtmenge beteiligten Betriebe im selben oder in unmittelbar aneinander grenzenden
Gerichtsbezirken gelegen sein und konnten pro Hektar Gbergebener Futterflache héchstens 5.000 kg Einzelrichtmenge
Ubergehen. Ebenso wie die vorhergehende war die V bis 30. Juni 1984 befristet (Z3).

b) Die mit "Verpachtung" Uberschriebene Z1 der V hat folgenden Wortlaut:

"a) Im Falle des schriftlichen Abschlusses von Pachtvertragen, die Futterflachen betreffen und deren Geltungsdauer
mindestens sechs Jahre nach dem 1. Juli 1982 betragt, geht die Einzelrichtmenge fur die Dauer des Pachtverhaltnisses,
langstens jedoch fur die Dauer der Einstellung der Milcherzeugung im landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters an
den oder die Pachter Uber, soferne folgende weiteren Voraussetzungen erfullt sind:

aa)

Die landwirtschaftlichen
Betriebe des Verpachters
und des Pachters missen im
selben oder unmittelbar
angrenzender
Gerichtsbezirke gelegen
sein.

bb)

Soferne der Verpachter nur
einen Teil der Futterflachen
(einschliel3lich Ackerland)
verpachtet, kann pro ha
verpachteter Futterflache
héchstens 5000 kg
Einzelrichtmenge (jedoch
nicht mehr als die
bisherige

Einzelrichtmenge) an den Pachter Ubergehen, wobei



die Einzelrichtmenge eine
zur Ganze durch 12
teilbare Zahl sein mufR3;
diese Einschrankung gilt
nicht, wenn der Verpachter
alle Futterflachen
(einschliel3lich Ackerland)
verpachtet und sich
(hdchstens) Bauflachen,
Weingérten, Wald, Odland,
Hausgarten, Obstgarten und
dgl. zurtckbehalt.

co)

Soferne Futterflachen an
mehrere verpachtet werden,
ist weitere Voraussetzung,
dald vereinbart wird, wie
die Einzelrichtmenge
aufgeteilt wird, wobei die
einzelnen Teilmengen
jeweils zur Ganze durch
zwolf teilbare Mengen sein
mussen und in Summe die
bisherige Einzelrichtmenge
nicht Gbersteigen durfen.

b) Zur Uberprifung der Einhaltung dieser Bestimmungen wird festgelegt, daR die in lita genannten
Pachtvertrage durch das in der Beilage enthaltene Formblatt an den zustandigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb zu melden sind. Dieses Formblatt kann von den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben
selbst aufgelegt oder beim Milchwirtschaftsfonds bestellt werden.

Nach Vorlage des Formblattes an den zustdndigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb mit vollstandig
ausgefullten und von der zustandigen Landwirtschaftskammer (Bezirksbauernkammer, Bezirksstelle) und dem
zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb vollstandig bestatigten Angaben geht die Einzelrichtmenge an
den oder die Pachter mit dem Beginn des Pachtverhaltnisses und der Einstellung der Milcherzeugung auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters folgenden Wirtschaftsjahr (frihestens 1. Juli 1982) Gber.

Soferne jedoch vom landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters im laufenden Wirtschaftsjahr keine Milch
Ubernommen wurde, kann die Einzelrichtmenge Uber Antrag bereits mit Beginn des laufenden Wirtschaftsjahres
(frihestens 1. Juli 1982) Ubergehen, in welchem das Pachtverhdltnis begonnen hat und die Milcherzeugung am
landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters eingestellt wurde.

Jeweils nach drei Jahren hat der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb die Formblatter der zustandigen
Landwirtschaftskammer (Bezirksbauernkammer, Bezirksstelle) zur Bestatigung vorzulegen, ob das Pachtverhaltnis
noch aufrecht ist und ob auf dem landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters nach wie vor keine Milch erzeugt wird.



Die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe haben diese Formblatter gesammelt aufzubewahren. Die Formblatter
werden von den Fondsprufern anla3lich der jahrlichen Revision daraufhin Gberprift, ob fur alle vorgenommenen
Ubertragungen von Einzelrichtmengen vollstindig ausgefiillte und bestétigte Formblatter vorliegen.

c) Nach Ablauf der Pachtdauer fallen die Einzelrichtmengen in dem Ausmal, in dem sie Ubergegangen sind, héchstens
aber in dem zum Zeitpunkt des Ablaufes der Pachtdauer bestehenden Ausmal3, wieder zurlick. Soferne das
Pachtverhaltnis vor Ablauf der sechs Jahre aufgel6st wird oder auf dem landwirtschaftlichen Betrieb des Verpachters
vor diesem Zeitpunkt die Milcherzeugung wieder aufgenommen wird, gelten die Einzelrichtmengen rtickwirkend als
nicht bergegangen; der Milchwirtschaftsfonds kann in besonders gelagerten Fallen zur Vermeidung unbilliger Harten

aussprechen, daf diese Wirkung erst mit Beginn des jeweiligen Wirtschaftsjahres eintritt."
c) Als Ubergangsregelung bestimmte die in Priifung gezogene Ziffer 4 dieser V:

"Dieser BeschluB gilt fur alle Verpachtungen und EigentumsiUbertragungen von Futterflachen, fir die das
entsprechende Formblatt ab dem 3. Tag nach Kundmachung dieses Beschlusses dem zustandigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb vorgelegt wird. Darlber hinaus gilt dieser Beschlu auch fur alle Verpachtungen und
Eigentumsubertragungen von Futterflachen, die zwar erst ab dem 3. Tag nach Kundmachung dieses Beschlusses
richtmengenmaliig wirksam werden, fir die jedoch das entsprechende Formblatt nach den bisher geltenden
Bestimmungen des Milchwirtschaftsfonds schon vor dem 3. Tag nach Kundmachung dieses Beschlusses dem

zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb vorgelegt wurde."

4. Im Verordnungsprufungsverfahren ist nichts vorgebracht worden und auch sonst nichts hervorgekommen, was dem

vom VfGH angenommenen Sachverhalt entgegensteht.

Aus der AuRerung des geschéaftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds und den Verwaltungsakten ergibt
sich lediglich zusatzlich, daRR noch vor Feststellung der fur das Wirtschaftsjahr 1983/84 zustehenden Einzelrichtmenge
des Zweitbeschwerdeflhrers mit Bescheid vom 20. Juli 1983 ein Antrag des Zweitbeschwerdefihrers vom 4. Mai 1983,
gerichtet auf die Feststellung der Rechtslage "hinsichtlich des Falles des Kaufes einer Futterflache im AusmaR von
weniger als 10.000 m2 und dem damit verbundenen Erwerb einer Einzelrichtmenge in der Héhe von 80.004 kg im
Zusammenhang mit der allgemein verbindlichen Anordnung des geschaftsfihrenden Ausschusses des
Milchwirtschaftsfonds vom 22. Marz 1983" (das ist die in Prufung gezogene Verordnung) mit Bescheid vom 28. Juni
1983 als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des VwWGH vom 19. November 1985,
Z82/07/0189, 84/07/0288, 85/07/0108 aufgehoben, ein Ersatzbescheid ist anscheinend bisher noch nicht ergangen. Auf
die Begriindung dieses Bescheides wird im folgenden noch einzugehen sein.

Inwieweit und wann die nach dieser V vorgesehenen Formblatter betreffend den Einzelrichtmengenibergang auf
Grund der von den Bf. geschlossenen Vertrage den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben vorgelegt
wurden, ist, wie zu zeigen sein wird, zur Beurteilung der maligebenden Rechtsfragen nicht von ausschlaggebender
Bedeutung.

5. Des Zusammenhangs wegen sei folgendes weitere Geschehen dargestellt:

a) Nach dem Vorbringen des Erstbeschwerdeflihrers sei ihm im Janner 1984 von Vertretern des zustandigen
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes mitgeteilt worden, dal8 nach der unter 3. dargestellten V sein Kaufvertrag
mit dem Zweitbeschwerdeflhrer ungultig sei, sodald ihm weiterhin eine Einzelrichtmenge in Hohe von 200.004 kg
zustinde. Diese Menge wurde dem Erstbeschwerdeflhrer vom Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb fur die
Wirtschaftsjahre 1982/83 und 1983/84 gemal §76 MOG auch tatsachlich mitgeteilt.

Da der Erstbeschwerdefiihrer diese Einzelrichtmenge wegen der mittlerweile erfolgten Umstellung seines Betriebes
auf Getreideanbau keinesfalls ausnitzen konnte, lieferte der Erstbeschwerdefihrer, um seine Einzelrichtmenge wegen
Nichtanlieferung nach §73 Abs3 Ziffer 2 MOG 1985 (damals 857e Abs3 litb MOG 1967) nicht zur Ganze zu verlieren, im
Februar 1984 noch 146 kg Milch ab. Der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb kirzte daraufhin die dem
Erstbeschwerdefiihrer zustehende Einzelrichtmenge gemall §73 Abs3 Ziffer 1 MOG 1985 (§57e Abs3 lita MOG 1967) um
ein Viertel und teilte dem Bf. gemaR 876 MOG 1985 flr das Wirtschaftsjahr 1984/85 eine Einzelrichtmenge von 150.012
kg mit.

Um den Verlust seiner Einzelrichtmenge fir die folgenden Jahre zu vermeiden, schlof3 der Erstbeschwerdefihrer nach
seinem Vorbringen vorsichtshalber einen Partnerschaftsvertrag mit der Inhaberin eines anderen (dritten)



landwirtschaftlichen Betriebes, damit gemald 873 Abs5 Ziffer 1 MOG 1985 die ihm zustehende Einzelrichtmenge auf
diese Ubergehe. In der Folge teilte der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb flir die Wirtschaftsjahre
1985/86 und 1986/87 diesem (dritten) landwirtschaftlichen Betrieb eine um die frihere Einzelrichtmenge des
Erstbeschwerdefuhrers erhdhte Einzelrichtmenge mit, an den Erstbeschwerdefiihrer erfolgte keine Mitteilung mehr.
Mit Ausnahme des nunmehr angefochtenen Bescheides erfolgte in keinem Wirtschaftsjahr eine bescheidmaRige
Feststellung der Einzelrichtmenge durch den Milchwirtschaftsfonds im Sinne des §76 MOG 1985.

b) Dem Zweitbeschwerdeflhrer wurde flr die Wirtschaftsjahre 1983 bis 1987 jeweils ohne Bertcksichtigung der
Vertrage mit dem Erstbeschwerdefiihrer eine Einzelrichtmenge von

99.936 kg mitgeteilt. Diese Einzelrichtmengen wurden auf Antrag des Zweitbeschwerdeflhrers mit Bescheiden des
Geschaftsfihrers des Milchwirtschaftsfonds vom 20. Juli 1983, vom 30. Juni 1984 und vom 26. Juni 1985 flrr das
jeweilige Wirtschaftsjahr gemal 876 MOG 1985 festgestellt. Den Bescheid fur das Wirtschaftsjahr 1984/85 vom 30. Juni
1984 bekampfte der Zweitbeschwerdeflhrer beim VwGH, der die Beschwerde mit Erkenntnis vom 19. November 1985,
Z84/07/0288 abwies.

6. Erganzend sei noch darauf hingewiesen, daRR der Zweitbeschwerdefiihrer wegen des Abschlusses des vorhin
erwahnten Partnerschaftsvertrages durch den Erstbeschwerdefihrer mit einer dritten Person eine Klage auf
Feststellung der Schadenersatzpflicht gegen den Erstbeschwerdefihrer beim Bezirksgericht Klagenfurt einbrachte.
Dieses Verfahren nahm das Bezirksgericht Klagenfurt zum Anla, das wunter || 4. erwdhnte
Verordnungsprufungsverfahren beim VfGH in die Wege zu leiten.

Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit des Verordnungsprifungsverfahrens erwogen:

1. Es ist nichts hervorgekommen, was die Annahmen des VfGH zur Zuldssigkeit der diesem Verfahren
zugrundeliegenden Beschwerden widerlegte. Die Beschwerdeverfahren sind zulassig.

2. Der Geschaftsfuhrer des Milchwirtschaftsfonds hat schon in  seinen Gegenschriften in den
AnlaBbeschwerdeverfahren bestritten, da die in Prifung gezogene V prajudiziell sei. Er fihrte damals aus, bei einem
Feststellungsbescheid Uber die Einzelrichtmenge nach §76 MOG 1985 sei lediglich zu prifen, ob sich die
Einzelrichtmenge gegenlber dem Vorjahr gedndert habe. Hiebei seien die Verdanderungen auf Grund des
Partnerschaftsvertrages mit der dritten Person zu priifen, nicht aber Anderungen, die in den Vorjahren eingetreten
sind. Die in Prifung gezogene V hatte lediglich fiir die Feststellung der Einzelrichtmenge der Betriebe der Bf. fir das
Wirtschaftsjahr 1983/84 Bedeutung gehabt. Ein entsprechender Antrag gemafll 876 MOG 1985 (damals noch 857 h
MOG 1967) sei vom Erstbeschwerdeflihrer nicht gestellt worden; der ZweitbeschwerdeflUhrer habe die Feststellung
begehrt, der damalige Bescheid sei aber unangefochten geblieben und daher rechtskraftig. In den Folgejahren sei
daher von der flr das Wirtschaftsjahr 1983/84 festgestellten Einzelrichtmenge auszugehen gewesen.

Diese Rechtsansicht werde durch das Erkenntnis des VwWGH vom 20. Juni 1986, Z86/17/0068, bestatigt, nach welchem
das Verfahren nach 876 MOG 1985 bzw. der sich aus den Mitteilungen oder Nichtmitteilungen durch den Bearbeitungs-
und Verarbeitungsbetrieb ergebende Tatbestand im Falle, daR ein Antrag nach §76 MOG 1985 nicht gestellt wird,
"einen - fUr das jeweilige Wirtschaftsjahr - abschlieBenden und endglltigen Charakter hinsichtlich der
Richtmengenmitteilung" habe.

3.a) Diesen Ausfuhrungen hielt der VfGH im Priafungsbeschlul? fiir das den Erstbeschwerdefihrer betreffende
Verfahren folgende Annahmen entgegen:

"Mit diesen Ausfihrungen scheint der Geschaftsfihrer des Milchwirtschaftsfonds nicht im Recht zu sein. Nach §76
Abs1 MOG 1985 (vorher §57h MOG 1967) hat der zustandige Bearbeitungsund Verarbeitungsbetrieb denjenigen
Milcherzeugern, die keinen Antrag nach 873 Abs4 (dieser regelt die Neuzuteilung von Einzelrichtmengen) gestellt
haben, die ihnen im nachsten Wirtschaftsjahr zustehenden Einzelrichtmengen schriftlich bis zum 15. Juni mitzuteilen.
Personen, die bis zu diesem Termin keine solche Mitteilung erhalten, sowie Milcherzeuger, welche die Mitteilung durch
den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb als unrichtig ansehen, kénnen bis 30. Juni einen Antrag auf
Feststellung der Einzelrichtmenge beim Milchwirtschaftsfonds stellen. Der Milchwirtschaftsfonds hat bis 31. Juli Uber
solche Antrage zu entscheiden.

Der VWGH fuhrt in dem vom Milchwirtschaftsfonds herangezogenen Erkenntnis hiezu folgendes aus:

'Die Befristung des Antragsrechtes durch den Gesetzgeber zeigt, dal diesem an einer abschlieBenden und



vollstandigen Regelung betreffend die Feststellung von Einzelrichtmengen fur das nachste Wirtschaftsjahr Gber Antrag
betroffener Personen oder Milcherzeuger gelegen war. Wird von diesen die erwahnte Frist versdaumt, soll daher der
sich aus der Mitteilung oder Nichtmitteilung durch den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb ergebende Tatbestand
(keine Einzelrichtmenge oder mitgeteilte Einzelrichtmenge) Geltung haben.'

Mit diesen Ausflihrungen legt der VwGH lediglich dar, welche Wirkung ein Bescheid gemal3 876 MOG 1985 bzw. die
Mitteilung der Einzelrichtmenge durch den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb fir das betreffende
Wirtschaftsjahr hat.

Dem VfGH scheint, daf3 eine die Einzelrichtmengenfeststellung auch der folgenden Jahre bindende Wirkung der bloRen
Mitteilung der Einzelrichtmenge durch den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb keinesfalls zukommen kann. Die
Mitteilung der Einzelrichtmenge hat keinen normativen Charakter, sondern bildet lediglich einen Tatbestand, an den
das Gesetz bestimmte Wirkungen knupft, sofern es nicht auf Antrag des Betroffenen zu einem Feststellungsbescheid
des Milchwirtschaftsfonds kommt. 876 Abs1 erster Satz MOG beschrankt aber die Wirkung der Mitteilung auf das
betreffende Wirtschaftsjahr, eine darlber hinausgehende Wirkung, wie sie etwa der Rechtskraft von Bescheiden

entspricht, kann dieser Bestimmung nicht entnommen werden.

Der VfGH geht daher vorlaufig davon aus, dafl3 der Milchwirtschaftsfonds im Fall einer Antragstellung nach 876 MOG
bei Feststellung der Einzelrichtmenge auch Umstande einzubeziehen hat, die in friheren Wirtschaftsjahren liegen,
auch wenn diese der Berechnung der Einzelrichtmenge fir diese frUheren Wirtschaftsjahre nicht zugrundegelegt

worden waren.

Im Falle des Erstbeschwerdeflihrers hatte daher der Geschaftsfihrer des Milchwirtschaftsfonds jedenfalls (auch) zu
untersuchen gehabt, ob es im Wirtschaftsjahr 1983/84 zu einer Veranderung der Einzelrichtmenge auf Grund der vom

Erstbeschwerdeflihrer abgeschlossenen Vertrage gekommen ist."

b) Im Verordnungsprifungsverfahren duBerte sich der geschaftsfihrende AusschulR des Milchwirtschaftsfonds nach
einer Zusammenfassung des Sachverhaltes und Wiedergabe des im Prifungsbeschlul? angefiihrten Zitates des
Erkenntnisses des VWGH (unter Hervorhebung der Worte "abschlielenden" und "vollstandigen") folgendermal3en (die

Namen der Bf. werden jeweils durch "Erstbeschwerdefuhrer" und "Zweitbeschwerdeflhrer" ersetzt):

"Wenn man im Zusammenhang mit dem eben erwdhnten VwGH-Erkenntnis der vertretenen Ansicht des VfGH ... folgt,
wonach die Mitteilung der Einzelrichtmenge keinen normativen Charakter hat, sondern lediglich einen Tatbestand
bildet, an den das Gesetz bestimmte Wirkungen knupft, so ist nach Ansicht des geschaftsfihrenden Ausschusses des
Milchwirtschaftsfonds eine dieser Wirkungen, und zwar eine sehr wesentliche, die, daR gemaR §73 Abs2 MOG 1985
diese Einzelrichtmenge von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr gleichbleibt 'sofern im folgenden nicht anderes
bestimmt wird.! Aus dem Tatbestand der abschlieRenden und vollsténdigen Erledigung flir das betreffende
Wirtschaftsjahr ergibt sich daher als gesetzliche Wirkung die Bindung fur die folgenden Jahre aus den gesetzlichen
Wirkungen des 873 Abs2 MOG. Diese Gesetzesstelle in Verbindung mit den Ausfihrungen des VwGH im obangefihrten
Fall mu3 zu dem Schlul3 fuhren, dall der Gesetzgeber - offensichtlich im Interesse der Erreichung einer moglichst
groBen Rechtssicherheit fur die Milchlieferanten daran interessiert war, auch mit der bloBen Mitteilung der
Einzelrichtmenge des nachstfolgenden Wirtschaftsjahres durch den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb die Frage
der Hohe der im nachstfolgenden Wirtschaftsjahr zustehenden Einzelrichtmenge endgultig und abschlieBend zu
regeln. Ausgenommen davon sind lediglich im MOG selbst genannte Félle einer Veranderung (arg 'sofern im folgenden
nicht anderes bestimmt wird' des 873 Abs2 MOG) und allfallige Grunde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemall 88308 ff BAO. Liegen keine dieser Ausnahmen vor, bleibt daher die Richtmenge fur die folgenden
Wirtschaftsjahre unverdndert. Hiebei bleibt unbestritten, dal3 einer derartigen Mitteilung des Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetriebes, dem ja keinerlei Behoérdenfunktion zukommt, selbstverstandlich keine normative Kraft
zukommen kann. Trotzdem vermeint der geschaftsfihrende AusschuB des Milchwirtschaftsfonds in diesem
Zusammenhang, dal3 der Gesetzgeber fir die Milchlieferanten, die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe und den
Milchwirtschaftsfonds ein moglichst hohes Mal3 an Rechtssicherheit auf moglichst unbirokratische Weise erreichen
wollte, weshalb grundsatzlich die Form der jahrlichen Mitteilung der Einzelrichtmenge gewahlt wurde und die
formliche Feststellung mit Bescheid einer Abgabenbehdrde, namlich des Milchwirtschaftsfonds, nur fur den
Ausnahmefall des 'Streitigwerdens' einer derartigen blof3en Mitteilung vorgesehen wurde. Jenem Landwirt, der die
Mitteilung seiner Einzelrichtmenge durch den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb erhielt und



dagegen nichts unternahm, mul3 wohl unterstellt werden, daR er diese Mitteilung fur richtig hielt und sein kunftiges
Lieferverhalten auf die Hohe der mitgeteilten Einzelrichtmenge ausrichtete; er mulfite sich also darauf verlassen
kénnen, dal3 sich diese Mitteilung weder 'nach oben' noch 'nach unten' verandern wird. Folgt man dieser Ansicht des
geschaftsfuhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds, welche sich, was an dieser Stelle nochmals festzuhalten
ist, auf die Bestimmung des 873 Abs2 MOG 1985 betreffend die Wahrungsmenge stitzt, so kommt man zu dem
Ergebnis, daR auch im Falle des Erstbeschwerdefihrers der Ziffer 4 der in Prifung gezogenen Fondsverordnung vom
22. Marz 1983 keine prajudizielle Bedeutung zukommt."

c) Mit diesen Ausfihrungen ist der geschaftsfihrende Ausschul’ des Milchwirtschaftsfonds nicht im Recht.

Wie der geschaftsfiihrende Ausschuf3 des Milchwirtschaftsfonds einrdumt, hat der VWGH in seinem Erkenntnis nichts
Uber die Wirkung einer Mitteilung der Einzelrichtmenge fir die Folgejahre ausgesagt. Aus dem Satz "Sofern im
folgenden nicht anderes bestimmt wird, bleibt die Einzelrichtmenge von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr gleich
(Wahrungsmenge)." in 8§73 Abs2 MOG 1985 kann nicht abgeleitet werden, dal} eine solche Mitteilung eine die
Einzelrichtmengenfeststellung fur die Folgejahre bindende Wirkung entfaltet. Diese Bestimmung enthalt lediglich einen
allgemeinen Grundsatz, von dem in der Folge Ausnahmen festgesetzt werden, bei deren Zutreffen sich die
Einzelrichtmenge entgegen dem allgemeinen Grundsatz andert. Diese Bestimmung enthalt aber keine Aussage
dariiber, ab welchem Zeitpunkt oder iiberhaupt nach welchem Verfahren eine Anderung der Einzelrichtmenge erfolgt
und ob die gleichbleibende Einzelrichtmenge sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen oder nach der Mitteilung der
Einzelrichtmenge durch den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb bestimmt.

Fir die Feststellung der Einzelrichtmenge bzw. ihrer Anderung enthélt §76 MOG 1985 eine nahere Regelung: Der
zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb hat den Milcherzeugern die ihnen im nachsten Wirtschaftsjahr
zustehenden Einzelrichtmengen schriftlich bis zum 15. Juni mitzuteilen. Personen, die bis zu diesem Termin keine
solche Mitteilung erhalten, sowie Milcherzeuger, welche die Mitteilung durch den zustandigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb als unrichtig ansehen, kdnnen bis 30. Juni einen Antrag auf Feststellung der Einzelrichtmenge
beim Milchwirtschaftsfonds stellen. Der Milchwirtschaftsfonds hat bis 31. Juli Giber solche Antrage zu entscheiden.

Wie der VWGH im bereits wiederholt genannten Erkenntnis vom 20. Juni 1986 ausgefihrt hat, zeigt die Art des
Verfahrens, dal3 der Mitteilung der Einzelrichtmenge durch den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
fir das betreffende Wirtschaftsjahr abschlieRende Bedeutung zukommt. Dem Gesetz IaRt sich aber nicht entnehmen,
daB auch fur die Feststellung der Einzelrichtmenge der Folgejahre nicht die tatsachlichen Verhaltnisse, sondern die
Mitteilung durch den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb maligeblich ware.

Die Auffassung des Milchwirtschaftsfonds unterstellt der Mitteilung der Einzelrichtmenge durch den Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb die gleiche Wirkung wie einem der Rechtskraft fahigen Bescheid. Die Mitteilung des
Bearbeitungsund Verarbeitungsbetriebes ergeht aber ohne nadher geregeltes Ermittlungsverfahren, welches die
Wahrscheinlichkeit von Fehlern in der Mitteilung verringern wirde. Wirde auch eine fehlerhafte Mitteilung eine fur alle
Folgejahre unabanderliche Wirkung erzeugen, hatte dies die Konsequenz, dal3 sich die durch die Mitteilung der
Einzelrichtmenge geschaffene Rechtslage immer weiter von der Tatsachenlage entfernt, ohne daR es die Mdglichkeit
einer Korrektur gabe. Dies kann dem Willen des Gesetzgebers nicht unterstellt werden.

Dies bedeutet, daR bei der Festsetzung von Einzelrichtmengen nach §76 Abs1 MOG 1985 jedenfalls Umstande friherer
Wirtschaftsjahre zu bertcksichtigen sind, wenn in diesen jeweils nur Mitteilungen der Einzelrichtmenge durch den
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb erfolgt sind.

Daraus folgt, dall der Geschaftsfihrer des Milchwirtschaftsfonds bei Erlassung des zu B849/86 angefochtenen
Bescheides auch zu prifen gehabt hatte, ob es im Wirtschaftsjahr 1983/84 zu einer Veranderung der Einzelrichtmenge
auf Grund der vom Erstbeschwerdeflihrer abgeschlossenen Vertrage gekommen ist. Zur Beurteilung dieser Frage hatte
die bel. Beh. die in Prifung gezogene V anzuwenden gehabt. Sie ist daher fir das den Erstbeschwerdefihrer
betreffende Verfahren prajudiziell.

4.a) Zur Prajudizialitat der in Prifung gezogenen V fir das den Zweitbeschwerdefiihrer betreffende Verfahren B850/86
hat der VfGH im Priafungsbeschluf? folgendes ausgefiihrt:

"Gleiches scheint auch fur den Fall des Zweitbeschwerdefiihrers zu gelten, obwohl die diesem zustehenden
Einzelrichtmengen jeweils mit Bescheid des Milchwirtschaftsfonds im Sinne des 876 MOG 1985 festgestellt wurden.
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Hiebei kann unerdrtert bleiben, ob im allgemeinen solchen Feststellungsbescheiden fir die Zukunft bindende Wirkung
zukommt, woflr manches sprechen mag. Wie namlich der VWGH im oben unter

Il. 4. b) angefuhrten Erkenntnis vom 19. November 1985 ausgeflhrt hat, ist der Milchwirtschaftsfonds von der
unrichtigen, im Tatigkeitsbericht des Milchwirtschaftsfonds Uber das Jahr 1980, Band A, S. 77 mitgeteilten
Rechtsansicht ausgegangen, dal3 ein Feststellungsbescheid nach §57h MOG 1967 (dem nunmehrigen 876 MOG 1985)
lediglich Uber die rechnerische Richtigkeit der Mitteilung der Einzelrichtmenge durch den Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb abzusprechen habe. Dementsprechend scheint der Geschaftsfiuhrer des Milchwirtschaftsfonds in
den Feststellungsbescheiden Uber die dem Zweitbeschwerdeflhrer zustehenden Einzelrichtmengen der
Wirtschaftsjahre 1983 bis 1986 gar nicht Uber die Frage abgesprochen zu haben, ob der Zweitbeschwerdefihrer auf
Grund der von ihm mit dem Erstbeschwerdeflhrer abgeschlossenen Vertrage weitere Einzelrichtmengen erworben
hatte. Insoweit durften diese Bescheide somit keinesfalls Bindungswirkung fir folgende Wirtschaftsjahre entfaltet
haben."

b) Diesen Annahmen tritt der geschaftsfihrende AusschuB des Milchwirtschaftsfonds zunachst allgemein mit
folgender Begriindung entgegen:

"Der geschaftsfiihrende AusschuB vertritt die Ansicht, dal3 Bescheiden nach §76 MOG zweifellos bindende Wirkung
zukommt, und, daR gerade dies das Wesen dieser Feststellungsbescheide ist.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis ZI. 84/07/0288 vom 19. September 1985 festgestellt (Seite 14), dall keinem
Milcherzeuger mehr als eine einzige Richtmenge zustehen soll und dal} nicht vom Bestehen zweier getrennter
Richtmengen ausgegangen werden darf. Bei Bescheiden nach §76 MOG ist daher keine geteilte Feststellung mdglich,
sondern muR eine vollstéandige Erledigung erfolgen.

8§73 Abs2 MOG 1985 bestimmt - seit 1982 inhaltlich unverandert (damals 857 e Abs2 MOG i.d.F. BGBI. Nr. 309/1982) -,
daB die Einzelrichtmenge grundsatzlich von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr gleichbleibt ((Wahrungsmenge) 'sofern
im folgenden nicht anderes bestimmt wird'. Nach Ansicht des geschaftsfihrenden Ausschusses hat daher die einmal
rechtskraftig festgestellte Einzelrichtmenge bindende Wirkung fur die folgenden Jahre, soferne nicht ein Grund zur
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR §8303 ff BAO vorliegt oder soferne nicht ein anderer im MOG ausdriicklich
genannter Grund fUr eine Verdnderung der Richtmenge vorliegt (z.B. Erhéhung der Richtmenge durch Partnerschaft
und Futterflaichentransaktion gemall 873 Abs5 MOG, Erhéhung der Richtmenge im Rahmen des
Aufstockungsverfahrens nach §75 Abs7 MOG, Erldschen der Richtmenge gemal §73 Abs3 oder §75 Abs3 MOG).

Auf dieser Grundsatzbestimmung aufbauend mufl3 der Geschéftsfihrer des Fonds daher bei Erstellung der
Feststellungsbescheide gemdaR §76 MOG seine Erhebungen jeweils auf jene Einzelrichtmenge stltzen, welche in dem
der Antragstellung vorangehenden Wirtschaftsjahr mitgeteilt und festgestellt worden war, und sodann prifen, ob es
Sachverhalte aus dem vergangenen Wirtschaftsjahr gibt, welche geeignet sind, im speziellen Fall die eben erwahnte
'Wahrungsklausel' nicht anzuwenden und eine hohere oder eine niedrigere Einzelrichtmenge mitzuteilen.
Demgegeniber bietet die Bestimmung des 873 Abs2 MOG nach Ansicht des geschaftsfiihrenden Ausschusses des
Milchwirtschaftsfonds keine Moglichkeit mehr, Umstande aus friheren Wirtschaftsjahren heranzuziehen, wenn diese
weder einen Wiederaufnahmegrund nach der BAO darstellen noch im MOG ausdricklich genannt sind.

Jede andere Auslegung wirde nach Ansicht des geschaftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds nicht nur
der eben angefuhrten Bestimmung des §73 Abs2 MOG 1985 nicht entsprechen, sondern darlber hinaus auch eine
nicht vertretbare Rechtsunsicherheit fir die betroffene Partei bringen, wenn sie zwar Uber Mitteilungen oder
Bescheide gemall §76 MOG 1985 verfiigt und sich hiedurch in Sicherheit wahnt, jedoch trotzdem die Moglichkeit
besteht, daRR es pldtzlich zu Veranderungen der jahrlichen Einzelrichtmenge dadurch kommt, dall Umstande
berucksichtigt werden, die in friheren Wirtschaftsjahren liegen."

In weiterer Folge legt der geschaftsfihrende Ausschuld des Milchwirtschaftsfonds das Verwaltungsgeschehen dar und
weist insbesondere darauf hin, daR der Bescheid vom 28. Juni 1983, mit dem ein Antrag des Zweitbeschwerdefiihrers
auf Feststellung des Ubergangs der Einzelrichtmenge vom Erst- auf den Zweitbeschwerdefilhrer zurlickgewiesen
wurde (vgl. oben II. 4.), damit begriindet worden sei, dal3 diese Umstande auf folgende Weise zu berucksichtigen seien:
Der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb werde - entsprechend einer vom Milchwirtschaftsfonds
bereits mitgeteilten Rechtsansicht - dem Zweitbeschwerdefuhrer eine Einzelrichtmenge ohne Berlcksichtigung der
vom Zweitbeschwerdefihrer begehrten Erhdhung mitzuteilen haben. Bis 30. Juni 1983 habe der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_309_0/1982_309_0.pdf

Zweitbeschwerdefuhrer sodann die Mdéglichkeit, die Feststellung der seinem Betrieb zustehenden Einzelrichtmenge
beim Milchwirtschaftsfonds zu begehren. Der Milchwirtschaftsfonds werde anschlieend bis 31. Juli 1983 Uber diesen
Antrag mittels Bescheid zu entscheiden haben.

Aus dieser Begriindung leitet der geschaftsfihrende Ausschull des Milchwirtschaftsfonds dann weiter ab, dal3 er die
Prifung von Feststellungsantragen nach §76 MOG seit jeher schon so verstanden habe, wie es der VWGH in dem im
PrifungsbeschluR zu dieser Frage angefiihrten Erkenntnis verlangt habe; unter der Uberpriifung der "rechnerischen
Richtigkeit" sei stets die Uberpriifung der gesetzlich zustehenden Richtmenge gemeint gewesen (und zwar im
Gegensatz zu den damals haufigen Begehren, die Richtmenge allgemein ohne Rechtsgrundlage zu erhéhen, weil sie

schlechthin zu niedrig sei). Der geschaftsfihrende Ausschul3 des Milchwirtschaftsfonds schlie3t daraus:

"Dementsprechend wurde dann auch mit Bescheid des Geschéftsfiihrers des Milchwirtschaftsfonds la/Dr.G./j. vom 20.
Juli 1983 'die Einzelrichtmenge des Betriebes vlg. R, 9431 St. Stefan, fur das Wirtschaftsjahr 1983/84 ...... mit

99.936 kg festgestellt’, wobei in der Begriindung angegeben wurde, was fir die Feststellung dieser Richtmenge
anerkannt wurde. In diesem Zusammenhang weist der geschaftsfihrende Ausschull des Milchwirtschaftsfonds
neuerlich darauf hin, dall die erwahnten jahrlichen nach §76 MOG 1985 (857 h MOG 1967), ergangenen Bescheide
Bindungswirkung gegenliber anderen Behdrden, aber auch gegenuber den Parteien, mit dem jeweiligen Spruch - nicht
auch mit der jeweiligen Begriindung - entfalten (Antoniolli-Koja, Allgem. Verwaltungsrecht, Seite 532). Mit dem Spruch
wurde fur das jeweils in Frage kommende Wirtschaftsjahr die zustehende Einzelrichtmenge festgestellt. Selbst unter
der Annahme, dal3 die Begrindung der in Rede stehenden Bescheide mangelhaft oder gar falsch gewesen ware, was
der geschaftsfUhrende Ausschul? des Milchwirtschaftsfonds ausdricklich bestreitet, weist der Spruch dieser Bescheide
keinerlei Mangel im Hinblick auf die vollstandige Erledigung der Feststellungsantrage auf. Der erwahnte Bescheid
wurde nicht angefochten."

Zur Untermauerung seiner Ansicht fuhrt der geschaftsfuhrende Ausschull des Milchwirtschaftsfonds weiter an, daf3
der Zweitbeschwerdefuhrer im Folgejahr den Feststellungsbescheid des Geschaftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds
beim VWGH bekampft habe, der die Begrindung seines Erkenntnisses auf den rechtskraftigen Bescheid betreffend das
Wirtschaftsjahr 1983/84 gestutzt habe und hiebei keinerlei Kritik erkennen habe lassen, der erwahnte Fondsbescheid
habe den Feststellungsantrag des Zweitbeschwerdefuhrers nicht vollstandig erledigt oder es waren noch weitere
Umstande vor dem Ergehen des Bescheides zu prifen gewesen.

AbschlieBend fuhrt der Milchwirtschaftsfonds aus:

"Zusammenfassend ist der geschaftsfihrende Ausschull des Milchwirtschaftsfonds daher der Ansicht, daf3 in al

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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