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BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Spruch

1

G308 2279908-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Kroatien, vertreten durch die Bundesagentur fiur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2023, Zahl XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber Beschwerde von romisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsangehorigkeit: Kroatien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
05.09.2023, Zahl rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A)

I Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesenrémisch
eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte Il. und Ill. wird stattgegeben, Spruchpunkt Ill. aufgehoben und der
Beschwerdefiihrerin gemal? § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat ab Rechtskraft
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der Entscheidung erteilt.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wird
stattgegeben, Spruchpunkt romisch drei. aufgehoben und der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat ab Rechtskraft der Entscheidung erteilt.

Ill.  Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurlickgewiesen.rémisch drei. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 05.09.2023 wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin gemald 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt L), ihr gemal &8 70 Abs. 3 BFA-VG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Salzburg, vom 05.09.2023 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG
ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihr gemaRd
Paragraph 70, Absatz 3, BFA-VG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin sei kroatische Staatsburgerin, verfiuge in
Osterreich zwar Uber einen Wohnsitz und eine Sozialversicherung, gehe aber keiner Erwerbstétigkeit nach, sei der
deutschen Sprache nicht machtig, weder beruflich noch sozial verankert, verfige Uber keine familiaren
Anknupfungspunkte oder ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu einer zum dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigten Person und liege angesichts der Kirze ihres Aufenthalts in Osterreich unméglich eine
Integration in die Osterreichische Gesellschaft vor. Sie habe keine Sorgepflichten, kein Vermdgen und in Kroatien
Schulden in der Hohe von EUR 7.000,00 bis EUR 10.000,00. Die Beschwerdeflihrerin sei wegen grenziberschreitendem
Suchtgifthandel mit Urteil des Landesgerichtes XXXX im August 2023 zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt
worden. Da die Beschwerdefiihrerin in Osterreich derzeit keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nachgehe bzw. kein
Einkommen auf legalem Wege erzielt habe, sei selbstredend die Frage aufzuwerfen, wie sie die Mittel zu ihrem
Unterhalt habe aufwenden kdnnen. Es bestehe daher eine erhebliche Gefahr, dass die Beschwerdeflihrerin wieder
versuche, sich den Lebensunterhalt durch ,Verbrechenstatbestande” zu finanzieren. Die Beschwerdeflihrerin habe
durch ihr Verhalten gezeigt, dass sie kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Ihr bisheriger
Aufenthalt beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fir die Person, an
sozialem Frieden und der Volksgesundheit. Aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation und der hohen Ruckfallquote bei
Suchtmitteldelikten sei mit einer Fortsetzung des Verhaltens der Beschwerdeflhrerin zu rechnen, sodass ihr Verhalten
eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr darstelle. Die o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung wirden jedenfalls die personlichen Interessen der Beschwerdefihrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von vier Jahren sei notwendig, um
eine nachhaltige Anderung des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin herbeizufiihren.Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin sei kroatische Staatsbiirgerin, verfige in Osterreich zwar tiber
einen Wohnsitz und eine Sozialversicherung, gehe aber keiner Erwerbstatigkeit nach, sei der deutschen Sprache nicht

machtig, weder beruflich noch sozial verankert, verfige Uber keine familidren Anknlpfungspunkte oder ein
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besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhdltnis zu einer zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten
Person und liege angesichts der Kiirze ihres Aufenthalts in Osterreich unméglich eine Integration in die dsterreichische
Gesellschaft vor. Sie habe keine Sorgepflichten, kein Vermdgen und in Kroatien Schulden in der Hohe von EUR
7.000,00 bis EUR 10.000,00. Die Beschwerdeflhrerin sei wegen grenzuberschreitendem Suchtgifthandel mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 im August 2023 zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden. Da die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich derzeit keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nachgehe bzw. kein Einkommen auf
legalem Wege erzielt habe, sei selbstredend die Frage aufzuwerfen, wie sie die Mittel zu ihrem Unterhalt habe
aufwenden konnen. Es bestehe daher eine erhebliche Gefahr, dass die Beschwerdefiihrerin wieder versuche, sich den
Lebensunterhalt durch ,Verbrechenstatbestande” zu finanzieren. Die Beschwerdeflhrerin habe durch ihr Verhalten
gezeigt, dass sie kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. lhr bisheriger Aufenthalt
beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fir die Person, an sozialem
Frieden und der Volksgesundheit. Aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation und der hohen Ruckfallquote bei
Suchtmitteldelikten sei mit einer Fortsetzung des Verhaltens der Beschwerdeflhrerin zu rechnen, sodass ihr Verhalten
eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr darstelle. Die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung wiirden jedenfalls die persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von vier Jahren sei notwendig, um
eine nachhaltige Anderung des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin herbeizufiihren.

Zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes verwies das Bundesamt auf die Grinde zur Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes und fuhrte ergdnzend aus, dass aufgrund der negativen Zukunftsprognose das
Bundesamt davon auszugehen habe, dass im Fall der Einrdumung einer Frist fur die freiwillige Ausreise die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit durch die Beschwerdeflhrerin nachhaltig gefahrdet ware. Demnach wéare der Beschwerde
auch die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen, da es sonst moglicherweise zu wesentlichen Erschwernissen
oder sogar einer Verhinderung von dringend notwendigem Verwaltungshandeln kommen kénne, was eine sofortige
Umsetzung dieses Bescheides erfordere.

Mit Verfahrensanordnung vom 05.09.2023 wurde der Beschwerdefihrerin gemadR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 05.09.2023 wurde der Beschwerdefihrerin gemafld Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden der Beschwerdeflihrerin nachweislich am
12.09.2023 zugestellt.

2. Mit Schriftsatz der bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 06.10.2023, beim Bundesamt am 09.10.2023 einlangend,
erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid.
Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren, der
Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid aufheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkennen; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabsetzen; in eventu den angefochtenen Bescheid
aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin lebe nachweislich seit
sieben Jahren in Osterreich und habe daher bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben. Sie bereue
ihre einzige Straftat in Osterreich. Sie verfiige - wie in der schriftlichen Stellungnahme zum Parteiengehér des
Bundesamtes ersichtlich - (iber gute Deutschkenntnisse und habe in Osterreich eine Freundin, bei der sie aktuell
wohne und die sie unterstltze, sodass hier auch ein Privat- und Familienleben stattfinde. Das Bundesamt habe ohne
Einvernahme der Beschwerdeflhrerin ein vierjdhriges Aufenthaltsverbot erlassen und die Angaben der
Beschwerdefihrerin in ihrer schriftlichen Stellungnahme, insbesondere Uber die Lange ihres Aufenthalts und des sich
daraus ergebenden unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes, nicht berlcksichtigt. Die Uberwiegende Zeit ihres
Aufenthalts habe die Beschwerdefiihrerin in Osterreich legal gearbeitet und dadurch ihren Lebensunterhalt bestritten.
Vom Milieu ihres Ex-Freundes und den Suchtmitteln habe sie sich bereits distanziert. Die Beschwerdeflhrerin sei
bisher nur ein einziges Mal verurteilt worden, sodass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von vier
Jahren sachlich unverhaltnismaRig sei, zumal sie sich lediglich finf Monate in Haft befunden habe und die Strafe
groRtenteils bedingt ausgesprochen worden sei. Das Bundesamt unterlasse es auch vollstandig, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, wie lange die vermeintlich von der Beschwerdeflihrerin ausgehende Gefahrdung zu
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prognostizieren sei. SchlieBlich sei bei der Beschwerdeflhrerin als daueraufenthaltsberechtiger EWR-Birgerin der
erhdhte Gefahrdungsmalstab iSd. Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie in Verbindung mit 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil
FPG anzuwenden und werde dieser Mal3stab im Fall der Beschwerdeflhrerin nicht erreicht, sodass sich das
Aufenthaltsverbot schon deswegen als unzuldssig erweise. Auch hdatte der Beschwerdeflhrerin jedenfalls ein
Durchsetzungsaufschub erteilt werden mussen. Die Beschwerdefihrerin befinde sich nicht in Haft und kénne daher
von keiner aktuellen gegenwartigen Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgegangen werden.
Entgegen der hdchstgerichtlichen Judikatur stltze sich das Bundesamt fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung lediglich auf die Grinde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes, sodass sich diese als rechtswidrig erweise.
Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrerin lebe nachweislich seit
sieben Jahren in Osterreich und habe daher bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben. Sie bereue
ihre einzige Straftat in Osterreich. Sie verfiige - wie in der schriftlichen Stellungnahme zum Parteiengehér des
Bundesamtes ersichtlich - Uber gute Deutschkenntnisse und habe in Osterreich eine Freundin, bei der sie aktuell
wohne und die sie unterstitze, sodass hier auch ein Privat- und Familienleben stattfinde. Das Bundesamt habe ohne
Einvernahme der Beschwerdeflhrerin ein vierjahriges Aufenthaltsverbot erlassen und die Angaben der
Beschwerdefuhrerin in ihrer schriftlichen Stellungnahme, insbesondere Uber die Lange ihres Aufenthalts und des sich
daraus ergebenden unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes, nicht bericksichtigt. Die Uberwiegende Zeit ihres
Aufenthalts habe die Beschwerdefiihrerin in Osterreich legal gearbeitet und dadurch ihren Lebensunterhalt bestritten.
Vom Milieu ihres Ex-Freundes und den Suchtmitteln habe sie sich bereits distanziert. Die Beschwerdefihrerin sei
bisher nur ein einziges Mal verurteilt worden, sodass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von vier
Jahren sachlich unverhaltnismaRig sei, zumal sie sich lediglich finf Monate in Haft befunden habe und die Strafe
groRtenteils bedingt ausgesprochen worden sei. Das Bundesamt unterlasse es auch vollstandig, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, wie lange die vermeintlich von der Beschwerdeflihrerin ausgehende Gefdhrdung zu
prognostizieren sei. SchlieBlich sei bei der Beschwerdeflhrerin als daueraufenthaltsberechtiger EWR-Blrgerin der
erhodhte GefahrdungsmalRstab iSd. Artikel 28, Absatz 2, Freiziigigkeitsrichtlinie in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FPG anzuwenden und werde dieser MaRRstab im Fall der Beschwerdefiihrerin nicht erreicht, sodass
sich das Aufenthaltsverbot schon deswegen als unzuldssig erweise. Auch hatte der Beschwerdefiihrerin jedenfalls ein
Durchsetzungsaufschub erteilt werden mussen. Die Beschwerdeflhrerin befinde sich nicht in Haft und kénne daher
von keiner aktuellen gegenwartigen Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgegangen werden.
Entgegen der hdchstgerichtlichen Judikatur stltze sich das Bundesamt fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung lediglich auf die Griinde fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes, sodass sich diese als rechtswidrig erweise.

Der Beschwerde war zudem ein Sozialversicherungsdatenauszug der Beschwerdeflhrerin vom 05.10.2023 beigelegt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 18.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehorige der Republik Kroatien (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom
19.10.2023 und Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.10.2023 und dort jeweils festgehaltene
Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des glltigen kroatischen Reisepasses, AS 73).Die Beschwerdefihrerin ist
Staatsangehorige der Republik Kroatien vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister vom 19.10.2023 und Auszug aus
dem Zentralen Melderegister vom 20.10.2023 und dort jeweils festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des
glltigen kroatischen Reisepasses, AS 73).

Seit einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber seit Anfang November 2016 (Datum der ersten
Nebenwohnsitzmeldung der Beschwerdefliihrerin im Bundesgebiet in Zusammenschau mit der am 03.12.2016
aufgenommenen Erwerbstatigkeit) halt sie sich Uberwiegend im Bundesgebiet  auf  (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug und Auszug aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 20.10.2023; schriftliche
Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff). Seit einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber seit Anfang
November 2016 (Datum der ersten Nebenwohnsitzmeldung der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet in



Zusammenschau mit der am 03.12.2016 aufgenommenen Erwerbstatigkeit) halt sie sich Gberwiegend im Bundesgebiet
auf vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug und Auszug aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 20.10.2023;
schriftliche Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff).

Die Beschwerdefuhrerin verfugt seit 20.03.2017 Uber Anmeldebescheinigungen als Arbeitnehmerin (vgl.
Fremdenregisterauszug ~ vom 19.10.2023).Die Beschwerdefuhrerin  verfugt  seit  20.03.2017  Uber
Anmeldebescheinigungen als Arbeitnehmerin vergleiche Fremdenregisterauszug vom 19.10.2023).

Die Beschwerdefiihrerin weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 20.10.2023): Die Beschwerdefiihrerin weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.10.2023):

? 03.11.2016 bis 15.12.2016 Nebenwohnsitz

? 15.12.2016 bis 19.10.2017 Nebenwohnsitz

? 19.10.2017 bis 08.02.2018 Nebenwohnsitz

? 08.02.2018 bis 08.04.2021 Hauptwohnsitz

? 12.04.2021 bis 19.08.2021 Hauptwohnsitz

? 19.08.2021 bis 29.04.2022 Hauptwohnsitz

? 21.01.2022 bis 15.04.2022 Nebenwohnsitz

? 29.04.2022 bis 06.06.2023 Hauptwohnsitz

? 05.03.2023 bis 06.06.2023 Nebenwohnsitz Justizanstalt
? 06.06.2023 bis 10.08.2023 Hauptwohnsitz Justizanstalt
? 14.08.2023 bis laufend Hauptwohnsitz

In den nachfolgenden Zeitrdumen war die Beschwerdefiihrerin in Osterreich sozialversichert erwerbstitig oder bezog
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. Krankenversicherung (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom
20.10.2023):In den nachfolgenden Zeitrdumen war die Beschwerdefiihrerin in Osterreich sozialversichert erwerbstéatig
oder bezog Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. Krankenversicherung vergleiche

Sozialversicherungsdatenauszug vom 20.10.2023):

? 16.12.2016 bis 23.03.2017 Arbeiterin

? 03.06.2017 bis 30.09.2017 Arbeiterin

? 01.11.2017 bis 25.02.2018 Arbeiterin

? 26.02.2018 bis 08.05.2019 Arbeiterin

? 09.05.2019 bis 19.07.2019 Krankengeldbezug (DGKTONR-bezogen)
? 20.07.2019 bis 24.09.2019 Arbeitslosengeldbezug

? 08.10.2019 bis 27.10.2019 Arbeitslosengeldbezug

? 28.10.2019 bis 22.11.2019 Angestellte

? 30.11.2019 bis 08.01.2020 Arbeitslosengeldbezug

? 09.01.2020 bis 24.01.2020 Notstandshilfe

? 25.01.2020 bis 31.07.2020 Krankengeldbezug, Sonderfall
? 06.08.2020 bis 24.09.2020 Notstandshilfe

? 26.09.2020 bis 25.11.2020 Notstandshilfe

? 26.11.2020 bis 29.12.2020 Krankengeldbezug, Sonderfall
? 30.12.2020 bis 31.01.2021 Notstandshilfe

? 13.04.2021 bis 27.04.2021 Notstandshilfe



? 01.06.2021 bis 01.07.2021 Notstandshilfe

? 25.06.2021 bis 26.06.2021 geringfligig beschaftigte Arbeiterin
? 02.07.2021 bis 21.08.2021 Arbeiterin

? 10.09.2021 bis 03.11.2021 Notstandshilfe

? 08.11.2021 bis 20.01.2022 Arbeiterin

? 24.01.2022 bis 27.03.2022 Arbeiterin

? 01.04.2022 bis 14.04.2022 Arbeitslosengeldbezug

? 15.04.2022 bis 17.04.2022 geringfligig beschaftigte Arbeiterin
? 23.05.2022 bis 06.06.2022 Arbeiterin

? 20.06.2022 bis 30.09.2022 Arbeiterin

? 02.10.2022 bis 06.11.2022 Arbeitslosengeldbezug

? 07.11.2022 bis 13.03.2023 Arbeiterin

? 30.03.2023 bis 30.03.2023 Arbeiterin

? 22.08.2023 bis laufend Arbeitslosengeldbezug

1.2. Zum Verhalten der Beschwerdefthrerin:

1.2.1. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 16.01.2020 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle beim Fahren in beeintrachtigtem
Zustand durch Kokainkonsum auf der Strecke von Kroatien nach Osterreich durch die Polizei betreten und eine
entsprechende Kontrolle durch den zustandigen Sprengelarzt durchgefihrt (vgl. Abtretungsbericht vom 23.03.2020, AS
1 ff).1.2.1. Die Beschwerdefihrerin wurde am 16.01.2020 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle beim Fahren in
beeintréchtigtem Zustand durch Kokainkonsum auf der Strecke von Kroatien nach Osterreich durch die Polizei
betreten und eine entsprechende Kontrolle durch den zustandigen Sprengelarzt durchgefihrt vergleiche
Abtretungsbericht vom 23.03.2020, AS 1 ff).

Seitens des Bundesamtes wurden diesbezlglich vorerst keine MaBnahmen verfugt (vgl. AS 13)Seitens des
Bundesamtes wurden diesbeztglich vorerst keine MalRnahmen verflgt vergleiche AS 13).

Am 02.04.2020 trat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Beschwerdefliihrerin wegen§ 27 Abs. 1 SMG
(vorlaufig) zurtick (vgl. Verstandigung der Behdrde vom Ruicktritt von der Verfolgung, AS 15). Am 02.04.2020 trat die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Beschwerdefiihrerin wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG (vorlaufig)

zuruick vergleiche Verstandigung der Behoérde vom Rucktritt von der Verfolgung, AS 15).

1.2.2. Am XXXX .2023 wurde die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet festgenommen und Uber sie in weiterer Folge
am XXXX .2023 die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Verstandigung der Behdrde von der Verhangung der
Untersuchungshaft vom 06.03.2023, AS 17; Beschluss Uber die Verhangung der Untersuchungshaft, AS 19 ff;
Vollzugsinformation vom 07.03.2023, AS 23 ff).1.2.2. Am romisch 40.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet festgenommen und uber sie in weiterer Folge am rémisch 40 .2023 die Untersuchungshaft verhangt
vergleiche Verstandigung der Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft vom 06.03.2023, AS 17; Beschluss
Uber die Verhangung der Untersuchungshaft, AS 19 ff; Vollzugsinformation vom 07.03.2023, AS 23 ff).

1.2.3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2023, XXXX , rechtskraftig am XXXX .2023, wurde die
Beschwerdefihrerin wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und
zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall,
Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft von XXXX .2023 bis XXXX .2023, und unter Ausspruch des Verfalls von EUR
15.000,00, verurteilt. 1.2.3. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, romisch 40, rechtskraftig
am romisch 40 .2023, wurde die Beschwerdefuhrerin wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG sowie wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des
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Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023, und unter Ausspruch des
Verfalls von EUR 15.000,00, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Mittater in der Zeit von Ende 2018 bis Februar
2023 vorschriftswidrig Suchtgift in Form von Kokain, Amphetamin, MDMA-hdltigen Tabletten und Marihuana,
enthaltend THCA und Delta-9-THC, in jeweils geringflugigen Mengen erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum
besessen haben, wobei sie die Straftaten ausschlieRlich zum persénlichen Gebrauch begangen haben. Weiters hat die
BeschwerdefUhrerin in der Zeit von Herbst 2018 bis Februar 2023 vorschriftswidrig Kokain, enthaltend zumindest 55 %
Cocain (notorischer durchschnittlicher Reinheitsgehalt, vergleiche RZ 2020, 116), in 80 Angriffen zu jeweils etwa 20
Gramm, gesamt zumindest 1500 Gramm, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b SMQG) ibersteigenden Menge
aus Slowenien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, wobei sie die Straftat in Bezug auf Suchtgift in einer das 25-fache
der Grenzmenge Ubersteigenden Menge begangen hat. Ihr Mittater hat spatestens Ende 2019 bis frihestens
12.10.2022  dadurch, dass der der Beschwerdefiihrerin seinen PKW zur Durchfihrung von
Suchtmittelbeschaffungsfahrten nach Slowenien zur Verfiigung gestellt hat, sie zum Teil bei diesen begleitete und den
PKW bis zur slowenischen Grenze gelenkt hat, zur Ausfihrung der genannten strafbaren Handlungen der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich einer Menge von gesamt zumindest 140 Gramm Kokain der dort genannten
Spezifikation, somit hinsichtlich Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge beigetragen.
Zudem hat die Beschwerdefuhrerin vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden
Menge teils bekannten, teils noch unbekannten Suchtgiftabnehmern in wiederholten Ubergaben von Teilmengen
Uberlassen und zwar von Ende 2018 bis Februar 2023 gesamt eine bislang nicht bekannte, 410 Gramm Kokain der
genannten Spezifikation aber jedenfalls Ubersteigende, somit das 15-fache der Grenzmenge (8 28b SMGQG)
Ubersteigende Menge.Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BeschwerdefUhrerin und ihr Mittater in der Zeit von
Ende 2018 bis Februar 2023 vorschriftswidrig Suchtgift in Form von Kokain, Amphetamin, MDMA-haltigen Tabletten
und Marihuana, enthaltend THCA und Delta-9-THC, in jeweils geringfligigen Mengen erworben und bis zum jeweiligen
Eigenkonsum besessen haben, wobei sie die Straftaten ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch begangen haben.
Weiters hat die BeschwerdefUhrerin in der Zeit von Herbst 2018 bis Februar 2023 vorschriftswidrig Kokain, enthaltend
zumindest 55 % Cocain (notorischer durchschnittlicher Reinheitsgehalt, vergleiche RZ 2020, 116), in 80 Angriffen zu
jeweils etwa 20 Gramm, gesamt zumindest 1500 Gramm, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG) Ubersteigenden Menge aus Slowenien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, wobei sie die Straftat in Bezug auf
Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge begangen hat. Ihr Mittater hat spatestens Ende
2019 bis fruhestens 12.10.2022 dadurch, dass der der Beschwerdefihrerin seinen PKW zur Durchfihrung von
Suchtmittelbeschaffungsfahrten nach Slowenien zur Verfiigung gestellt hat, sie zum Teil bei diesen begleitete und den
PKW bis zur slowenischen Grenze gelenkt hat, zur Ausfuhrung der genannten strafbaren Handlungen der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich einer Menge von gesamt zumindest 140 Gramm Kokain der dort genannten
Spezifikation, somit hinsichtlich Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge
beigetragen. Zudem hat die Beschwerdeflhrerin vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG) Ubersteigenden Menge teils bekannten, teils noch unbekannten Suchtgiftabnehmern in wiederholten Ubergaben
von Teilmengen Uberlassen und zwar von Ende 2018 bis Februar 2023 gesamt eine bislang nicht bekannte, 410
Gramm Kokain der genannten Spezifikation aber jedenfalls Ubersteigende, somit das 15-fache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigende Menge.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht hinsichtlich der Beschwerdefihrerin als mildernd das reumdutige
und umfassende Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes,
als erschwerend hingegen die Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB und den langen TatzeitraumBei der Strafbemessung
wertete das Landesgericht hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin als mildernd das reumutige und umfassende
Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes, als erschwerend
hingegen die Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und den langen Tatzeitraum.

Mit Beschluss wurde die Beschwerdefiihrerin zudem aufgrund des Vorliegens der zeitlichen Voraussetzungen, namlich
der VerbURRung der Halbstrafe, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren aus dem unbedingten Strafteil (8 Monate)
der Freiheitsstrafe bedingt entlassen, da sie das Haftlbel erstmals verspuirt habe, sie reumditig gestandig sei und
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weder spezial- noch generalpraventive Grinde gegen eine bedingte Entlassung sprechen wirden.

1.2.4. Direkt im Anschluss an die Hauptverhandlung des Landesgerichtes XXXX wurde die Beschwerdefihrerin noch am
XXXX .2023 aus der Untersuchungshaft entlassen (vgl. etwa Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.10.2023;
Verstandigung der Behodrde von der Aufhebung der Untersuchungshaft, AS 97). 1.2.4. Direkt im Anschluss an die
Hauptverhandlung des Landesgerichtes romisch 40 wurde die Beschwerdeflhrerin noch am rémisch 40 .2023 aus der
Untersuchungshaft entlassen vergleiche etwa Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.10.2023;
Verstandigung der Behorde von der Aufhebung der Untersuchungshaft, AS 97).

1.2.5. Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteils wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin die im genannten
Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und sie das jeweils umschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.3. Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin:

Die Beschwerdefihrerin ist gesund und arbeitsfahig. Sie ist geschieden und hat keine Kinder oder Sorgepflichten (vgl.
schriftliche Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff; Feststellungen Strafurteil, AS 102).Die Beschwerdefihrerin ist
gesund und arbeitsfahig. Sie ist geschieden und hat keine Kinder oder Sorgepflichten vergleiche schriftliche
Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff; Feststellungen Strafurteil, AS 102).

Die BeschwerdefUhrerin ist in Kroatien geboren und aufgewachsen, wo sie acht Jahre die Hauptschule und vier Jahre
ein Gymnasium mit Maturabschluss besuchte. Berufsausbildung hat sie keine (vgl. schriftliche Stellungnahme vom
16.03.2023, AS 77 ff; Feststellungen Strafurteil, AS 102).Die Beschwerdeflhrerin ist in Kroatien geboren und
aufgewachsen, wo sie acht Jahre die Hauptschule und vier Jahre ein Gymnasium mit Maturabschluss besuchte.
Berufsausbildung hat sie keine vergleiche schriftliche Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff; Feststellungen
Strafurteil, AS 102).

In Osterreich hat die Beschwerdefiihrerin keine Familienangehérigen. lhre Eltern sind ebenfalls kroatische
Staatsangehorige und leben in Kroatien. Sonst hat die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Verwandten in der
Europdischen Union (vgl. schriftliche Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff).In Osterreich hat die
Beschwerdefiihrerin keine Familienangehdrigen. lhre Eltern sind ebenfalls kroatische Staatsangehdérige und leben in
Kroatien. Sonst hat die Beschwerdeflihrerin keine weiteren Verwandten in der Europdischen Union vergleiche
schriftliche Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff).

Ausgehend von der schriftlichen Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 16.03.2023 und dem
Beschwerdevorbringen ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin lber gute Deutschkenntnisse verflgt. lhre
Muttersprache ist jedoch Kroatisch (schriftliche Stellungnahme vom 16.03.2023, AS 77 ff; Beschwerde).

In Kroatien hat die Beschwerdefiihrerin einen Kredit in Hohe von EUR 50.000,00 fir eine Wohnung in Kroatien sowie
weitere Schulden in Héhe von etwa EUR 7.000,00 bis EUR 10.000,00 (vgl. Feststellungen Strafurteil, AS 102).In Kroatien
hat die Beschwerdefhrerin einen Kredit in Héhe von EUR 50.000,00 flr eine Wohnung in Kroatien sowie weitere
Schulden in H6he von etwa EUR 7.000,00 bis EUR 10.000,00 vergleiche Feststellungen Strafurteil, AS 102).

DarUber hinaus verflgt die Beschwerdefiihrerin abgesehen von einer Freundin, bei der sie aktuell Unterkunft
genommen hat, in Osterreich (iber keine weiteren maRgeblichen privaten, familidren oder sonstigen Bindungen (vgl.
Beschwerde).Darliber hinaus verflgt die Beschwerdefiihrerin abgesehen von einer Freundin, bei der sie aktuell
Unterkunft genommen hat, in Osterreich tber keine weiteren maRgeblichen privaten, familidren oder sonstigen
Bindungen vergleiche Beschwerde).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der



Beschwerdefihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist zudem eine Kopie des giltigen kroatischen Reisepasses der Beschwerdeflhrerin.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Fremdenregister, das Strafregister, das Schengener Informationssystem und die Sozialversicherungsdaten und holte
die aktenkundigen Auszuge ein.

Aktenkundig ist weiters das Osterreichische, rechtskraftige Strafurteil der Beschwerdefihrerin. Die in diesem Urteil
getroffenen Feststellungen werden dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung
zugrunde gelegt.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 16.03.2023 werden der
gegenstandlichen Entscheidung mangels gegenteiliger Hinweise zugrunde gelegt.

Sofern in der Beschwerde jedoch ausgefilhrt wird, die Beschwerdefiihrerin hitte in Osterreich bereits ein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen, woraus sich ergibt,
dass dem tatsachlich nicht so ist.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach sich die Beschwerdefuhrerin nur einer einzigen Straftat schuldig gemacht
habe, die sie sehr bereue, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin zwar nur ein einziges Mal strafgerichtlich
verurteilt wurde, dieser Verurteilung aber ein strafrechtlich relevantes, Uber viereinhalb Jahre hinweg fortgesetztes
Fehlverhalten im Bereich der Suchtmitteldelinquenz zugrunde liegt, sodass gegenstandlich jedenfalls nicht von einer
~einzigen Straftat” gesprochen werden kann. Unrichtig ist weiters, dass gegen die Beschwerdeflhrerin zur Ganze eine
bedingte Freiheitsstrafe verhangt worden ist. Der unbedingte Strafteil betragt richtigerweise acht Monate, jedoch
wurde die BeschwerdefUhrerin unter Anrechnung der Untersuchungshaft von sechs Monaten bereits wegen
VerbURung von Uber der Halfte des unbedingten Strafteils bereits bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und von der Beschwerdefuhrerin zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen
Angaben der Beschwerdefihrerin in der schriftlichen Stellungnahme und in der Beschwerde, welche der
gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (8 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. 1 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberprifen.GemaR Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu
Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde, es liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor, auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im
erstinstanzlichen Verfahren im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fihrt
eine behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn
die Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, was der
Beschwerdefiihrer durch konkretes, tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdeflhrer darauf beschrankt hat, einen
Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der behauptete
Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware (vgl. VWGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein konkretes Vorbringen hat die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde nicht erstattet. Ihr wurde vor dem Bundesamt schriftliches Parteiengehdr
gewahrt und haben ihre Angaben in ihrer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen der Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes Eingang in den Bescheid gefunden. 3.2. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde,
es liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor, auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu
verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren im Berufungsverfahren (nunmehr:
Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen konnen, was der Beschwerdeflhrer durch konkretes, tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen
hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der
Beschwerdefiihrer darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was er
vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware vergleiche VwWGH vom 29.01.2009,
2007/09/0033). Ein konkretes Vorbringen hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde nicht erstattet. lhr wurde
vor dem Bundesamt schriftliches Parteiengehdr gewahrt und haben ihre Angaben in ihrer schriftlichen Stellungnahme
im Rahmen der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes Eingang in den Bescheid gefunden.

3.3. Zum Aufenthaltsverbot:
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3.3.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. fir sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erftllen.,8 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fiir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;, 2. fur sich und ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verflgen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen, oder, 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei
einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;, 2. sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;, 3. sich als Arbeitnehmer bei
ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder, 4. eine Berufsausbildung
beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen
Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Blrgern” betitelte§8 52 NAG lautet:Der mit ,Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-BUrgern” betitelte Paragraph 52, NAG lautet:
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.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt
wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

C) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen,8 52.

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fiir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie, 1.
Ehegatte oder eingetragener Partner sind;, 2. Verwandter des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen
von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;, 3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;, 4.
Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder, 5. sonstige Angehdérige des EWR-
Burgers sind,, a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,, b) die mit dem
EWR-Buirger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder, c) bei denen schwerwiegende
gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blof3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1.“(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht
blofl3 vortibergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemald Absatz eins,

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte8 53a NAG lautet:Der mit ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-BUrgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdall Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie
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1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Allgemeine Regel fir Unionsblrger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”)
lautet:Der mit ,Allgemeine Regel flr Unionsblrger und ihre Familienangehorigen” betitelte Artikel 16, der Richtlinie
2004/38/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freizigigkeitsrichtlinie” oder
+Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

»(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmalig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI



geknupft.,(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmalig finf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels romisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat beruhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre lberschreitet, zu seinem Verlust.”

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels durfen die Mitgliedstaaten die Freizigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrdnken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei Malinahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MaBnahmen nicht begriinden. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemald Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskilinfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, lasst den Inhaber des Dokuments, der
aus Griunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung") der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiztigigkeitsrichtlinie”) lautet:

»(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen



der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”
8 66 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 66, Absatz eins, FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.""8 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt."

8 67 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 67, Absatz eins, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

3

4, der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
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bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6.
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.3.2. Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder
aufgehalten hat (vgl. dazu VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die -
gemal § 53a Abs. 1 NAG nach einem flinfjahrigen rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet -
das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknipfend etwa VwWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 3.7.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt
im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen Gber dem GefahrdungsmafRstab nach dem ersten und zweiten Satz
des § 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem flnften Satz des§ 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsblrger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuldssigkeit dieser MaRBnahme, dass aufgrund des
persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kodnne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefidhrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie (vgl. VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).3.3.2.
Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbuirger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
persoénlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsbirgern, die -
gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem fiinfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Geféahrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknupfend
etwa VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbirgers eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem flnften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsbulrger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmiaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
die zuletzt genannte Bestimmung fiur die Zuldssigkeit dieser Malinahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens
des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet. Dieser MaRRstab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).

3.3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Die BeschwerdefUhrerin ist kroatische Staatsangehdrige und somit EWR-Burgerin bzw. Unionsburgerin. Wie sich aus
den Feststellungen ergibt, halt sich die Beschwerdeflhrerin seit Anfang November 2016 im Wesentlichen - abgesehen
von wiederkehrenden Reisen nach Slowenien bzw. Kroatien im Rahmen ihrer Suchtmittelbeschaffungsfahrten oder
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von Besuchen - ununterbrochen und somit fir einen Zeitraum von Uber funf Jahren, nicht jedoch von zehn Jahren, im
Bundesgebiet auf.

Die Beschwerdefihrerin war in dieser Zeit bis Anfang 2023 Uberwiegend sozialversichert erwerbstatig oder hat
zwischenzeitig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung oder der Krankenversicherung bezogen. Der
Beschwerdefihrerin ist es aber immer wieder gelungen, wieder eine sozialversicherte Erwerbstatigkeit aufzunehmen
und hat sie sich daher entweder um die Aufnahme einer Beschaftigung bemuht oder ist einer solchen nachgegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat in seiner Entscheidung vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0049, festgehalten, dass
schon das nachhaltige Bemuhen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist, ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln kann (vgl. dazu VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130, Rn. 12 mwN). In
Bezug auf die Ausiibung geringfugiger Beschaftigungen hielt der VWGH zudem fest, dass - um als "Arbeitnehmer" im
Sinn des 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG zu gelten - lediglich eine "tatsachliche und echte Tatigkeit" ausgelbt werden muss, die
keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine "véllig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit" handelt. Die
Hohe der Vergltung, die der Arbeitnehmer erhalt, ist ebenso wenig von alleiniger Bedeutung wie das Ausmafd der
Arbeitszeit und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (siehe auch dazu im Einzelnen VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130,
Rn. 13, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat in seiner Entscheidung vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0049,
festgehalten, dass schon das nachhaltige Bemihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuihen objektiv nicht
aussichtslos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln kann vergleiche dazu VwWGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0130, Rn. 12 mwN). In Bezug auf die Ausibung geringfligiger Beschaftigungen hielt der VwWGH zudem fest,
dass - um als "Arbeitnehmer" im Sinn des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu gelten - lediglich eine
"tatsachliche und echte Tatigkeit" ausgelibt werden muss, die keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine
"vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit" handelt. Die Hohe der Vergutung, die der Arbeitnehmer erhalt, ist
ebenso wenig von alleiniger Bedeutung wie das Ausmal3 der Arbeitszeit und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (siehe
auch dazu im Einzelnen VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130, Rn. 13, mwN).

Ausgehend von dieser Judikatur in Verbindung mit§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG ist im gegenstandlichen Fall -unabhangig
davon, dass die Beschwerdefiihrerin bereits ab Herbst 2018 durchgehend bis Februar 2023 in Osterreich straffillig
wurde - davon auszugehen, dass sie sich grundsatzlich Uber einen Zeitraum von funf Jahren rechtmaBig im
Bundesgebiet aufgehalten und damit ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd.& 53a NAG erworben
hatte.Ausgehend von dieser Judikatur in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist im
gegenstandlichen Fall -unabhangig davon, dass die BeschwerdefUhrerin bereits ab Herbst 2018 durchgehend bis
Februar 2023 in Osterreich straffallig wurde - davon auszugehen, dass sie sich grundsatzlich tiber einen Zeitraum von
fanf Jahren rechtméaRig im Bundesgebiet aufgehalten und damit ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd.
Paragraph 53 a, NAG erworben hatte.

Vor dem Hintergrund der strafbaren Handlungen der Beschwerdefihrerin zwischen Herbst 2018 und Februar 2023 ist
aber festzuhalten, dass sie dennoch ein grundsatzlich bestehendes Aufenthaltsrecht nach § 51 NAG gemal3 § 55 Abs. 3
NAG gar nicht erworben oder zumindest verloren hatVor dem Hintergrund der strafbaren Handlungen der
Beschwerdefiihrerin zwischen Herbst 2018 und Februar 2023 ist aber festzuhalten, dass sie dennoch ein grundsatzlich
bestehendes Aufenthaltsrecht nach Paragraph 51, NAG gemal? Paragraph 55, Absatz 3, NAG gar nicht erworben oder
zumindest verloren hat:

Gemald § 55 Abs. T NAG kommt EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54
zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erflllt sind. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, NAG kommt EWR-
Burgern und ihren Angehorigen das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde in dem Fall, dass das Aufenthaltsrecht gemaf}
88 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt,
die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm
mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung
befasst wurde. [...]JGemal Absatz 3, leg. cit. hat die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde in dem Fall, dass das
Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen
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Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht
erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. [...]

Eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd8 55 Abs. 3 NAG setzt voraus, dass das personliche
Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Der GefahrdungsmaRstab entspricht daher auch hier jenem des § 67 Abs. 1 FPG (vgl. dazu etwa
VWGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18, mit Verweis auf VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, Rn. 15; vom
30.08.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17; vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0248, Rn. 9 und 10).Eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG setzt voraus, dass das persoénliche Verhalten des
Fremden eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Der GefahrdungsmaRstab entspricht daher auch hier jenem des Paragraph 67, Absatz eins, FPG vergleiche
dazu etwa VWGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18, mit Verweis auf VWGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151,
Rn. 15; vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17; vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0248, Rn. 9 und 10).

Wie noch auszuflihren sein wird, stellt das Verhalten der Beschwerdefihrerin - zumindest ab Herbst 2018 - eine
tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr iSd. § 55 Abs. 3 NAG iVm § 67 Abs. 1 FPG dar, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt. Selbst wenn der Beschwerdeflhrerin daher aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen
nach 8§88 51 f NAG flUr einen Zeitraum von Uber funf Jahren beginnend ab November 2016 ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zugekommen waére, hat sie dieses - entgegen dem unsubstanziierten Beschwerdevorbringen -
verloren und daher gemaR§ 55 Abs. 3 NAG iVm.§ 53a NAG auch kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht
erworben.Wie noch auszufuhren sein wird, stellt das Verhalten der Beschwerdefiihrerin - zumindest ab Herbst 2018 -
eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr iSd. Paragraph 55, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph
67, Absatz eins, FPG dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Selbst wenn der Beschwerdefihrerin daher
aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraphen 51, f NAG fir einen Zeitraum von Uber finf Jahren
beginnend ab November 2016 ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zugekommen ware, hat sie dieses - entgegen
dem unsubstanziierten Beschwerdevorbringen - verloren und daher gemall Paragraph 55, Absatz 3, NAG in
Verbindung mit Paragraph 53 a, NAG auch kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben.

Da von der Beschwerdeflihrerin, die aufgrund ihrer kroatischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, somit die Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthalts im
Bundesgebiet seit finf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, hat das Bundesamt zu Recht den Prifungsmalstab des § 67
Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung gebracht.Da von der BeschwerdefUhrerin, die aufgrund ihrer kroatischen
Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, somit die
Voraussetzung eines rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet seit fiinf bzw. zehn Jahren nicht erflllt ist, hat das
Bundesamt zu Recht den Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung gebracht.

Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefdhrdungsprognose begrinden
kénnen (VWGH 27.04.2020,Ra 2019/21/0367 mwN).Bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begrinden koénnen (VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).
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Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der von der Beschwerdefuhrerin zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen ihre strafgerichtliche Verurteilung
und das dieser zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2023 wurde die Beschwerdefuhrerin wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften sowie wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft von XXXX .2023 bis XXXX .2023, und unter Ausspruch des Verfalls von EUR
15.000,00, verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40.2023 wurde die
BeschwerdefUhrerin wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften sowie wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit
von drei Jahren nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023, und unter
Ausspruch des Verfalls von EUR 15.000,00, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Mittater in der Zeit von Ende 2018 bis Februar
2023 vorschriftswidrig Suchtgift in Form von Kokain, Amphetamin, MDMA-haltigen Tabletten und Marihuana,
enthaltend THCA und Delta-9-THC, in jeweils geringfligigen Mengen erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum
besessen haben, wobei sie die Straftaten ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch begangen haben. Weiters hat die
Beschwerdefiihrerin in der Zeit von Herbst 2018 bis Februar 2023 vorschriftswidrig Kokain, enthaltend zumindest 55 %
Cocain (notorischer durchschnittlicher Reinheitsgehalt, vergleiche RZ 2020, 116), in 80 Angriffen zu jeweils etwa 20
Gramm, gesamt zumindest 1500 Gramm, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b SMG) libersteigenden Menge
aus Slowenien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, wobei sie die Straftat in Bezug auf Suchtgift in einer das 25-fache
der Grenzmenge Ubersteigenden Menge begangen hat. Ihr Mittater hat spatestens Ende 2019 bis frihestens
12.10.2022 dadurch, dass der Beschwerdeflhrerin seinen PKW zur Durchfiihrung von Suchtmittelbeschaffungsfahrten
nach Slowenien zur Verfligung gestellt hat, sie zum Teil bei diesen begleitete und den PKW bis zur slowenischen
Grenze gelenkt hat, zur Ausfihrung der genannten strafbaren Handlungen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich einer
Menge von gesamt zumindest 140 Gramm Kokain der dort genannten Spezifikation, somit hinsichtlich Suchtgift in
einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge beigetragen. Zudem hat die Beschwerdefihrerin
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge teils bekannten, teils noch
unbekannten Suchtgiftabnehmern in wiederholten Ubergaben von Teilmengen (iberlassen und zwar von Ende 2018
bis Februar 2023 gesamt eine bislang nicht bekannte, 410 Gramm Kokain der genannten Spezifikation aber jedenfalls
Ubersteigende, somit das 15-fache der Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigende Menge.Der Verurteilung lag zugrunde,
dass die Beschwerdefihrerin und ihr Mittater in der Zeit von Ende 2018 bis Februar 2023 vorschriftswidrig Suchtgift in
Form von Kokain, Amphetamin, MDMA-héltigen Tabletten und Marihuana, enthaltend THCA und Delta-9-THC, in
jeweils geringfligigen Mengen erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum besessen haben, wobei sie die Straftaten
ausschlief3lich zum personlichen Gebrauch begangen haben. Weiters hat die Beschwerdefiihrerin in der Zeit von
Herbst 2018 bis Februar 2023 vorschriftswidrig Kokain, enthaltend zumindest 55 % Cocain (notorischer
durchschnittlicher Reinheitsgehalt, vergleiche RZ 2020, 116), in 80 Angriffen zu jeweils etwa 20 Gramm, gesamt
zumindest 1500 Gramm, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge aus
Slowenien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, wobei sie die Straftat in Bezug auf Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge begangen hat. Ihr Mittater hat spatestens Ende 2019 bis frihestens 12.10.2022
dadurch, dass der Beschwerdefihrerin seinen PKW zur Durchfihrung von Suchtmittelbeschaffungsfahrten nach
Slowenien zur Verfigung gestellt hat, sie zum Teil bei diesen begleitete und den PKW bis zur slowenischen Grenze
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gelenkt hat, zur Ausfuhrung der genannten strafbaren Handlungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich einer Menge
von gesamt zumindest 140 Gramm Kokain der dort genannten Spezifikation, somit hinsichtlich Suchtgift in einer die
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge beigetragen. Zudem hat die Beschwerdeflhrerin
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge teils bekannten,
teils noch unbekannten Suchtgiftabnehmern in wiederholten Ubergaben von Teilmengen (iberlassen und zwar von
Ende 2018 bis Februar 2023 gesamt eine bislang nicht bekannte, 410 Gramm Kokain der genannten Spezifikation aber
jedenfalls Ubersteigende, somit das 15-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigende Menge.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht hinsichtlich der Beschwerdefihrerin als mildernd das reumutige
und umfassende Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes,
als erschwerend hingegen die Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB und den langen TatzeitraumBei der Strafbemessung
wertete das Landesgericht hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin als mildernd das reumditige und umfassende
Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes, als erschwerend
hingegen die Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und den langen Tatzeitraum.

Mit Beschluss wurde die Beschwerdefiihrerin zudem aufgrund des Vorliegens der zeitlichen Voraussetzungen, namlich
der VerbURBung der Halbstrafe, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren aus dem unbedingten Strafteil (8 Monate)
der Freiheitsstrafe bedingt entlassen, da sie das Haftlbel erstmals verspiirt habe, sie reumdtig gestandig sei und
weder spezial- noch generalpraventive Grinde gegen eine bedingte Entlassung sprechen wirden.

Ausgehend von den dieser Verurteilung zugrundeliegenden Taten und dem daraus ableitbaren Persénlichkeitsbild der
Beschwerdefiihrerin ergibt sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft. Die bisher
unbescholtene Beschwerdefiihrerin hat nur zwei Jahre nach ihrer Niederlassung in Osterreich, somit von Herbst 2018
weg bis Februar 2023 und Uber einen Gesamtzeitraum von rund viereinhalb Jahren, einerseits regelmaRig Suchtgift in
Form von Kokain, Amphetaminen, MDMA-haltigen Tabletten und Marihuana erworben und bis zum Eigenkonsum
besessen und andererseits als unmittelbare Taterin Uber denselben Zeitraum hinweg Kokain in 80 Angriffen zu jeweils
20 Gramm, gesamt zumindest 1.500 Gramm (daher Gber das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge), aus Slowenien
aus- und nach Osterreich eingefiihrt, wobei ihr Mittiter dazu nur Beitrége leistete, und das Suchtgift zumindest in
einer 410 Gramm (daher Uber das Flinfzehnfache der Grenzmenge) Ubersteigenden Menge teils bekannten, teils
unbekannten Suchtgiftabnehmern Uberliel3.

Die Beschwerdeflhrerin hat daher lber einen Zeitraum von Uber viereinhalb Jahren nicht nur das Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, sondern grenziberschreitenden Suchtmittelhandel betrieben und war dabei -
entgegen dem Beschwerdevorbringen - unmittelbare Taterin, ihr Mittater leistete Uberwiegend ,blol3" Tatbeitrage.
Hervorzuheben ist weiters, dass die Beschwerdeflihrerin, obwohl sie bereits im Janner 2020 im Rahmen einer
Fahrzeugkontrolle auf dem Weg von Kroatien in Osterreich beim Fahren unter dem Einfluss von Kokain von der Polizei
betreten, seitens der Staatsanwaltschaft jedoch vorlaufig vom Ermittlungsverfahren zurlickgetreten wurde, keine
Veranlassung sah, ihr Verhalten zu GUberdenken und einzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung zudem ausgesprochen, dass in Zusammenhang
mit Suchtmitteln, sei es Suchtmitteldelinquenz an sich (vgl. dazu die sténdige Rechtsprechung des VwWGH, etwa VwGH
vom 20.08.2013, 2013/22/0082; vom 24.04.2007,2006/21/0113; ) oder unter dem Einfluss von Suchtmitteln,
erfahrungsgemafd mit grofRer Wiederholungsgefahr verbunden sind, Uberdies ein besonders verpontes Fehlverhalten
darstellt, an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interessen verbunden ist (vgl. abermals VwGH
vom 20.08.2013, 2013/22/0082; vom 01.03.2018,Ra 2018/19/0014 mwN) sowie, dass eine durch eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme bewirkte Trennung von Familienangehdrigen im groRen 6ffentlichen Interesse an
der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen ist (VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0034 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung zudem ausgesprochen, dass
in Zusammenhang mit Suchtmitteln, sei es Suchtmitteldelinquenz an sich vergleiche dazu die standige Rechtsprechung
des VWGH, etwa VWGH vom 20.08.2013, 2013/22/0082; vom 24.04.2007, 2006/21/0113; ) oder unter dem Einfluss von
Suchtmitteln, erfahrungsgemall mit groRBer Wiederholungsgefahr verbunden sind, Uberdies ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung ein besonders groRRes &ffentliches Interessen verbunden ist vergleiche
abermals VWGH vom 20.08.2013, 2013/22/0082; vom 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 mwN) sowie, dass eine durch eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme bewirkte Trennung von Familienangehdrigen im groRen 6ffentlichen Interesse an
der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen ist (VWGH 26.06.2019, Ra
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2019/21/0034 mwN).

Schon aus dem beschriebenen, Uber viereinhalb Jahre lang von der Beschwerdefihrerin fortgesetzten
Gesamtfehlverhalten und dem daraus ableitbaren Persénlichkeitsbild ergibt sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fur
die Grundinteressen der Gesellschaft insbesondere an der Verhinderung von Suchtmitteldelikten und der damit
verbundenen Gesundheitsgefdhrdung. Insgesamt ergibt sich daher, dass von der Beschwerdeflhrerin eine
tatsichliche und erhebliche Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich ausgeht, die
Grundinteressen der Gesellschaft berthrt.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran geprtft werden, wie lange sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
etwa VwWGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN). Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im
Sinn des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger
Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der Strafhaft, sondern nur daran gepruift werden, wie lange sich der
Beschwerdefihrer in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).

Die Beschwerdefliihrerin wurde unter Anrechnung von sechs Monaten in Untersuchungshaft auf den unbedingten
Strafteil von acht Monaten sowie dem Umstand, dass sie damit bereits Uber die Halfte des unbedingten Strafteils
verblfRt hatte, unmittelbar nach der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht am XXXX .2023 bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren aus der Haft entlassen und befindet sich seither auf freiem FuR in Osterreich. Angesichts des
langen Tatzeitraums von Uber viereinhalb Jahren kann angesichts der zwischenzeitlich verstrichenen Zeit von etwas
Uber zwei Monaten noch nicht von einem Wegfall der von der Beschwerdeflihrerin ausgehenden Gefdhrdung
gesprochen werden, zumal ein allfélliger Gesinnungswandel nicht am Verhalten in andauernder (Straf)Haft, sondern
nur daran gepruft werden kann, wie lange sich die BeschwerdefUhrerin Freiheit wohlverhalten hat.Die
Beschwerdefiihrerin wurde unter Anrechnung von sechs Monaten in Untersuchungshaft auf den unbedingten Strafteil
von acht Monaten sowie dem Umstand, dass sie damit bereits tber die Halfte des unbedingten Strafteils verbiRt hatte,
unmittelbar nach der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht am rémisch 40 .2023 bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren aus der Haft entlassen und befindet sich seither auf freiem FuR in Osterreich. Angesichts des langen
Tatzeitraums von Uber viereinhalb Jahren kann angesichts der zwischenzeitlich verstrichenen Zeit von etwas Uber zwei
Monaten noch nicht von einem Wegfall der von der Beschwerdeflhrerin ausgehenden Gefahrdung gesprochen
werden, zumal ein allfalliger Gesinnungswandel nicht am Verhalten in andauernder (Straf)Haft, sondern nur daran
gepruft werden kann, wie lange sich die Beschwerdefiihrerin Freiheit wohlverhalten hat.

Das beschriebene, Gber mehrere Jahre fortgesetzte Gesamtfehlverhalten der Beschwerdeflhrerin lasst darauf
schlielen, dass sie mit erheblicher krimineller Energie ausgestattet ist. Im Ergebnis konnte daher zum
Entscheidungszeitpunkt keine positive Zukunftsprognose getroffen werden.

Bei Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, die Voraussetzungen des §8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG sind somit gegeben.Bei
Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, die Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG sind somit
gegeben.

Auch die im Lichte des § 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten
und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte eine
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Wie bereits festgestellt, ist die geschiedene und kinderlose Beschwerdeflhrerin seit etwa November 2016
Uberwiegend durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig und hat - ihrer schriftlichen Stellungnahme nach - relevante
Sprachkenntnisse der deutschen Sprache erworben. Sie war auch immer wieder sozialversichert erwerbstatig und
hatte - ware da nicht ihr mehrjihriges strafbares Verhalten - in Osterreich voraussichtlich auch bereits ein
unionsrechtliches  Daueraufenthaltsrecht  erwerben  kénnen.  Darlber hinaus ist angesichts der
Gesamtaufenthaltsdauer jedenfalls zu bertcksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin sicherlich Gber entsprechende
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Freund- und Bekanntschaften in Osterreich verfligt, zumal sie seit ihrer Haftentlassung offensichtlich bei einer
Freundin Unterkunft nehmen konnte und von dieser auch sonst Unterstltzung erhalt. Dartber hinaus wurden jedoch
keinerlei Umstande vorgebracht, die auf eine besonders berucksichtigungswirdige Integration der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet schlieRen lassen wirden. Von ihrem Lebenspartner hat sie sich getrennt. Sie hat
keinerlei Verwandte oder familidre Bindungen im Bundesgebiet. Ihre Eltern leben in Kroatien und hat die
BeschwerdefUhrerin in Kroatien - ausweislich der Feststellungen des Landesgerichtes im Strafurteil - fur eine
Wohnung in Kroatien einen Kredit in Hohe von EUR 50.000,00 aufgenommen und sonst noch Schulden in Héhe von
EUR 7.000,00 bis EUR 10.000,00. Auch ergibt sich aus den Straftaten der Beschwerdeflhrerin, dass sie regelmaRig nach
Slowenien bzw. Kroatien reiste. Dass sie dort tber keinerlei Bindungen mehr verfiigt, hat sich somit nicht ergeben. In
Osterreich hat sie bisher auch keine Erwerbstatigkeit mehr aufgenommen und bezieht aktuell Arbeitslosengeld. Eine
Einstellungszusage wurde nicht vorgelegt.

Somit sind im Ergebnis trotz der nicht unerheblichen Gesamtaufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin keine derart
mafgeblichen Interessen an ihrem Verbleib im Bundesgebiet hervorgekommen, dass sich die Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes als unzulassig erweisen wiirde.

Es konnten auch sonst keine Griinde erkannt werden, weshalb der Beschwerdefihrerin eine Rickkehr nach Kroatien
nicht zumutbar ware. Der Beschwerdeflhrerin steht es frei, sich mit Hilfe ihrer Arbeitskraft in Kroatien oder jedem
anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union ein Einkommen zu erwirtschaften und sich daraus ihren
Lebensunterhalt zu finanzieren.

Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass die daflr
mafgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten wesentlich reduziert ist (vgl. etwa
VwWGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem
Gewicht dadurch gemindert, dass die dafiir maRgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende
Fehlverhalten wesentlich reduziert ist vergleiche etwa VwGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der Beschwerdeflhrerin ist davon
auszugehen, dass das gegen die Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es
doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflihrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der
Beschwerdefiihrerin ist davon auszugehen, dass das gegen die Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch
den Beschwerdefiihrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die nur
wenigen gegenldufigen privaten Interessen der Beschwerdefihrerin. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung nach& 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als die nur
wenigen gegenldufigen privaten Interessen der Beschwerdefihrerin. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprtufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten.

Zur verhangten Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszuflUhren, dass das Strafgericht bei einem maoglichen
Strafrahmen gemall § 28a Abs. 4 SMG von einem bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe mit einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren das Auslangen gefunden hat, wobei auch noch 16 Monate bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden. Vom unbedingten Strafteil von acht Monaten hat die
Beschwerdefihrerin lediglich etwas Uber sechs Monate verblRen missen und wurde am XXXX .2023 bedingt aus der -
der Strafhaft angerechneten - Untersuchungshaft entlassen. Mildernd hat das Strafgericht das vollumfangliche
Gestandnis und den bisher ordentlichen Lebenswandel der Beschwerdefihrerin hervorgehoben. Auch wenn sich die
vom Strafgericht verhangte Freiheitsstrafe - insbesondere der unbedingte Teil - an der Mindeststrafe orientiert bzw.
sogar darunter lag, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht aber vor dem Hintergrund des - auch vom Strafgericht
als erschwerend gewerteten - Tatzeitraums von Uber viereinhalb Jahren das vom Bundesamt verhangte
Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren als angemessen und ausreichend, um eine nachhaltige
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Verhaltensanderung bei der Beschwerdefihrerin herbeizufihren zumal der Verurteilung auch erhebliche Straftaten,
insbesondere grenziiberschreitender Suchtgifthandel, zugrunde liegen.Zur verhdngten Dauer des Aufenthaltsverbotes
ist auszuflhren, dass das Strafgericht bei einem mdglichen Strafrahmen gemal Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG von
einem bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren das
Auslangen gefunden hat, wobei auch noch 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen
wurden. Vom unbedingten Strafteil von acht Monaten hat die Beschwerdefihrerin lediglich etwas tGber sechs Monate
verbufRen missen und wurde am rémisch 40 .2023 bedingt aus der - der Strafhaft angerechneten - Untersuchungshaft
entlassen. Mildernd hat das Strafgericht das vollumfangliche Gestdndnis und den bisher ordentlichen Lebenswandel
der BeschwerdefUhrerin hervorgehoben. Auch wenn sich die vom Strafgericht verhdngte Freiheitsstrafe -
insbesondere der unbedingte Teil - an der Mindeststrafe orientiert bzw. sogar darunter lag, erscheint dem
Bundesverwaltungsgericht aber vor dem Hintergrund des - auch vom Strafgericht als erschwerend gewerteten -
Tatzeitraums von Uber viereinhalb Jahren das vom Bundesamt verhangte Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier
Jahren als angemessen und ausreichend, um eine nachhaltige Verhaltensdanderung bei der Beschwerdefihrerin
herbeizufihren zumal der Verurteilung auch erhebliche Straftaten, insbesondere grenziberschreitender
Suchtgifthandel, zugrunde liegen.

3.4. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des§ 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich§ 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverédndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011
geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
maflgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat
gefahrde die Offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung flur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hat das
Bundesamt in rechtswidriger Weise lediglich auf die Begriindung fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
verwiesen und in aktenwidriger Weise angeflhrt, dass sich die Beschwerdefuhrerin aktuell in Haft befinde.
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Tatsachlich befindet sich die Beschwerdefiihrerin jedoch bereits seit XXXX .2023 auf freiem Ful3 und ist zwischenzeitig
nicht hervorgekommen, dass sie sich wieder strafbar gemacht hatte. In  Anbetracht der langen
Gesamtaufenthaltsdauer und der bereits erfolgten bedingten Entlassung aus der Haft ist far das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich kein Uber die Grunde fur die Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes  hinausgehender Grund erkennbar, weshalb der Beschwerdefiihrerin nicht ein
Durchsetzungsaufschub gemal3 8 70 Abs. 3 FPG zu erteilen ist, sodass ihr dieser in Stattgabe der Beschwerde zu
Spruchpunkt Il. zu erteilen war, wenngleich auch derzeit hinsichtlich der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes noch
keine positive Zukunftsprognose getroffen werden kann.Tatsachlich befindet sich die Beschwerdefuhrerin jedoch
bereits seit romisch 40.2023 auf freiem Full und ist zwischenzeitig nicht hervorgekommen, dass sie sich wieder
strafbar gemacht hatte. In Anbetracht der langen Gesamtaufenthaltsdauer und der bereits erfolgten bedingten
Entlassung aus der Haft ist fur das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich kein Uber die Grinde fur die Erlassung
des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes hinausgehender Grund erkennbar, weshalb der Beschwerdeflhrerin nicht
ein Durchsetzungsaufschub gemaf3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG zu erteilen ist, sodass ihr dieser in Stattgabe der
Beschwerde zu Spruchpunkt romisch zwei. zu erteilen war, wenngleich auch derzeit hinsichtlich der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes noch keine positive Zukunftsprognose getroffen werden kann.

Zur aufschiebenden Wirkung ist festzuhalten, dass infolge der gegenstandlich ergangenen Sachentscheidung und des
erteilten Durchsetzungsaufschubes Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides auf zu heben war, zumal das
Bundesamt dazu keine naheren - auf den konkreten Fall bezogenen - Uberlegungen angestellt und in die Begriindung
far die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung aufgenommen hat.Zur aufschiebenden Wirkung ist festzuhalten,
dass infolge der gegenstandlich ergangenen Sachentscheidung und des erteilten Durchsetzungsaufschubes
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides auf zu heben war, zumal das Bundesamt dazu keine
naheren - auf den konkreten Fall bezogenen - Uberlegungen angestellt und in die Begriindung fir die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung aufgenommen hat.

Daher war der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stattzugeben, da der angefochtene
Bescheid keine entsprechende Begriindung zur Notwendigkeit der sofortigen Ausreise des Fremden enthalt und die
der oben angefihrten héchstgerichtlichen Judikatur entspricht.

3.5. Zur Zurickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzuldssig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VwGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die
Beschlisse des VwGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022)Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG
regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in
Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VWGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ist somit unzuldssig vergleiche zum Ganzen den
Beschluss des VwWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschliisse des VwWGH vom 19.06.2017,
Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zuriickzuweisen.
3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten ist. Eine beantragte
mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft (vgl. VwGH 26.01.2017,
Ra 2017/21/0233).Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstadnde besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht
zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten ist.
Eine beantragte mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Umstdande auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft
vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2017/21/0233).

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt
ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine Herabsetzung oder ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung kdame selbst bei einem von der
Beschwerdefiihrerin beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine Herabsetzung oder ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung kdme selbst bei einem von der
Beschwerdefiihrerin beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung
gemall § 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung gemald Paragraph 9,
BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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