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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2023

Entscheidungsdatum

24.10.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4,
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W231 2182522-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch RAe Dr. LECHENAUER & Dr. SWOZIL, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.09.2023 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch RAe Dr.
LECHENAUER & Dr. SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2023, ZI.
rémisch 40, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 13.09.2023 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt V zu lauten hatDie
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch funf zu lauten hat:

,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemall8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung.”,Die Frist
far die freiwillige Ausreise betragt gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:
I.1. Vorverfahren:rémisch eins.1. Vorverfahren:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehoriger des Iran, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
dsterreichische Bundesgebiet am 05.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. rémisch eins.1.1.
Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger des Iran, stellte nach unrechtmaliger Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet am 05.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

I.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.11.2017 wies die Behorde den Antrag
des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemafll 8§ 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab, erteilte gema38 57 AsylG keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung
des BF in den Iran gemal3 8 46 FPG zulassig sei. Zudem wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt. romisch eins.1.2. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.11.2017 wies die Behorde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,

Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, als auch hinsichtlich der Zuerkennung
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab, erteilte gemall Paragraph 57, AsylG keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005
und stellte gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des BF in den Iran gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig sei. Zudem wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der
Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

I.1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.rémisch eins.1.3. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

I.1.4. Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29.10.2019, GZ 37 Hv 128/19d, wurde der BF wegen der Vergehen
nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt, wobei vom Vollzug der
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit vom drei Jahren bedingt abgesehen wurde. rémisch eins.1.4. Mit Urteil
des Landesgerichts Salzburg vom 29.10.2019, GZ 37 Hv 128/19d, wurde der BF wegen der Vergehen nach Paragraphen
146, 147, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt, wobei vom Vollzug der
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit vom drei Jahren bedingt abgesehen wurde.

1.1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 15.07.2020, GZ W176 2182522-1/19E, wurde die
Beschwerde des BF gemall § 28 Abs. 2 VwWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemal § 55 Abs. 2 und 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG), wird die Frist fur die freiwillige Ausreise bis zum 15.09.2020 festgesetzt.".rémisch eins.1.5. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 15.07.2020, GZ W176 2182522-1/19E, wurde die Beschwerde des BF gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch sechs. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 55, Absatz 2 und 3 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), wird die Frist fur die freiwillige Ausreise bis zum 15.09.2020
festgesetzt.”.

I.1.6. Gegen dieses Erkenntnis erhob der BF das auBerordentliche Rechtsmittel der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (VfGH).rémisch eins.1.6. Gegen dieses Erkenntnis erhob der BF das auBerordentliche
Rechtsmittel der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH).

I.1.7. Mit Beschluss des VfGH vom 21.09.2020, ZI. E 2865/2020-5, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt
und das Erkenntnis des BVwWG erwuchs mit 18.07.2020 in Rechtskraft.rdmisch eins.1.7. Mit Beschluss des VfGH vom
21.09.2020, ZI. E 2865/2020-5, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und das Erkenntnis des BVwG
erwuchs mit 18.07.2020 in Rechtskraft.

I.2. Gegenstandliches Verfahren:romisch eins.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 05.05.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gem. § 55 Abs. 1 AsylG 2005 zur Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus. Diesen begriindete er damit, dass er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erftlle
und eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbe. Er legte u.a. einen Mietvertrag (Befristung 31.12.2022) bei, weiters einen
Bescheid des Amts fur 6ffentliche Ordnung der Stadt Salzburg, mit dem festgestellt wurde, dass fur den BF die
individuelle Befahigung fur die Austbung des Gewerbes Friseur und Perlickenmacher vorliege. Weiters wird eine
Gewerbeberechtigung der Islamischen Republik Iran (Ubersetzung aus dem Persischen), ein Ausbildungszertifikat aus
dem Iran und ein Abschlusszertifikat aus dem Iran. Weiters liegen Versicherungsdatenauszige, einen Dienstvertrag
und Abrechnungsbelege bei, die aber allesamt die Lebensgefahrtin des BF betreffen.rémisch eins.2.1. Am 05.05.2023
stellte der BF den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 zur Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus. Diesen begriindete er damit, dass er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erftlle
und eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbe. Er legte u.a. einen Mietvertrag (Befristung 31.12.2022) bei, weiters einen
Bescheid des Amts fur 6ffentliche Ordnung der Stadt Salzburg, mit dem festgestellt wurde, dass fur den BF die
individuelle Befahigung fur die Austbung des Gewerbes Friseur und Perlickenmacher vorliege. Weiters wird eine
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Gewerbeberechtigung der Islamischen Republik Iran (Ubersetzung aus dem Persischen), ein Ausbildungszertifikat aus
dem Iran und ein Abschlusszertifikat aus dem Iran. Weiters liegen Versicherungsdatenauszige, einen Dienstvertrag
und Abrechnungsbelege bei, die aber allesamt die Lebensgefahrtin des BF betreffen.

1.2.2. Am 26.05.2023 wurde dem BF ein Verbesserungsauftrag zugestellt, womit der BF aufgefordert wurde, binnen
zwei Wochen ab Zustellung seinen originalen und gultigen Reisepass und seine originale Geburtsurkunde bei der
Behorde vorzulegen, und ein Parteiengehér zu dem Antrag Ubermittelt. Auf die Moglichkeit eines Heilungsantrages
gem. 8 4 AsylG-DV wurde hingewiesen. rémisch eins.2.2. Am 26.05.2023 wurde dem BF ein Verbesserungsauftrag
zugestellt, womit der BF aufgefordert wurde, binnen zwei Wochen ab Zustellung seinen originalen und gultigen
Reisepass und seine originale Geburtsurkunde bei der Behorde vorzulegen, und ein Parteiengehér zu dem Antrag
Ubermittelt. Auf die Moglichkeit eines Heilungsantrages gem. Paragraph 4, AsylG-DV wurde hingewiesen.

1.2.3. Am 19.06.2023 langte die Stellungnahme des anwaltlich vertretenen BF bei der belangten Behdrde ein. Der BF
legte weder die geforderten Identitdtsdokumente vor, noch stellte er einen Heilungsantrag. romisch eins.2.3. Am
19.06.2023 langte die Stellungnahme des anwaltlich vertretenen BF bei der belangten Behdrde ein. Der BF legte weder
die geforderten Identitdtsdokumente vor, noch stellte er einen Heilungsantrag.

1.2.4. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 03.07.2023 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 55 AsylG gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt ) und gemal3§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach Iran zulassig ist (Spruchpunkt I1l.) und gemaR § 53 Abs.
1iVm Abs. 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).
Gemald § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemali 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VL.).rémisch eins.2.4. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 03.07.2023 wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR Paragraph 55, AsylG gemald Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz 3, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach Iran zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.) und gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass der BF mit Verbesserungsauftrag und Parteiengehdér vom 26.05.2023
aufgefordert worden sei, der Behérde zum Nachweis der Identitdt genannte Dokumente im Original vorzulegen, auf
die Moglichkeit eines Heilungsantrages sei der BF hingewiesen worden. Er habe den Verbesserungsauftrag nicht erfullt,
und keinen Antrag auf Heilung gestellt, weshalb der Antrag gem. § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickzuweisen gewesen
sei. Im Ubrigen habe sich seit der rechtskréftigen und negativen Entscheidung des BVWG zu ZI. W176 2182522-1/19E
keine entscheidungswesentliche Anderung hinsichtlich der Integration des BF ergeben. Der BF habe seinen Aufenthalt
nicht genutzt, um hinreichende MaRnahmen und Schritte zur Integration in Osterreich zu setzen. Auch kénne das BFA
keine bedeutsamen sozialen Bezugspunkte des BF in Osterreich, welche als schiitzenswertes Privatleben anzusehen
waéren, erkennen. Die aktuelle Beziehung zu seiner Lebensgeféhrtin stelle die einzig relevante Anderung im Privat- und
Familienleben des BF dar, sei aber zu einem Zeitpunkt entstanden, als der Asylantrag des BF bereits rechtskraftig
negativ entschieden war und er sich geweigert habe, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Begrindend fuhrte
die Behorde aus, dass der BF mit Verbesserungsauftrag und Parteiengehdr vom 26.05.2023 aufgefordert worden sei,
der Behorde zum Nachweis der Identitat genannte Dokumente im Original vorzulegen, auf die Moglichkeit eines
Heilungsantrages sei der BF hingewiesen worden. Er habe den Verbesserungsauftrag nicht erfillt, und keinen Antrag
auf Heilung gestellt, weshalb der Antrag gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlickzuweisen gewesen
sei. Im Ubrigen habe sich seit der rechtskréftigen und negativen Entscheidung des BVWG zu ZI. W176 2182522-1/19E
keine entscheidungswesentliche Anderung hinsichtlich der Integration des BF ergeben. Der BF habe seinen Aufenthalt
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nicht genutzt, um hinreichende MaRnahmen und Schritte zur Integration in Osterreich zu setzen. Auch kénne das BFA
keine bedeutsamen sozialen Bezugspunkte des BF in Osterreich, welche als schiitzenswertes Privatleben anzusehen
waéren, erkennen. Die aktuelle Beziehung zu seiner Lebensgeféhrtin stelle die einzig relevante Anderung im Privat- und
Familienleben des BF dar, sei aber zu einem Zeitpunkt entstanden, als der Asylantrag des BF bereits rechtskraftig
negativ entschieden war und er sich geweigert habe, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

1.2.5. Am 26.07.2023 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid
des BFA ein und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass die Behorde das Familienleben des BF mit seiner
Lebensgefahrtin nicht ausreichend bericksichtigt und keine ausreichende Gefdhrdungsprognose hinsichtlich des
Einreiseverbots getroffen habe. romisch eins.2.5. Am 26.07.2023 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung
fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA ein und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass die Behérde
das Familienleben des BF mit seiner Lebensgefahrtin nicht ausreichend bericksichtigt und keine ausreichende
Geféhrdungsprognose hinsichtlich des Einreiseverbots getroffen habe.

1.2.6. Mit Beschluss des BVvwG vom 17.08.2023, W231 2182522-2/4Z, wurde der Beschwerde gemaflR§ 18 Abs. 5 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.rémisch eins.2.6. Mit Beschluss des BVwG vom 17.08.2023, W231 2182522-2/4Z,
wurde der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.2.7. Am 07.09.2023 langte beim BVwG eine Stellungnahme des BF ein, mit welcher er im Wesentlichen vorbrachte,
dass er seit etwa acht Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und auBerordentlich integriert sei. Zudem sei er im Hinblick
auf die aktuellen Landerberichte bei einer Riuckkehr in den Iran Verfolgung ausgesetzt. romisch eins.2.7. Am
07.09.2023 langte beim BVwG eine Stellungnahme des BF ein, mit welcher er im Wesentlichen vorbrachte, dass er seit
etwa acht Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und aul3erordentlich integriert sei. Zudem sei er im Hinblick auf die
aktuellen Landerberichte bei einer Rickkehr in den Iran Verfolgung ausgesetzt.

1.2.8. Am 13.09.2023 fand vor dem BVwG eine mindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF und seiner
Rechtsvertretung sowie seiner Lebensgefdhrtin, welche als Zeugin einvernommen wurde, statt. Die belangte Behdrde
ist entschuldigt nicht erschienen.rémisch eins.2.8. Am 13.09.2023 fand vor dem BVwG eine mundliche
Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF und seiner Rechtsvertretung sowie seiner Lebensgefahrtin, welche als
Zeugin einvernommen wurde, statt. Die belangte Behodrde ist entschuldigt nicht erschienen.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde dem BF schlieBlich die Méglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von
zwei Wochen weitere Unterlagen (Beschaftigungsbewilligung, Arbeitsvertrag, Einkommensnachweise, Bestatigung Gber
eine aufrechte Versicherung, aktueller Mietvertrag) zum Beweis seines Vorbringens nachzureichen.

1.2.9. Am 28.09.2023 langte ein Antrag auf Fristverlangerung bis zum 11.10.2023 hinsichtlich der Vorlage der weiteren
Unterlagen beim BVwG ein.rémisch eins.2.9. Am 28.09.2023 langte ein Antrag auf Fristverlangerung bis zum
11.10.2023 hinsichtlich der Vorlage der weiteren Unterlagen beim BVwG ein.

1.2.10. Mit Urkundenvorlage vom 11.10.2023 langte beim BVWG die Anmeldung bei der Osterreichischen
Gebietskrankenkasse ein, aus welcher hervorgeht, dass der BF seit 03.10.2023 beschaftigt ist.romisch eins.2.10. Mit
Urkundenvorlage vom 11.10.2023 langte beim BVwWG die Anmeldung bei der Osterreichischen Gebietskrankenkasse
ein, aus welcher hervorgeht, dass der BF seit 03.10.2023 beschaftigt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

[1.1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrersromisch zwei.1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BF ist ein Staatsangehoriger Irans und Angehdriger der persischen Volksgruppe. Seine Identitat steht fest.
Die Muttersprache des BF ist Farsi. Zudem verfligt er Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A1.

Der BF wurde in Teheran, Iran, geboren und lebte dort bis zu seiner Ausreise im Oktober 2015. Im Herkunftsland
besuchte der BF zwolf Jahre lange die Grundschule, absolvierte im Anschluss eine vierjdhrige Berufsausbildung zum
Frisér und betrieb bis zu seiner Ausreise einen eigenen Frisdrsalon. Angehdrige leben nach wie vor im Iran. Er spielte
professionell TischfuRball und war Mitglied der iranischen TischfuRBballnationalmannschaft.

Im dsterreichischen Bundesgebiet weist der BF eine rechtskraftige Verurteilung auf:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 29.10.2019, ZI. GZ 37 Hv 128/19d, wurde der BF wegen
des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten,
bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 29.10.2019, ZI. GZ 37 Hv 128/19d, wurde der BF wegen des Vergehens des schweren
Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB, zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt nachgesehen

unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor dem 17.11.2015 in Salzburg
mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Verschweigen von
verwertbarem Vermdégen im Ausland und eines aus Provisionszahlungen bei Geldtransfergeschaften in den Iran
erzielten regelmalligen Einkommens, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen Verfligungsberechtigte des Landes
Salzburg zu einer Handlung, namlich zur Gewahrung von Sozialleistungen aus der Grundversorgung des Landes
Salzburg im Zeitraum 17.11.2015 bis 06.11.2017, sohin zu Handlungen verleitet, die das Land Salzburg in einer Héhe
von EUR 15.816,50, sohin in einem EUR 5.000,- Ubersteigendem Umfang an ihrem Vermdgen geschadigt hat.

Als Strafbemessungsgriinde wurden der bisherige ordentliche Lebenswandel und das Gestandnis mildernd

berucksichtigt, erschweren kam kein Umstand hinzu.

Der BF flhrt seit etwa Dezember 2020 eine Beziehung mit einer serbischen Staatsangehérigen. Die Beziehung
entstand wahrend des unrechtmaliigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet. Der BF und seine Lebensgefahrtin haben
keine Kinder und keine konkreten Heiratsplane. Seine Partnerin verfugt tber eine Rot-Wei3-Rot-Karte, befristet bis
November 2023, und ist in Osterreich bei einer Reinigungsfirma angestellt. Die Kommunikation zwischen dem BF und
seiner Partnerin erfolgt in deutscher Sprache.

Der BF und seine Lebensgefahrtin leben gemeinsam in einer Mietwohnung. Die Miete fir die Wohnung wird vom BF
Ubernommen, seine Lebensgefahrtin bezahlt zwei Handys, Strom sowie das Internet. Die beiden verfigen Uber einen
gemeinsamen Freundes- und Bekanntenkreis, mit dem sie sich regelmaRig treffen.

Abgesehen von seiner Lebensgeféhrtin verfiigt der BF in Osterreich iber keine familidgren Ankniipfungspunkte. Im
Herkunftsland sind nach wie vor die Eltern und die Geschwister des BF aufhaltig. Mit ihnen steht der BF in Kontakt.

Der BF geht aktuell einer Beschaftigung als Frisér nach. Sein monatliches Einkommen betragt etwa EUR 1.800,-. Seit
etwa drei Jahre bezieht der BF keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung. Er legte nach der Verhandlung eine
Meldung der OeGK vor, wonach er seit 03.10.2023 beschaftigt ist.

Der BF hat noch keinen Werte- und Orientierungskurs besucht. Er weist Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 auf.
Der BF ist weder Mitglied in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation.

Es wird festgestellt, dass der BF zwar Uber gewisse familidre und private Bindungen in Osterreich verfiigt, diese
berwiegen jedoch nicht das Interesse der Republik Osterreich an der Einhaltung der Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln.

Der BF stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 05.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 15.07.2020 abgewiesen und gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
erlassen wurde. Seiner Ausreiseverpflichtung kam der BF bis dato nicht nach.

Seit seiner Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet im Jahr 2015 ist der BF durchgangig im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig. Seit 18.07.2020 ist der Aufenthalt des BF unrechtmaRig.

Der BF stellte am 05.05.2023 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK. Der BF
war jedenfalls seit der Antragstellung rechtsanwaltlich vertreten. Am 05.06.2023 wurde dem BF per Rsb ein
Verbesserungsauftrag zugestellt, den der BF innerhalb offener Frist seinem Rechtsanwalt Ubermittelte. Der BF kam
dem Verbesserungsauftrag der Behdrde nicht nach und stellte auch keinen Heilungsantrag. Der BF stellte am
05.05.2023 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Der BF war jedenfalls
seit der Antragstellung rechtsanwaltlich vertreten. Am 05.06.2023 wurde dem BF per Rsb ein Verbesserungsauftrag
zugestellt, den der BF innerhalb offener Frist seinem Rechtsanwalt Ubermittelte. Der BF kam dem
Verbesserungsauftrag der Behdrde nicht nach und stellte auch keinen Heilungsantrag.



Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.

I1.1.2. Zu einer moglichen Ruckkehr ins Herkunftslandrémisch zwei.1.2. Zu einer mdglichen Ruckkehr ins
Herkunftsland:

Im gegenstandlichen Verfahren kénnen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass der BF
im Fall seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Iran einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt ware oder dass er im Falle
einer Ruckkehr als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts zu beflirchten hatte.

Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht ihm kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder
3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in Folge EMRK), oder der
Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Der BF liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung, sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose
Situation zu geraten.Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht ihm kein reales Risiko einer
Verletzung der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in Folge EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Der BF liefe dort
nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung, sowie Unterkunft nicht

befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose Situation zu geraten.

Der BF ware im Falle seiner Ruckkehr auch in keine existenzbedrohende Notlage gedrangt. Seine Existenz ist durch
eine mogliche Erwerbstatigkeit gesichert; er leidet an keinen lebensbedrohlichen oder die Arbeitsfahigkeit
einschrankenden Erkrankungen, ist im erwerbsfahigem Alter und verfligt Gber Kenntnisse der Landessprache. Der BF
wuchs zudem bis zum Alter von 33 Jahren im Herkunftsland auf und ist somit jedenfalls mit den dort herrschenden
Gepflogenheiten vertraut.

I1.1.3. Zur mal3geblichen Situation im Herkunftslandrémisch zwei.1.3. Zur mal3geblichen Situation im Herkunftsland:
Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation des BFA zu Iran (Version 6, 13.04.2023):

Politische Lage

Letzte Anderung: 13.04.2023

Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik (FAZ 24.3.2023). Sie kombiniert republikanisch-demokratische Elemente mit
einem theokratischen System (BS 23.2.2022; vgl. BPB 10.1.2020). Das Kernkonzept der Verfassung ist die
"Rechtsgelehrtenherrschaft" (velayat-e fagih). Nach schiitischem Glauben gibt es einen verborgenen Zwdélften Imam,
den als Erléser am Jingsten Gericht von Gott gesandten Muhammad al-Mahdi (BPB 10.1.2020). Gemaf3 diesem Prinzip
soll ein schiitischer Theologe praktisch in Stellvertretung des seit dem Jahr 874 in Verborgenheit weilenden Mahdi
agieren und die Geschicke des Gemeinwesens lenken (BAMF 5.2022). Darauf aufbauend schuf Ajatollah Ruhollah
Khomeini 1979 ein auf ihn zugeschnittenes Amt, das Uber allen gewdhlten Organen steht, und somit die
republikanischen Verfassungselemente des Prasidenten und des Parlaments neutralisiert: das Amt des "Herrschenden
Rechtsgelehrten" (vali-ye faqih), dessen Inhaber auch "Revolutionsfiihrer" (rahbar) genannt wird. Der Revolutionsfihrer
Ubt quasi stellvertretend fir den Zwdlften Imam bis zu dessen Ruckkehr die Macht aus (BPB 10.1.2020).Iran ist seit
1979 eine Islamische Republik (FAZ 24.3.2023). Sie kombiniert republikanisch-demokratische Elemente mit einem
theokratischen System (BS 23.2.2022; vergleiche BPB 10.1.2020). Das Kernkonzept der Verfassung ist die
"Rechtsgelehrtenherrschaft" (velayat-e fagih). Nach schiitischem Glauben gibt es einen verborgenen Zwdlften Imam,
den als Erléser am Jungsten Gericht von Gott gesandten Muhammad al-Mahdi (BPB 10.1.2020). Gemal3 diesem Prinzip
soll ein schiitischer Theologe praktisch in Stellvertretung des seit dem Jahr 874 in Verborgenheit weilenden Mahdi
agieren und die Geschicke des Gemeinwesens lenken (BAMF 5.2022). Darauf aufbauend schuf Ajatollah Ruhollah
Khomeini 1979 ein auf ihn zugeschnittenes Amt, das Uber allen gewdhlten Organen steht, und somit die
republikanischen Verfassungselemente des Prasidenten und des Parlaments neutralisiert: das Amt des "Herrschenden
Rechtsgelehrten" (vali-ye fagih), dessen Inhaber auch "Revolutionsfiihrer" (rahbar) genannt wird. Der Revolutionsfihrer
Ubt quasi stellvertretend fur den Zwélften Imam bis zu dessen Rickkehr die Macht aus (BPB 10.1.2020).

Der Revolutionsfuhrer (auch Oberster Fihrer, Oberster Rechtsgelehrter, religiéser Fihrer) ist seit 1989 Ayatollah Seyed


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Ali Hosseini Khamenei (OB Teheran 11.2021; vgl. USDOS 20.3.2023). Er wird von einer Klerikerversammlung
(Expertenrat) auf Lebenszeit gewahlt (AA 14.9.2021), ist hdchste Autoritdt des Landes, Oberbefehlshaber der
Streitkrafte und ernennt den Leiter des Justizwesens sowie des staatlichen Rundfunks und die Mitglieder des
Schlichtungsrats (FH 10.3.2023). Ihm unterstehen auch die Islamischen Revolutionsgarden (Pasdaran oder IRGC) inkl.
der mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen. In der Hand religidser Stiftungen und
der "Garden" liegen machtige Wirtschaftsunternehmen, die von der infolge der US-Sanktionen wachsenden
Schattenwirtschaft profitieren (OB Teheran 11.2021). Obwohl der Revolutionsfilhrer oberste Entscheidungsinstanz ist,
kann er zentrale Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Die Revolutionsgarden, die direkt
Revolutionsfihrer Khamenei unterstehen, bleiben ein militarischer, politischer und wirtschaftlicher Machtfaktor (AA
30.11.2022).Der Revolutionsfiihrer (auch Oberster Fuhrer, Oberster Rechtsgelehrter, religidser Fihrer) ist seit 1989
Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei (OB Teheran 11.2021; vergleiche USDOS 20.3.2023). Er wird von einer
Klerikerversammlung (Expertenrat) auf Lebenszeit gewahlt (AA 14.9.2021), ist hochste Autoritdt des Landes,
Oberbefehlshaber der Streitkrafte und ernennt den Leiter des Justizwesens sowie des staatlichen Rundfunks und die
Mitglieder des Schlichtungsrats (FH 10.3.2023). Ihm unterstehen auch die Islamischen Revolutionsgarden (Pasdaran
oder IRGC) inkl. der mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitérischen Basij-Milizen. In der Hand religidser
Stiftungen und der "Garden" liegen machtige Wirtschaftsunternehmen, die von der infolge der US-Sanktionen
wachsenden Schattenwirtschaft profitieren (OB Teheran 11.2021). Obwohl der Revolutionsfihrer oberste
Entscheidungsinstanz ist, kann er zentrale Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Die
Revolutionsgarden, die direkt Revolutionsfihrer Khamenei unterstehen, bleiben ein militarischer, politischer und
wirtschaftlicher Machtfaktor (AA 30.11.2022).

Entscheidende Gremien sind der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern sowie der Wachterrat mit
zwolf Mitgliedern, davon sind sechs vom Obersten Fuhrer ernannte Geistliche und sechs von der Judikative bestimmte
(klerikale) Juristen, die vom Parlament bestatigt werden miissen (OB Teheran 11.2021). Des Weiteren gibt es noch den
Schlichtungsrat. Er vermittelt im Gesetzgebungsverfahren und hat darUber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der
"Gesamtinteressen des Systems" zu achten (AA 14.9.2021). Der Expertenrat ernennt den Obersten FUhrer und kann
diesen (theoretisch) auch absetzen (OB Teheran 11.2021; vgl. USDOS 20.3.2023), er sollte die Arbeit des
Revolutionsfuhrers kontrollieren. In der Praxis scheint er die Entscheidungen des Revolutionsfiihrers jedoch nicht
herauszufordern (FH 10.3.2023). Auch wenn der Expertenrat nominell direkt von der Bevolkerung gewahlt wird, hat
der Revolutionsfihrer indirekt Einfluss auf dessen Zusammensetzung, da der Wachterrat, der zur Halfte vom
Revolutionsfuhrer und zur Halfte vom (durch den Revolutionsflhrer eingesetzten) Leiter des Justizwesens besetzt wird,
die Kandidatenauswahl dafir vornimmt und den Wahlvorgang kontrolliert (USDOS 20.3.2023). Der Wachterrat hat mit
einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch wesentlich machtiger. Ihm
obliegt unter anderem auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB Teheran 11.2021). Da
der Wachterrat die Kandidaten fUr die Prasidentschafts- und Parlamentswahlen (majles oder Islamische Beratende
Versammlung) Uberprift und regelmaliig eine bedeutsame Anzahl an Kandidaten von der Wahl ausschliel3t und den
Wahlvorgang kontrolliert, Ubt der Revolutionsfiihrer somit indirekt Einfluss auf die legislativen und exekutiven
Institutionen des Landes aus (USDOS 20.3.2023). Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur Machtaustibung des
Revolutionsfuhrers (GIZ 2020).Entscheidende Gremien sind der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86
Mitgliedern sowie der Wachterrat mit zwolf Mitgliedern, davon sind sechs vom Obersten Fihrer ernannte Geistliche
und sechs von der Judikative bestimmte (klerikale) Juristen, die vom Parlament bestétigt werden missen (OB Teheran
11.2021). Des Weiteren gibt es noch den Schlichtungsrat. Er vermittelt im Gesetzgebungsverfahren und hat dartuber
hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der "Gesamtinteressen des Systems" zu achten (AA 14.9.2021). Der Expertenrat
ernennt den Obersten Filhrer und kann diesen (theoretisch) auch absetzen (OB Teheran 11.2021; vergleiche USDOS
20.3.2023), er sollte die Arbeit des Revolutionsfihrers kontrollieren. In der Praxis scheint er die Entscheidungen des
Revolutionsfuhrers jedoch nicht herauszufordern (FH 10.3.2023). Auch wenn der Expertenrat nominell direkt von der
Bevolkerung gewahlt wird, hat der Revolutionsfuhrer indirekt Einfluss auf dessen Zusammensetzung, da der
Wachterrat, der zur Halfte vom Revolutionsfihrer und zur Halfte vom (durch den Revolutionsfihrer eingesetzten)
Leiter des Justizwesens besetzt wird, die Kandidatenauswahl daflr vornimmt und den Wahlvorgang kontrolliert
(USDOS 20.3.2023). Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen
(Gesetzeskontrolle), ist jedoch wesentlich machtiger. Ihm obliegt unter anderem auch die Genehmigung von
Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB Teheran 11.2021). Da der Waichterrat die Kandidaten fir die



Prasidentschafts- und Parlamentswahlen (majles oder Islamische Beratende Versammlung) Gberpruft und regelmaRig
eine bedeutsame Anzahl an Kandidaten von der Wahl ausschliel3t und den Wahlvorgang kontrolliert, tGbt der
Revolutionsfihrer somit indirekt Einfluss auf die legislativen und exekutiven Institutionen des Landes aus (USDOS
20.3.2023). Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur Machtaustibung des Revolutionsfuhrers (GIZ 2020).

Der Prasident ist nach dem Revolutionsfihrer der zweithdchste Amtstrager im Staat. Er bildet ein Regierungskabinett,
das vom Parlament bestatigt werden muss (FH 10.3.2023). Das iranische Regierungssystem ist damit ein
semiprasidiales und an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fiir vier Jahre direkt gewdhlte Prasident (OB
Teheran 11.2021). Der Prasident ist fUr das tagespolitische Geschaft zustdndig und hat einen bedeutsamen Einfluss auf
die Innen- und Auf3enpolitik des Landes (BBC 8.10.2022). Seine Macht ist allerdings vergleichsweise beschrankt (BBC
8.10.2022; vgl. BPB 10.1.2020). Der religidse Fuhrer hat das letzte Wort in allen staatlichen Angelegenheiten (DW
16.6.2021). Die Macht des Prasidenten wird auch durch das Parlament eingeschrankt und der Wachterrat muss neuen
Gesetzen zustimmen oder kann ein Veto einlegen (BBC 8.10.2022).Der Prasident ist nach dem Revolutionsfihrer der
zweithdchste Amtstrager im Staat. Er bildet ein Regierungskabinett, das vom Parlament bestatigt werden muss (FH
10.3.2023). Das iranische Regierungssystem ist damit ein semiprasidiales und an der Spitze der Regierung steht der
vom Volk fiir vier Jahre direkt gewahlte Prasident (OB Teheran 11.2021). Der Prasident ist fiir das tagespolitische
Geschaft zustandig und hat einen bedeutsamen Einfluss auf die Innen- und AuBenpolitik des Landes (BBC 8.10.2022).
Seine Macht ist allerdings vergleichsweise beschrankt (BBC 8.10.2022; vergleiche BPB 10.1.2020). Der religidse Fuhrer
hat das letzte Wort in allen staatlichen Angelegenheiten (DW 16.6.2021). Die Macht des Prasidenten wird auch durch
das Parlament eingeschrankt und der Wachterrat muss neuen Gesetzen zustimmen oder kann ein Veto einlegen (BBC
8.10.2022).

(...)

Am 18.6.2021 fanden in Iran Prasidentschaftswahlen statt (AA 14.9.2021). Gewonnen hat die Wahl der konservative
Hardliner und vormalige Justizchef Ebrahim Raisi mit mehr als 62 % der Stimmen. Die Wahlbeteiligung lag bei unter 50
% und war somit niedriger als jemals zuvor in der Geschichte der Islamischen Republik. In der Hauptstadt Teheran lag
die Wahlbeteiligung bei nur 26 %. Zudem wurden mehr als 3,7 Millionen Stimmzettel fir ungliltig erklart (Standard
19.6.2021). Der Wettbewerb um die Wahlerstimmen war stark manipuliert. Der Wachterrat hatte im Vorfeld die
meisten der 600 Prasidentschaftskandidaten - darunter auch 40 Frauen - abgelehnt. Drei der genehmigten Kandidaten
zogen ihre Kandidatur wenige Tage vor der Wahl zurlck. Die Behdrden Ubten auf die Medien Druck aus, um kritische
Berichterstattung Uber Raisi oder den Wahlvorgang zu verhindern (FH 10.3.2023). In Folge der Prasidentschaftswahlen
vom Juni 2021 befindet sich die gesamte Befehlskette in konservativer bzw. erzkonservativer Hand (Oberster Fihrer,
Prasident/Regierungschef, Leiter der religidsen Judikative, Regierung, Parlament, Wachterrat, Expertenrat) (OB Teheran
11.2021).

Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das Einkammerparlament, genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse
legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB Teheran 11.2021). Die Bewerber um
einen Parlamentssitz erhalten ihre Unterstltzung nicht von Parteien, sondern von klerikalen und wirtschaftlichen
Interessengruppen. Das Parlament ist die gesetzgebende Institution Irans. Allerdings muss bei Gesetzesvorhaben ihre
Vereinbarkeit mit der islamischen Rechtstradition beachtet werden. Gesetzesvorschlage kommen von den Ministern
oder den Abgeordneten. Ein vom Parlament verabschiedetes Gesetz kann vom Wachterrat so lange an das Parlament
zurlickverwiesen werden, bis es seinen Vorstellungen entspricht (DW 16.6.2021). Bei den Parlamentswahlen vom
21.2.2020 haben (ultra-)konservative Kandidaten knapp 80 % der Sitze im Parlament gewonnen (AA 30.11.2022). Vor
der Abstimmung disqualifizierte der Wachterrat mehr als 9.000 der 16.000 Personen, die sich fur eine Kandidatur
angemeldet hatten, darunter eine grofle Anzahl reformistischer und gemaRigter Kandidaten (FH 10.3.2023). Die
Wahlbeteiligung lag bei 42,6 %, was als die niedrigste Wahlbeteiligung in die Geschichte der Islamischen Republik
einging (FH 10.3.2023; vgl. AA 30.11.2022).Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das Einkammerparlament, genannt
Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann
(OB Teheran 11.2021). Die Bewerber um einen Parlamentssitz erhalten ihre Unterstiitzung nicht von Parteien, sondern
von klerikalen und wirtschaftlichen Interessengruppen. Das Parlament ist die gesetzgebende Institution Irans.
Allerdings muss bei Gesetzesvorhaben ihre Vereinbarkeit mit der islamischen Rechtstradition beachtet werden.
Gesetzesvorschlage kommen von den Ministern oder den Abgeordneten. Ein vom Parlament verabschiedetes Gesetz
kann vom Wachterrat so lange an das Parlament zurlickverwiesen werden, bis es seinen Vorstellungen entspricht (DW



16.6.2021). Bei den Parlamentswahlen vom 21.2.2020 haben (ultra-)konservative Kandidaten knapp 80 % der Sitze im
Parlament gewonnen (AA 30.11.2022). Vor der Abstimmung disqualifizierte der Wachterrat mehr als 9.000 der 16.000
Personen, die sich fur eine Kandidatur angemeldet hatten, darunter eine grof3e Anzahl reformistischer und gemaRigter
Kandidaten (FH 10.3.2023). Die Wahlbeteiligung lag bei 42,6 %, was als die niedrigste Wahlbeteiligung in die Geschichte
der Islamischen Republik einging (FH 10.3.2023; vergleiche AA 30.11.2022).

Prasident, Parlament und Expertenrat werden also in geheimen und direkten Wahlen vom Volk gewahlt. Den OECD-
Standards entspricht das Wahlsystem jedoch schon aus dem Grund nicht, dass samtliche Kandidaten im Vorfeld durch
den vom Revolutionsfuhrer und Justizchef ernannten Wachterrat zugelassen werden missen (AA 30.11.2022; vgl. FH
10.3.2023, BPB 31.1.2020a). Dennoch kommt es in kaum einem anderen Land des Nahen Ostens zu derart
umkdampften Parlaments- und Prasidentschaftswahlen. Die bestehenden programmatischen Differenzen zwischen
prinzipientreuem Klerus und neokonservativen Technokraten, wirtschaftsliberalen Pragmatikern und klerikalen oder
gar sakularen Reformern spiegeln einen Pluralismus in Iran wider, der allerdings phasenweise aufs Scharfste bedroht
ist (BPB 31.1.2020a).Prasident, Parlament und Expertenrat werden also in geheimen und direkten Wahlen vom Volk
gewahlt. Den OECD-Standards entspricht das Wahlsystem jedoch schon aus dem Grund nicht, dass samtliche
Kandidaten im Vorfeld durch den vom Revolutionsfiihrer und Justizchef ernannten Wachterrat zugelassen werden
mussen (AA 30.11.2022; vergleiche FH 10.3.2023, BPB 31.1.2020a). Dennoch kommt es in kaum einem anderen Land
des Nahen Ostens zu derart umkampften Parlaments- und Préasidentschaftswahlen. Die bestehenden
programmatischen Differenzen zwischen prinzipientreuem Klerus und neokonservativen Technokraten,
wirtschaftsliberalen Pragmatikern und klerikalen oder gar sdkularen Reformern spiegeln einen Pluralismus in Iran
wider, der allerdings phasenweise aufs Scharfste bedroht ist (BPB 31.1.2020a).

Das Regime reagierte auch unter der moderaten Regierung von Ex-Prdsident Rohani in den letzten Jahren auf die
wirtschaftliche Krise und immer wieder hochkommenden Unmut und Demonstrationen mit einem harten Vorgehen
gegen Menschenrechtsverteidiger, Frauenrechtsaktivisten, religiose und ethnische Minderheiten und
Umweltaktivisten. Die Regierung Raisi ist noch dabei, ihre Machtstruktur auf allen Ebenen zu festigen. Sie hat jedoch
bereits starkere Einschrankungen der Meinungsfreiheit im Sinne der "islamischen Gesellschaftsordnung" (Rolle der
Frauen fokussiert auf Gebarfunktion), der Ablehnung "westlicher" Kultur, der Unterdriickung von Kritik (Internetzensur)
und eine stirkere Ausrichtung auf Russland und China und deren politische Modelle angekiindigt (OB Teheran
11.2021).

Frauen haben das aktive Wahlrecht, werden bei der politischen Teilhabe allerdings mit bedeutsamen rechtlichen,
religiosen und kulturellen Hindernissen konfrontiert. Nach Interpretation des Wachterrats verwehrt die iranische
Verfassung es Frauen, die Amter des Revolutionsfiihrers oder Présidenten, Funktionen im Experten-, Wachter- und
Schlichtungsrat sowie mancher Richterposten anzutreten (USDOS 20.3.2023). Unter 40-Jahrige, die etwa drei Viertel
der iranischen Bevdlkerung ausmachen, waren bislang gréRtenteils von jeglicher politischen Partizipation
ausgeschlossen. Politische Amter werden iberwiegend von Ménnern der ersten Generation der Elite der Islamischen
Republik - den heute tber 70-jahrigen Grindungsvatern - und der zweiten Generation - den heute Uber 60-jahrigen
Veteranen des Iran-Irak-Kriegs sowie Vertretern der Revolutionsgarden - regiert (BPB 31.1.2020a).

Nach dem Tod der 22-Jdhrigen Mahsa Jina (ihr kurdischer Vorname) Amini am 16.9.2022 (USDOS 20.3.2023) in
Gewahrsam der sogenannten Sittenpolizei (Gasht-e Ershad) in Teheran (BPB 16.2.2023) aufgrund eines angeblich
unkorrekt getragenen Hidschabs kam es in Iran zu den grof3ten Protesten seit Jahren (EN 1.2.2023). Der Protest
erreichte schnell alle Teile des Landes und hat eine politische Dimension angenommen, die weit Uber die "Kopftuch-
Frage" und die Uberlappung von geschlechtsspezifischer und ethnischer Diskriminierung hinausgeht. Die von den
Demonstrantinnen und Demonstranten verwendete Parole lautet "Zan, Zendegi, Azadi" [Anm.: Persisch fur "Frau,
Leben, Freiheit"; urspringl. Kurdisch: Jin, Jiyan, Azadi] und ist gepaart mit der Forderung nach einem Regimewechsel.
Die Proteste werden insbesondere von den folgenden Gruppen getragen: Frauen, Jugendliche, Studentinnen und
Studenten sowie von marginalisierten Ethnien - insbesondere Kurden und Belutschen. Das iranische Regime reagierte
mit massiver Repression auf die Proteste, zeitweise wurden rund 20.000 Personen inhaftiert und rund 500
Protestteilnehmer wurden von den Sicherheitskraften getotet. Die Proteste zeichnen sich bislang durch ihre
Dezentralitat, die Bedeutung von zivilem Ungehorsam und Flashmobs als Protestform - insbesondere durch Frauen,
die ihr Kopftuch ablegen - und, wie vor allem in europdischen Debatten oft bemangelt wird, durch fehlende
Organisations- und FUhrungsstrukturen aus (BPB 16.2.2023). Die fehlenden FUhrungsstrukturen sind sowohl Starke als



auch Schwache der derzeitigen Proteste, bei denen das Internet und soziale Medien eine grol3e Rolle zur Mobilisierung
und Verbreitung der Protestbotschaften spielen: Einerseits machen die fehlenden FUhrungsstrukturen staatliche
Repression schwieriger, andererseits erschweren sie auch die Herausbildung einer politischen Bewegung, welche eine
politische Alternative zum derzeitigen System darstellen kénnte (FR24 16.12.2022).

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 13.04.2023

Verglichen mit Nachbarstaaten wie dem lIrak, Libanon, Syrien und Afghanistan hat Iran eine sehr starke
Zentralregierung mit machtigen Geheimdienst- und Sicherheitsbehérden. Mit Ausnahme von einigen peripheren
Grenzregionen ist die Regierung im Besitz der Kontrolle Uber das gesamte Staatsterritorium. In den Provinzen West-
Aserbaidschan und Kermanshah, an der westlichen Staatsgrenze zu Irakisch-Kurdistan, kommt es regelmaRig zu
bewaffneten Zusammenstéen zwischen den Islamischen Revolutionsgarden (IRGC, Pasdaran) und separatistischen
Gruppierungen, wie der Kurdistan Democratic Party of Iran (KDPI) und der Partiya Jiyana Azad a Kurdistané (PJAK) (BS
23.2.2022).

Die schwierige Wirtschaftslage und latente Spannungen im Land fUhren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im
Zusammenhang mit Preiserhéhungen oder mit (religidsen) Lokalfeier- und Gedenktagen. Dabei muss mit schweren
Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstéBen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten sowie mit
StraBenblockaden gerechnet werden. Seit Mitte September 2022 kommt es in zahlreichen Stadten des Landes zu
Protesten gegen die Regierung. Bei Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstdBen zwischen den
Sicherheitskraften und Demonstrierenden sind zahlreiche Personen getdtet oder verletzt worden. Teilweise wird
scharfe Munition eingesetzt (EDA 10.2.2023). Die Sicherheitskréfte gingen insbesondere in Randgebieten wie den
Provinzen Kurdistan sowie in Sistan und Belutschistan hart gegen Protestierende vor (Newsweek 1.12.2022; vgl.
UNHRC 7.2.2023). Wahrend Mitglieder der Basij-Miliz in Teheran Demonstranten verprugelten, haben die
Sicherheitsbehdrden in Kurdistan, Belutschistan und Ahwaz beispielsweise schwere Maschinengewehre, gepanzerte
Fahrzeuge, schwere Artillerie und sogar Kampfhubschrauber zur Bekdmpfung der Proteste in Stellung gebracht (TWI
14.10.2022).Die schwierige Wirtschaftslage und latente Spannungen im Land fihren periodisch zu Kundgebungen,
zum Beispiel im Zusammenhang mit Preiserhdhungen oder mit (religidsen) Lokalfeier- und Gedenktagen. Dabei muss
mit schweren Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten
sowie mit StralBenblockaden gerechnet werden. Seit Mitte September 2022 kommt es in zahlreichen Stadten des
Landes zu Protesten gegen die Regierung. Bei Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen den
Sicherheitskraften und Demonstrierenden sind zahlreiche Personen getdtet oder verletzt worden. Teilweise wird
scharfe Munition eingesetzt (EDA 10.2.2023). Die Sicherheitskréfte gingen insbesondere in Randgebieten wie den
Provinzen Kurdistan sowie in Sistan und Belutschistan hart gegen Protestierende vor (Newsweek 1.12.2022; vergleiche
UNHRC 7.2.2023). Wahrend Mitglieder der Basij-Miliz in Teheran Demonstranten verprigelten, haben die
Sicherheitsbehdrden in Kurdistan, Belutschistan und Ahwaz beispielsweise schwere Maschinengewehre, gepanzerte
Fahrzeuge, schwere Artillerie und sogar Kampfhubschrauber zur Bekampfung der Proteste in Stellung gebracht (TWI
14.10.2022).

Im ganzen Land besteht ein Risiko fur Anschldge. In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die
Sicherheitskréafte immer wieder Ziel von bewaffneten Uberféllen und Anschldgen (EDA 10.2.2023). Vor allem in
Regionen mit einem hohen Anteil an Minderheiten in der Bevolkerung kommt es unregelmafig zu Zwischenfallen mit
terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behdrden haben seit einiger Zeit die allgemeinen Sicherheitsmalinahmen
im Grenzbereich zum Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhéht (AA 8.2.2023).

In der Provinz Sistan und Belutschistan (Sidosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmafRig zu
Konflikten zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist
eingeschrankt, und es gibt vermehrt Sicherheits- und Personenkontrollen (AA 8.2.2023). Die Grenzzone zu Afghanistan,
das 6stliches Kerman und Sistan und Belutschistan stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhandler- sowie von
extremistischen Organisationen. Diese verlUben immer wieder Anschlage und setzen teilweise Landminen auf
UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen
(EDA 10.2.2023). An der Grenze zu Afghanistan kommt es auch immer wieder zu Schusswechseln zwischen iranischen
Sicherheitsbeh6rden und Grenzschitzern der Taliban (IRINTL 3.9.2022).



In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, Personal der Justiz und Angehdrige des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen sowie Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt (AA 8.2.2023). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche Minenfelder vorhanden (in der Regel
Sperrzonen). Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstandischen Gruppierungen, kriminellen Banden
und den Sicherheitskraften (EDA 10.2.2023). Im Herbst 2022 schoss Iran zur Bekdampfung iranisch-kurdischer Gruppen
mehr als 70 Raketen Uber die Grenze auf Gebiete des benachbarten Irak - der grofRte grenziiberschreitende Angriff des
Landes seit den 1990er-Jahren (DW 13.11.2022; vgl.K24 28.11.2022, Rudaw 28.9.2022).

Gelegentlich kommt es auch im Grenzgebiet zur Turkei zu Schusswechseln zwischen militanten Gruppierungen und
den iranischen Sicherheitskraften. Auch fir unbeteiligte Personen besteht das Risiko, unversehens in einen
Schusswechsel zu geraten (EDA 10.2.2023).

Seit 2015 wurden nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in Teheran,
wiederholt Personen verhaftet, die mit dem sogenannten Islamischen Staat (IS) in Verbindung stehen und
Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 8.2.2023; vgl. TWI 31.10.2022). Im Oktober 2022 fand laut der
iranischen Nachrichtenagentur IRNA ein Anschlag auf einen schiitischen Schrein in der sudiranischen Stadt Shiraz
[Provinz Fars] statt, bei dem mindestens 15 Menschen getétet wurden und zu dem sich der IS bekannt hat (A
26.10.2022; vgl. MAITIC 3.11.2022). Dies war der erste Anschlag des IS auf iranischem Boden seit 2018. Zuvor hatte der
afghanische Zweig des IS - Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP) mehrere Drohungen gegen den iranischen Staat
ausgesprochen (TWI 31.10.2022).Seit 2015 wurden nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen
Landesteilen, auch in Teheran, wiederholt Personen verhaftet, die mit dem sogenannten Islamischen Staat (IS) in
Verbindung stehen und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 8.2.2023; vergleiche TWI 31.10.2022). Im
Oktober 2022 fand laut der iranischen Nachrichtenagentur IRNA ein Anschlag auf einen schiitischen Schrein in der
stidiranischen Stadt Shiraz [Provinz Fars] statt, bei dem mindestens 15 Menschen getétet wurden und zu dem sich der
IS bekannt hat (A) 26.10.2022; vergleiche MAITIC 3.11.2022). Dies war der erste Anschlag des IS auf iranischem Boden
seit 2018. Zuvor hatte der afghanische Zweig des IS - Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP) mehrere Drohungen
gegen den iranischen Staat ausgesprochen (TWI 31.10.2022).

Der neue de facto-Anfihrer von al-Qaida - sein Amtsantritt wurde bislang nicht offiziell bekannt gegeben - Sayf al-AdI
befindet sich nach Einschatzungen von Mitgliedstaaten des UN-Sicherheitsrats in Iran (UNSC 13.2.2023).

Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage in Iran auswirken (EDA 10.2.2023).

Im Janner und April 2023 wurde von israelischen Drohnenangriffen auf militdrische Ziele in Iran berichtet (IRINTL
5.4.2023, RFE/RL 31.1.2023). Im vergangenen Jahr kam es in Iran zu einer Reihe von Zwischenfallen, darunter
Sabotage- und Cyberangriffe, Attentate und die mysteridse Ermordung von Mitgliedern der IRGC sowie von
Wissenschaftlern und Ingenieuren. Teheran hat einige der Vorfalle Israel, seinem regionalen Feind, angelastet (RFE/RL
31.1.2023).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 13.04.2023

Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltenteilung ist in der Praxis stark eingeschrankt (AA
30.11.2022; vgl. BS 23.2.2022). Art. 57 der Verfassung verleiht dem Revolutionsfuhrer weitreichende
Aufsichtsbefugnisse Uber das Justizwesen (BS 23.2.2022). Er ernennt fur jeweils finf Jahre den Chef der Judikative (AA
30.11.2022; vgl. FH 10.3.2023), der wiederum fur die Ernennung und Entlassung von Richtern zustandig ist (BS
23.2.2022). Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben (AA 30.11.2022). Wahrend die
Gerichte innerhalb des herrschenden Establishments ein gewisses Mal3 an Autonomie geniel3en, wird das Justizsystem
jedoch regelmaRig als Instrument eingesetzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu bringen (FH
10.3.2023). Der Sicherheitsapparat (AA 30.11.2022) - insbesondere die Revolutionsgarden (BS 23.2.2022) - nehmen v.a.
in politischen Fallen jedoch massiven Einfluss auf Urteilsfindung und Strafzumessung (AA 30.11.2022; vgl. BS
23.2.2022). Das Justizwesen ist gepragt von Korruption (AA 30.11.2022; vgl. USIP 1.8.2015). Es wird von Fallen berichtet,
in denen Richter bestochen wurden, um Gerichtsprozesse zu beeinflussen (IrWire 28.4.2021).Das in der iranischen
Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltenteilung ist in der Praxis stark eingeschrankt (AA 30.11.2022; vergleiche BS



23.2.2022). Artikel 57, der Verfassung verleiht dem Revolutionsfihrer weitreichende Aufsichtsbefugnisse Uber das
Justizwesen (BS 23.2.2022). Er ernennt fur jeweils funf Jahre den Chef der Judikative (AA 30.11.2022; vergleiche FH
10.3.2023), der wiederum fur die Ernennung und Entlassung von Richtern zustandig ist (BS 23.2.2022). Die
Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben (AA 30.11.2022). Wahrend die Gerichte innerhalb
des herrschenden Establishments ein gewisses Mal3 an Autonomie genief8en, wird das Justizsystem jedoch regelmaRig
als Instrument eingesetzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu bringen (FH 10.3.2023). Der
Sicherheitsapparat (AA 30.11.2022) - insbesondere die Revolutionsgarden (BS 23.2.2022) - nehmen v.a. in politischen
Fallen jedoch massiven Einfluss auf Urteilsfindung und Strafzumessung (AA 30.11.2022; vergleiche BS 23.2.2022). Das
Justizwesen ist gepragt von Korruption (AA 30.11.2022; vergleiche USIP 1.8.2015). Es wird von Fallen berichtet, in denen
Richter bestochen wurden, um Gerichtsprozesse zu beeinflussen (IrWire 28.4.2021).

Iranische Gerichte, insbesondere Revolutionsgerichte, sind regelmaRig weit davon entfernt, faire Gerichtsverfahren zu
gewahrleisten (HRW 12.1.2023). So verweigerten die Behdrden z.B. Untersuchungshaftlingen den Zugang zu einem
Rechtsbeistand, lieBen Inhaftierte "verschwinden" oder hielten sie ohne Kontakt zur Aul3enwelt fest (Al 27.3.2023),
lieBen in Prozessen "Gestandnisse" als Beweise zu, die unter Folter erpresst worden waren (Al 27.3.2023; vgl. HRW
12.1.2023), und fihrten summarische und geheime Scheinprozesse durch, die keinerlei Ahnlichkeit mit fairen
Verfahren aufwiesen, in denen jedoch Haftstrafen, Kérperstrafen und Todesurteile verhangt wurden (Al 27.3.2023). Im
Zusammenhang mit den weitverbreiteten Protesten haben die Justizbehérden im September und November 2022
Uber 1.000 Anklagen erhoben (HRW 12.1.2023), wobei in den ersten Wochen der Proteste Uber 15.000 Personen
inhaftiert worden sind. Im Laufe des Jahres 2022 wurden Tausende Menschen willkurlich inhaftiert und/oder zu
Unrecht strafrechtlich verfolgt, nur weil sie friedlich ihre Menschenrechte wahrgenommen haben. Unzahlige weitere
bleiben zu Unrecht in Haft (Al 27.3.2023).Iranische Gerichte, insbesondere Revolutionsgerichte, sind regelmalig weit
davon entfernt, faire Gerichtsverfahren zu gewahrleisten (HRW 12.1.2023). So verweigerten die Behdrden z.B.
Untersuchungshaftlingen den Zugang zu einem Rechtsbeistand, lieBen Inhaftierte "verschwinden" oder hielten sie
ohne Kontakt zur AuRenwelt fest (Al 27.3.2023), lieRen in Prozessen "Gestandnisse" als Beweise zu, die unter Folter
erpresst worden waren (Al 27.3.2023; vergleiche HRW 12.1.2023), und fuhrten summarische und geheime
Scheinprozesse durch, die keinerlei Ahnlichkeit mit fairen Verfahren aufwiesen, in denen jedoch Haftstrafen,
Korperstrafen und Todesurteile verhangt wurden (Al 27.3.2023). Im Zusammenhang mit den weitverbreiteten
Protesten haben die Justizbehtrden im September und November 2022 tber 1.000 Anklagen erhoben (HRW
12.1.2023), wobei in den ersten Wochen der Proteste Gber 15.000 Personen inhaftiert worden sind. Im Laufe des Jahres
2022 wurden Tausende Menschen willkirlich inhaftiert und/oder zu Unrecht strafrechtlich verfolgt, nur weil sie
friedlich ihre Menschenrechte wahrgenommen haben. Unzdhlige weitere bleiben zu Unrecht in Haft (Al 27.3.2023).

Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 13.04.2023

Diverse Behdrden teilen sich die Verantwortung fur die innere Sicherheit. Das Informations- oder
Geheimdienstministerium [vezarat -e etela’at - VAJA, wobei auch das englischsprachige Akronym MOIS weit verbreitet
ist] und die Strafverfolgungsbehdrden unterstehen dem Innenministerium, das dem Prasidenten verantwortlich ist.
Die Islamischen Revolutionsgarden [sepah-e pasdaran -e enghelab -e Islami - IRGC] unterstehen direkt dem Obersten
FUhrer Khamenei. Die Basij, eine aus Freiwilligen bestehende paramilitérische Gruppierung, agieren zum Teil unter den
Revolutionsgarden als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug. Die Revolutionsgarden und die nationale Armee (Artesh)
sorgen fur die externe Verteidigung (USDOS 20.3.2023). Die zivilen Behdrden bzw. die Regierung behalten eine
wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.3.2023; vgl. BS 23.2.2022) und Uber den gréRten Teil des
Landes, mit Ausnahme einiger Grenzgebiete (BS 23.2.2022). Der Oberste Fuhrer hat die hochste Autoritat Gber alle
Sicherheitsorganisationen (USDOS 20.3.2023).Diverse Behotrden teilen sich die Verantwortung fir die innere
Sicherheit. Das Informations- oder Geheimdienstministerium [vezarat -e etela'at - VAJA, wobei auch das
englischsprachige Akronym MOIS weit verbreitet ist] und die Strafverfolgungsbehdrden unterstehen dem
Innenministerium, das dem Prasidenten verantwortlich ist. Die Islamischen Revolutionsgarden [sepah-e pasdaran -e
enghelab -e Islami - IRGC] unterstehen direkt dem Obersten Fihrer Khamenei. Die Basij, eine aus Freiwilligen
bestehende paramilitérische Gruppierung, agieren zum Teil unter den Revolutionsgarden als Hilfseinheiten zum
Gesetzesvollzug. Die Revolutionsgarden und die nationale Armee (Artesh) sorgen fiir die externe Verteidigung (USDOS
20.3.2023). Die zivilen Behdrden bzw. die Regierung behalten eine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte



(USDOS 20.3.2023; vergleiche BS 23.2.2022) und Uber den groliten Teil des Landes, mit Ausnahme einiger
Grenzgebiete (BS 23.2.2022). Der Oberste Fuhrer hat die héchste Autoritat Uber alle Sicherheitsorganisationen (USDOS
20.3.2023).

Polizei - Strafverfolgungsbehdérde NAJA

Die iranische Polizei wird offiziell "Strafverfolgungsbehdrde" (n?r?-ye entez?m?-ye jomh?r?-ye esl?m?-ye ?r?n) genannt
und ist auch unter ihrem Akronym in Farsi bekannt, namlich NAJA. Sie unterteilt sich in verschiedene Zweige
(Landinfo/et al. 12.2021): Kriminalpolizei, Polizei fur Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei), Internet-,
Drogen-, Militéar-,  Luftfahrt- sowie  Grenzschutzpolizei, Kulstenwache, eine Polizeispezialtruppe  zur
Terrorismusbekampfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst (AA 30.11.2022).
Ungefahr die Halfte der Polizeikrafte sind Wehrpflichtige, die in der Polizei ihren verpflichtenden Wehrdienst ableisten.
Seit dem Jahr 2000 werden bestimmte Verwaltungsaufgaben in teilprivate, der NAJA angegliederte Firmen ausgelagert.
Zu den Aufgaben dieser Firmen zahlen beispielsweise die Ausstellung von Fihrerscheinen und Schutz- bzw.
Wachdienste (Landinfo/et al. 12.2021).

Zu den Zweigen der NAJA gehdrt die Polizei fur Geheimdienst und 6ffentliche Sicherheit (pol?s-e ettel??t va amn?yat-e’
om?m? - PAVA). Eine der Untereinheiten der PAVA ist die Sittenpolizei (pol?s-e amn?yat-e akhl?g?). Ihr Auftrag ist die
Uberwachung von Bekleidungsvorschriften fiir Frauen (u. a. richtig getragene Hijabs) und Manner (Vermeidung eines
"unislamischen" Erscheinungsbilds) in der Offentlichkeit sowie die Uberwachung (und Verhinderung) von Verhalten
gegen die "islamische Moral" im Allgemeinen. Die Sittenstreife (gasht-e ersh?d [auch: "Belehrungsstreife"]) ist eine
Untereinheit der Sittenpolizei. Sie besteht aus mannlichen wie weiblichen Sicherheitskraften und ist Ublicherweise in
Polizeiautos auf 6ffentlichen Platzen stationiert. Dort Uberwachen sie die Lage und verhaften Personen, insbesondere
Frauen, die vorgeblich "unzlchtig" gekleidet sind, oder versuchen, eine Vermischung der Geschlechter zu unterbinden
[Anm.: So die betroffenen Manner und Frauen nicht nah miteinander verwandt sind] (Landinfo/et al. 12.2021). Die
Sittenpolizei wird beschuldigt, Frauen willkiirlich wegen Ubertretungen zu verhaften. Der Tod einer jungen Frau, die
zuvor von der Sittenpolizei wegen eines angeblich unkorrekt getragenen Hijabs festgenommen worden war, hat zuletzt
monatelange Proteste ausgeldst (DW 4.12.2022). Anfang Dezember 2022 berichteten Medien, dass die Sittenpolizei
aufgeldst werden soll (DW 4.12.2022; vgl. Tagesschau 11.3.2023), was als Zugestandnis an die Protestbewegung
gewertet wurde. Mit Stand Marz 2023 besteht die Sittenpolizei allerdings weiterhin (Tagesschau 11.3.2023).Zu den
Zweigen der NAJA gehort die Polizei fir Geheimdienst und 6ffentliche Sicherheit (pol?s-e ettel??t va amn?yat-e’ om?m?
- PAVA). Eine der Untereinheiten der PAVA ist die Sittenpolizei (pol?s-e amn?yat-e akhl?g?). |hr Auftrag ist die
Uberwachung von Bekleidungsvorschriften fiir Frauen (u. a. richtig getragene Hijabs) und Manner (Vermeidung eines
"unislamischen" Erscheinungsbilds) in der Offentlichkeit sowie die Uberwachung (und Verhinderung) von Verhalten
gegen die "islamische Moral" im Allgemeinen. Die Sittenstreife (gasht-e ersh?d [auch: "Belehrungsstreife"]) ist eine
Untereinheit der Sittenpolizei. Sie besteht aus mannlichen wie weiblichen Sicherheitskraften und ist Ublicherweise in
Polizeiautos auf 6ffentlichen Platzen stationiert. Dort Uberwachen sie die Lage und verhaften Personen, insbesondere
Frauen, die vorgeblich "unzlichtig" gekleidet sind, oder versuchen, eine Vermischung der Geschlechter zu unterbinden
[Anm.: So die betroffenen Manner und Frauen nicht nah miteinander verwandt sind] (Landinfo/et al. 12.2021). Die
Sittenpolizei wird beschuldigt, Frauen willkiirlich wegen Ubertretungen zu verhaften. Der Tod einer jungen Frau, die
zuvor von der Sittenpolizei wegen eines angeblich unkorrekt getragenen Hijabs festgenommen worden war, hat zuletzt
monatelange Proteste ausgeldst (DW 4.12.2022). Anfang Dezember 2022 berichteten Medien, dass die Sittenpolizei
aufgeldst werden soll (DW 4.12.2022; vergleiche Tagesschau 11.3.2023), was als Zugestandnis an die Protestbewegung
gewertet wurde. Mit Stand Mdrz 2023 besteht die Sittenpolizei allerdings weiterhin (Tagesschau 11.3.2023).

Revolutionsgarden

Die Revolutionsgarden (auch bekannt als Pasdaran oder Sepah) sind sowohl militdrische Kampftruppe,
Sicherheitsbehdrde und Geheimdienstorganisation als auch eine soziale und kulturelle Macht und ein industrielles wie
wirtschaftliches Konglomerat. Ihr Einfluss hat in allen genannten Bereichen im vergangenen Jahrzehnt zugenommen
(Landinfo/et al. 12.2021). Die Revolutionsgarden nehmen eine Sonderrolle ein. lhr Auftrag ist formell der Schutz der
Islamischen Revolution. Als Parallelarmee haben die Revolutionsgarden neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchdrungen und sich zu einem Staat im
Staate entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem reguldren Militar zu. Sie verfigen Uber eine
fortschrittlichere AusrUstung als die regulare Armee, eigene Gefdngnisse und Geheimdienste, die auch mit



Inlandsaufgaben betraut sind, sowie Uber engste Verbindungen zum Revolutionsfuhrer (AA 30.11.2022). Die
Revolutionsgarden unterhalten auch eine eigene Bodenkampftruppe, Luftwaffe und Marine sowie mehrere Einheiten
far nicht-konventionelle Kriegsfuhrung und verdeckte Operationen. Den Revolutionsgarden unterstehen auch die
Basij. Die Quds-Einheiten (sep?h-e qods) sind fur alle verdeckten und militdrischen Auslandseinsatze der
Revolutionsgarden zustandig (Landinfo/et al. 12.2021). Heute sollen die Revolutionsgarden U(ber ca. 190.000
Soldatinnen und Soldaten verflugen, wahrend die regularen Streitkrafte 420.000 Mann unter Waffen haben. Hinzu
kommen noch einmal 450.000 Reservisten als Teil der Basij-Milizen, die ebenfalls den Revolutionsgarden unterstellt
sind (IR] 1.2.2021), wobei Schatzungen Uber die Zahl der Basij weit auseinandergehen und bis zu mehreren Millionen
reichen (OB Teheran 11.2021).

Die Revolutionsgarden spielen eine dominante Rolle in der iranischen Wirtschaft (FH 10.3.2023). In den vergangenen
Jahrzehnten haben sie ihren 6konomischen Einfluss massiv ausgebaut. Sie besitzen ein Baukonglomerat, das bei
vielen strategischen Infrastrukturprojekten und milliardenschweren Investitionen federfihrend ist: Khatam-al-Anbia.
Die Revolutionsgarden betreiben gigantische Wirtschaftsunternehmen, bauen Kraftfahrzeuge, Autobahnen,
Eisenbahnstrecken und U-Bahnen. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes verflochten, bauen
Stauddmme und sind im Bergbau aktiv. Wie gro3 der Anteil der iranischen Volkswirtschaft insgesamt ist, den die
Revolutionsgarden inzwischen kontrollieren, Iasst sich nicht sagen. Genaue Statistiken und Daten dazu fehlen (DW
7.3.2023). Die Unternehmen der Revolutionsgarden sind jedenfalls breit aufgestellt. Unter anderem betreiben sie auch
Hotelketten, Versicherungen, private Banken und entwickeln Kriegsgerat (LMD 2020a). Sie betreiben den Imam
Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfigen damit allein durch Start- und
Landegebuhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéafen im Land kontrollieren
die Truppen der Revolutionsgarden Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und
welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch Steuern (DW 18.2.2016). Mittlerweile sind die wirtschaftlichen Aktivitdten der
Revolutionsgarden auBerhalb des normalen Marktgeschehens so umfangreich, dass der Privatsektor in vielen
Bereichen nicht mehr existiert. Er wurde verdrangt und ist gegentber der Marktbeherrschung der Garden nicht mehr
wettbewerbsfahig (IR] 1.2.2021).

Die Revolutionsgarden sind nicht nur in Iran, sondern auch in der Region aktiv. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen
sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die
islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell flir Einsdtze im
Ausland ausgebildet (Tagesschau 8.6.2017).

Basij

Die Basij haben unter anderem in Schulen und Universitaten StUtzpunkte, wodurch die permanente Kontrolle der
iranischen Jugend gewahrleistet ist (OB Teheran 11.2021). Sie sind auch in Moscheen stationiert (DW 7.3.2023). Das
Regime setzt eine ausgewahlte Gruppe an Basij in Zivil fir Sicherheitsagenden und zur "Kontrolle bei
Massenansammlungen" ein (Kayhan 14.10.2022). Diese Einheiten sind bewaffnet und werden in Zivil zur gewaltsamen
Unterdrickung von Demonstrationen eingesetzt. So spielen sie bei der Unterdrlckung der Protestaktionen [seit
September 2022] eine SchliUsselrolle (DW 7.3.2023). Die meist jungen Freiwilligen absolvieren normalerweise eine
begrenzte Ausbildung, um als Hilfskrafte fir die lokale Sicherheit zu dienen und die staatliche Kontrolle Uber die
Gesellschaft durchzusetzen, indem sie Demonstrationen unterdriicken und Informationen sammeln (IRINTL 1.7.2022).
Alle Basij-Mitglieder, die tber 15 Jahre alt sind, missen als Teil ihres Dienstes ein zweimonatiges Militértraining bei den
Revolutionsgarden absolvieren (FP 30.1.2023). Die Basij-Organisation ist in verschiedene Zweige mit unterschiedlichen
Spezialisierungen unterteilt (USIP 6.10.2010; vgl. ABC News 13.10.2022). Der Sicherheitsapparat der Basij umfasst
bewaffnete Brigaden, Aufstandsbekdampfungseinheiten und ein umfangreiches Netzwerk an Informanten (ABC News
13.10.2022). Daruber hinaus gibt es auch Zweige wie zum Beispiel die Schiler-Basij [basij-e danesh-amouzi],
Studenten-Basij [basij-e daneshjouyi] oder die Arbeiter-Basij [basij-e karegaran], die ein Gegengewicht zu
zivilgesellschaftlichen Organisationen wie Gewerkschaften oder Studentenvereinigungen bilden sollen (USIP
6.10.2010). Die Basij haben unter anderem in Schulen und Universitdten StlUtzpunkte, wodurch die permanente
Kontrolle der iranischen Jugend gewéhrleistet ist (OB Teheran 11.2021). Sie sind auch in Moscheen stationiert (DW
7.3.2023). Das Regime setzt eine ausgewahlte Gruppe an Basij in Zivil fir Sicherheitsagenden und zur "Kontrolle bei
Massenansammlungen" ein (Kayhan 14.10.2022). Diese Einheiten sind bewaffnet und werden in Zivil zur gewaltsamen
Unterdrickung von Demonstrationen eingesetzt. So spielen sie bei der Unterdrickung der Protestaktionen [seit



September 2022] eine Schlisselrolle (DW 7.3.2023). Die meist jungen Freiwilligen absolvieren normalerweise eine
begrenzte Ausbildung, um als Hilfskrafte fur die lokale Sicherheit zu dienen und die staatliche Kontrolle Uber die
Gesellschaft durchzusetzen, indem sie Demonstrationen unterdrticken und Informationen sammeln (IRINTL 1.7.2022).
Alle Basij-Mitglieder, die tber 15 Jahre alt sind, mussen als Teil ihres Dienstes ein zweimonatiges Militértraining bei den
Revolutionsgarden absolvieren (FP 30.1.2023). Die Basij-Organisation ist in verschiedene Zweige mit unterschiedlichen
Spezialisierungen unterteilt (USIP 6.10.2010; vergleiche ABC News 13.10.2022). Der Sicherheitsapparat der Basij
umfasst bewaffnete Brigaden, Aufstandsbekdmpfungseinheiten und ein umfangreiches Netzwerk an Informanten
(ABC News 13.10.2022). Daruber hinaus gibt es auch Zweige wie zum Beispiel die Schuler-Basij [basij-e danesh-
amouzi], Studenten-Basij [basij-e daneshjouyi] oder die Arbeiter-Basij [basij-e karegaran], die ein Gegengewicht zu
zivilgesellschaftlichen Organisationen wie Gewerkschaften oder Studentenvereinigungen bilden sollen (USIP
6.10.2010).

Wichtigste Nachrichten- und Geheimdienste

Die beiden wichtigsten Geheimdienste Irans sind das MOIS und der Geheimdienst der Revolutionsgarden (USIP
17.2.2023). Das MOIS ist mit dem Schutz der nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der Beobachtung religidser
und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst
und den technischen Aufklarungsdienst. Der Inlandsgeheimdienst beobachtet die politische Opposition und Ubt Druck
auf diese aus (AA 30.11.2022). Die Missionen des MOIS und des Geheimdienstes der Revolutionsgarden Uberlappen
sich deutlich, da beide Institutionen umfangreiche Aufgabenbereiche haben. Die Hauptaufgabe des MOIS wie des
Geheimdienstes der Revolutionsgarden ist es, die Islamische Republik an der Macht zu halten. Die Uberwachung von
Dissidenten im In- und Ausland und die Unterdriickung organisierter Opposition sind wichtige Aufgabenfelder der
Dienste (USIP 17.2.2023). Das MOIS ist laut dem Verfassungsschutz der Bundesrepublik Deutschland der Hauptakteur
iranischer Nachrichtendienstaktivitdten in Deutschland. In seinem Fokus stehen insbesondere iranische
Oppositionsgruppen. DarlUber hinaus sind auch die geheimdienstlich agierenden Quds-Krafte in Deutschland aktiv
(BMIH 7.6.2022). Das Netzwerk iranischer Nachrichtendienste ist auch in Osterreich présent (BMI 2022). Der Leiter des
MOIS hat einen Kabinettsposten inne und ist dem Prasidenten verantwortlich. Der Geheimdienst der
Revolutionsgarden fallt dagegen unter die militarische Befehlskette und untersteht direkt dem Obersten Fihrer (USIP
17.2.2023).

Behoérden zur Uberwachung von Internetaktivititen

Zur Uberwachung des Internets wurde der "Hohe Rat fiir den Cyberspace" gegriindet. Er setzt sich aus hochrangigen
Militdrs und Politikern zusammen (DIF 26.9.2022; vgl. RSF 0.D.a). Dem Innenministerium unterstellt ist dartber hinaus
die Cyberpolizei (pol?s-e faz?-ye toul?d va tab?dol-e ettel?"?t - FATA), wortwdrtlich die "Polizei fur virtuellen Raum und
Informationsaustausch" (Landinfo/et al. 12.2021). Sie beschaftigt sich mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf
Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen, Verletzungen der Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von
Aktivitdten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-
Menschenrechtssanktionsliste (AA 30.11.2022). Die Ausforschung von Verkaufern von Virtual Private Network (VPN)-
Zugangen zahlt ebenfalls zum Aufgabenfeld der FATA. Das Aufgabenfeld der FATA Uberlappt sich mit jenem des
Zentrums zur Uberwachung Organisierter Kriminalitit (markaz-e barras?-ye jar?em-e s?zm?n-y?fteh - CIOC) und dem
Cyberverteidigungskommando der Revolutionsgarden (gar?rg?h-e def?-e s?iber?). Diese beschaftigen sich jedoch in
starkerem AusmalR mit Fragen der nationalen Sicherheit, wie zum Beispiel der Verbreitung von Onlinematerial
kurdischer Parteien und politischer Bewegungen, oder der Verbreitung des christlichen Glaubens in den sozialen
Medien. Die FATA beschéftigt sich demgegeniber eher mit "einfachen" Verbrechen, darunter auch Sittenverbrechen
(Landinfo/et al. 12.2021).Zur Uberwachung des Internets wurde der "Hohe Rat fiir den Cyberspace" gegriindet. Er setzt
sich aus hochrangigen Militars und Politikern zusammen (DIF 26.9.2022; vergleiche RSF 0.D.a). Dem Innenministerium
unterstellt ist dartber hinaus die Cyberpolizei (pol?s-e faz?-ye toul?d va tab?dol-e ettel??t - FATA), wortwortlich die
"Polizei fUr virtuellen Raum und Informationsaustausch" (Landinfo/et al. 12.2021). Sie beschaftigt sich mit
Internetkriminalitat mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen, Verletzungen der Privatsphare im Internet
sowie der Beobachtung von Aktivititen in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuBerungen im
Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA 30.11.2022). Die Ausforschung von Verkaufern von
Virtual Private Network (VPN)-Zugangen zahlt ebenfalls zum Aufgabenfeld der FATA. Das Aufgabenfeld der FATA
berlappt sich mit jenem des Zentrums zur Uberwachung Organisierter Kriminalitit (markaz-e barras?-ye jar?em-e s?



zm?n-y?fteh - CIOC) und dem Cyberverteidigungskommando der Revolutionsgarden (gar?rg?h-e def?-e s?iber?). Diese
beschaftigen sich jedoch in starkerem AusmaR mit Fragen der nationalen Sicherheit, wie zum Beispiel der Verbreitung
von Onlinematerial kurdischer Parteien und politischer Bewegungen, oder der Verbreitung des christlichen Glaubens in
den sozialen Medien. Die FATA beschaftigt sich demgegenlber eher mit "einfachen" Verbrechen, darunter auch
Sittenverbrechen (Landinfo/et al. 12.2021).

Reguldre Armee - Artesh

Das regulare Militar (Artesh) erflllt im Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebdudesicherung (AA
30.11.2022).

Behandlung der Zivilbevdlkerung

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung ist nicht bekannt, wie groRR die Kapazitit der iranischen Behérden ist.
Die Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphdre geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS 23.2.2018). Die kurdische Region ist das am starksten
militarisierte Gebiet Irans. Die Regierung Uberwacht die Bevélkerung dort durch ein Netzwerk von Kontrollpunkten
(DIS 7.2.2020).

Angehorige der Sicherheitskrafte kdnnen Misshandlungen begehen, ohne beflrchten zu mussen, bestraft zu werden.
Straffreiheit innerhalb des Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen
regulare und paramilitarische Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen zu
begehen, darunter Folter, Verschwindenlassen und Gewaltakte gegen Demonstranten und Umstehende bei
offentlichen Demonstrationen. Die Regierung unternimmt nur wenige Schritte, um Beamte, die
Menschenrechtsverletzungen begehen, zu identifizieren, zu untersuchen, strafrechtlich zu verfolgen und zu bestrafen.
Die Straflosigkeit bleibt auf allen Ebenen der Regierung und der Sicherheitskrafte allgegenwartig (USDOS 20.3.2023).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie Basij de facto willktrlich handeln kénnen. Bereits auffalliges Héren von (insbesondere
westlicher) Musik, ungewohnliche Bekleidung, Parties oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander
verheirateter Manner und Frauen kdnnen den Unwillen zuféllig anwesender Basij bzw. mit diesen sympathisierenden
Personen hervorrufen. Willkurliche Verhaftungen oder Misshandlung durch Basij kénnen in diesem Zusammenhang
nicht ausgeschlossen werden (OB Teheran 11.2021). Bei der brutalen Durchsetzung von Regeln wie der Kopftuchpflicht
far Frauen, die im September 2022 Ausléser der Proteste war, stehen nicht unbedingt die reguldren Polizeieinheiten im
Fokus, sondern "Uberambitionierte Freiwillige", die sich normalerweise aus den Basij-Milizen rekrutieren. Sie nennen
sich die "Hezbollahis", also "Parteiganger Gottes" und vertreten dabei das islamische Prinzip des "Gebieten des Guten,
Verbieten des Schlechten" (al-amr bi-l-ma?r?f wa-n-nahy ?ani-l-munkar) [Anm.: nicht gleichzusetzen mit der
libanesischen Hisbollah]. Die Polizei hat wenig Anreiz, Frauen vor Willkir zu schiitzen und sich mit den Ubereifrigen,
politisch bestens vernetzten Hezbollahis anzulegen, die sich als Schutzherren der 6ffentlichen Moral aufspielen. Sie
lassen die Miliz gewdhren und vertrauen darauf, dass sich die Gewalt im Rahmen halt (Zenith 21.9.2022).

Es wird sowohl von "groRer" Korruption durch hochrangige Vertreter der Sicherheits- und Strafvollzugsbehorden
berichtet (FP 28.2.2023; vgl. IrWire 4.6.2021) als auch von der Zahlung von Bestechungsgeldern ("Teegeld") an
Polizeibeamte, beispielsweise zur Vermeidung von Strafen wegen Geschwindigkeitsibertretungen oder
Drogenbesitzes. Manchmal werden auch Mitglieder der Revolutionsgarden und Basij oder Richter bestochen, um
Strafen wegen schwerwiegenderer Taten zu verhindern, oder um Gerichtsprozesse zu beeinflussen. Umgekehrt zahlen
auch Einbruchsopfer manchmal Bestechungsgelder an Polizisten, um die "Chancen auf die Fassung des Diebes zu
erhéhen" (IrWire 28.4.2021). Die Bestechung von Militdrangehdrigen, Polizeibeamten und anderen Mitgliedern der
Strafvollzugsbehoérden in Iran wurde als "systemisch" bezeichnet. Beglinstigende Faktoren sind unter anderem die
Anwerbung von Personen mit Vorstrafen als Polizeibeamte. Auch Ungleichheiten und Lohndiskriminierung spielen eine
Rolle, ebenso wie das Fehlen einer angemessenen Aufsicht durch verantwortliche Beamte. Die Polizei leidet zudem an
"ineffizienter Organisation" (IrWire 6.9.2021).Es wird sowohl von "grofl3er" Korruption durch hochrangige Vertreter der
Sicherheits- und Strafvollzugsbehérden berichtet (FP 28.2.2023; vergleiche IrWire 4.6.2021) als auch von der Zahlung
von Bestechungsgeldern ("Teegeld") an Polizeibeamte, beispielsweise zur Vermeidung von Strafen wegen
Geschwindigkeitsiibertretungen oder Drogenbesitzes. Manchmal werden auch Mitglieder der Revolutionsgarden und
Basij oder Richter bestochen, um Strafen wegen schwerwiegenderer Taten zu verhindern, oder um Gerichtsprozesse



zu beeinflussen. Umgekehrt zahlen auch Einbruchsopfer manchmal Bestechungsgelder an Polizisten, um die "Chancen
auf die Fassung des Diebes zu erhdhen" (IrWire 28.4.2021). Die Bestechung von Militdrangehorigen, Polizeibeamten
und anderen Mitgliedern der Strafvollzugsbehdrden in Iran wurde als "systemisch" bezeichnet. Beglinstigende
Faktoren sind unter anderem die Anwerbung von Personen mit Vorstrafen als Polizeibeamte. Auch Ungleichheiten und
Lohndiskriminierung spielen eine Rolle, ebenso wie das Fehlen einer angemessenen Aufsicht durch verantwortliche
Beamte. Die Polizei leidet zudem an "ineffizienter Organisation" (IrWire 6.9.2021).

Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 12.04.2023

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung (AA 30.11.2022) und dem Strafgesetzbuch verboten, ebenso wie die
Verwendung von unter Zwang erlangten Gestandnissen in Gerichtsprozessen (UNHRC 13.1.2022). Dennoch sind
psychische und physische Folter sowie unmenschliche Behandlung bei Verhoéren und in Haft, insbesondere in
politischen Fallen, durchaus Ublich (AA 30.11.2022; vgl. USDOS 20.3.2023) bzw. weit verbreitet (OB Teheran 11.2021;
vgl. Al 29.3.2022a). Folter wird in politischen Fallen nicht nur geduldet, sondern mitunter angeordnet (AA 30.11.2022).
Ziel der Folter sind einerseits Gestandnisse, auf die das iranische Justizsystem stark angewiesen ist (IrWire 17.2.2023;
vgl. AA 30.11.2022). Ehemalige Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis
sie Verbrechen gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 10.3.2023). Andererseits dient
die systematische und weitverbreitete Anwendung von Folter der Abschreckung. Das dritte Motiv fiir die Folter, das mit
zuvor genanntem verbunden ist und ausschlieBlich fur politische Gefangene gilt, ist die 6ffentliche Zurschaustellung
von gebrochenen Personlichkeiten. Die Folterung von politischen Gegnern mit dem Ziel, falsche Gestandnisse zu
erlangen und diese offentlich zu verbreiten, ist eine Botschaft an die Gesellschaft, dass die Regierung jeden
Widerstand niederschlagen kann (IrWire 17.2.2023; vgl. AA 30.11.2022). Durch Folter erzwungene "Gestandnisse"
wurden im staatlichen Fernsehen ausgestrahlt und regelmafig flr Schuldspriiche herangezogen (Al 29.3.2022a).Folter
ist nach Artikel 38, der iranischen Verfassung (AA 30.11.2022) und dem Strafgesetzbuch verboten, ebenso wie die
Verwendung von unter Zwang erlangten Gestdandnissen in Gerichtsprozessen (UNHRC 13.1.2022). Dennoch sind
psychische und physische Folter sowie unmenschliche Behandlung bei Verhoéren und in Haft, insbesondere in
politischen Fallen, durchaus blich (AA 30.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023) bzw. weit verbreitet (OB Teheran
11.2021; vergleiche Al 29.3.2022a). Folter wird in politischen Fallen nicht nur geduldet, sondern mitunter angeordnet
(AA 30.11.2022). Ziel der Folter sind einerseits Gestandnisse, auf die das iranische Justizsystem stark angewiesen ist
(IrWire 17.2.2023; vergleiche AA 30.11.2022). Ehemalige Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen
und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH
10.3.2023). Andererseits dient die systematische und weitverbreitete Anwendung von Folter der Abschreckung. Das
dritte Motiv fur die Folter, das mit zuvor genanntem verbunden ist und ausschlie3lich fur politische Gefangene gilt, ist
die offentliche Zurschaustellung von gebrochenen Personlichkeiten. Die Folterung von politischen Gegnern mit dem
Ziel, falsche Gestandnisse zu erlangen und diese &ffentlich zu verbreiten, ist eine Botschaft an die Gesellschaft, dass
die Regierung jeden Widerstand niederschlagen kann (IrWire 17.2.2023; vergleiche AA 30.11.2022). Durch Folter
erzwungene "Gestandnisse" wurden im staatlichen Fernsehen ausgestrahlt und regelmafig fur Schuldspriche
herangezogen (Al 29.3.2022a).

Der Tod einer jungen Frau im September 2022, nachdem sie von der Moralpolizei in Teheran wegen eines
"unangemessen" getragenen Hijabs verhaftet worden war, fihrte zu weitverbreiteten Protesten, wobei in jlingster Zeit
mehrere Vorfalle bekannt wurden, bei denen die Polizei unrechtmallig Gewalt gegen Frauen anwandte, die sich nicht
an die auferlegten Bekleidungsvorschriften fir Frauen hielten (HRW 16.9.2022). Im Zuge der Niederschlagung der
Proteste festgenommene Personen waren Berichten zufolge mitunter der Folter ausgesetzt, teilweise mit Todesfolge,
(BBC 19.12.2022; vgl. RFE/RL 3.2.2023, NDR 1.2.2023, IrWire 17.2.2023) ebenso wie sexuellem Missbrauch und
Vergewaltigungen (USDOS 20.3.2023). Laut einer Untersuchung von IranWire [Anm.: regimekritische
Nachrichtenorganisation] lassen sich die Todesursachen von Gefangenen oder vor Kurzem aus der Haft Entlassenen,
darunter auch Protestteilnehmern, in folgende Hauptkategorien unterteilen: 1. verweigerte medizinische Behandlung;
2. unmittelbare Zufigung extremer und qualvoller korperlicher Verletzungen; 3. unmittelbare Zufigung extremer und
qualvoller mentaler und emotionaler Schaden. Die Ursache fir den Tod von Gefangenen kurz nach der Entlassung ist
in den meisten Fdllen Selbstmord, der auf die Haftbedingungen oder die Angst vor einer Ruckkehr in diese
Bedingungen zurlckzufihren ist (IrWire 17.2.2023).Der Tod einer jungen Frau im September 2022, nachdem sie von



der Moralpolizei in Teheran wegen eines "unangemessen" getragenen Hijabs verhaftet worden war, fihrte zu
weitverbreiteten Protesten, wobei in jlingster Zeit mehrere Vorfdlle bekannt wurden, bei denen die Polizei
unrechtmalig Gewalt gegen Frauen anwandte, die sich nicht an die auferlegten Bekleidungsvorschriften fur Frauen
hielten (HRW 16.9.2022). Im Zuge der Niederschlagung der Proteste festgenommene Personen waren Berichten
zufolge mitunter der Folter ausgesetzt, teilweise mit Todesfolge, (BBC 19.12.2022; vergleiche RFE/RL 3.2.2023, NDR
1.2.2023, IrWire 17.2.2023) ebenso wie sexuellem Missbrauch und Vergewaltigungen (USDOS 20.3.2023). Laut einer
Untersuchung von IranWire [Anm.: regimekritische Nachrichtenorganisation] lassen sich die Todesursachen von
Gefangenen oder vor Kurzem aus der Haft Entlassenen, darunter auch Protestteilnehmern, in folgende
Hauptkategorien unterteilen: 1. verweigerte medizinische Behandlung; 2. unmittelbare Zuflgung extremer und
qualvoller korperlicher Verletzungen; 3. unmittelbare Zufligung extremer und qualvoller mentaler und emotionaler
Schaden. Die Ursache fur den Tod von Gefangenen kurz nach der Entlassung ist in den meisten Fallen Selbstmord, der
auf die Haftbedingungen oder die Angst vor einer Rickkehr in diese Bedingungen zurlckzufihren ist (IrWire
17.2.2023).

Folter wird sowohl seitens der Polizei, im parallelen System der Basij/Pasdaran als auch in Gefédngnissen angewandt
(OB Teheran 11.2021). Falle von Folter wie auch Todesfille aufgrund von Gewaltanwendung wurden (berdies in
verschiedenen Prozessstadien verzeichnet, beispielsweise wahrend Voruntersuchungen und in Haftzentren von
ermittelnden Polizeieinheiten (Agahi), dem Geheimdienstministerium, der regularen Stadtpolizei sowie von Grenz- und
Einwanderungspolizei, Cyber-Polizei, den Revolutionsgarden (UNHRC 13.1.2022) wie auch der Moralpolizei (HRW
16.9.2022). Menschenrechtsorganisationen verwiesen haufig auf Haftanstalten, in denen politische Gegner grausam
und Uber langere Zeit gefoltert wurden, insbesondere in den Abteilungen Nr. 209 und Nr. 2 des Evin-Gefangnisses, die
Berichten zufolge von den Revolutionsgarden kontrolliert werden (USDOS 20.3.2023) bzw. dem
Geheimdienstministerium unterstehen und in dem politische Gefangene inhaftiert sind (AA 30.11.2022). Die Behdrden
unterhalten angeblich auch inoffizielle Geheimgefangnisse und Haftanstalten aullerhalb des staatlichen
Geféngnissystems, in denen es zu Misshandlungen kommt (USDOS 20.3.2023).

Straflosigkeit ist nach wie vor ein weitverbreitetes Problem bei allen Sicherheitskraften (USDOS 20.3.2023).

Gerichte verhangen weiterhin korperliche Strafen, wie zum Beispiel Auspeitschungen, Blendung, Steinigung und
Amputation. Diese werden von der iranischen Regierung als "Strafe" und nicht als Folter betrachtet (USDOS 20.3.2023).
Bei Delikten, die im Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kdnnen jederzeit Kdrperstrafen ausgesprochen
und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben flhren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Die haufigsten Falle,
fur welche die Strafe der Auspeitschung durchgefihrt wird, sind illegitime Beziehungen, auBerehelicher
Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischt-geschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die
offentliche Sicherheit. Auch werden Auspeitschungen zum Teil 6ffentlich vollstreckt (OB Teheran 11.2021).

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 13.04.2023

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor. Im Prinzip
respektiert die Regierung diese Rechte, es gibt jedoch einige Einschrankungen, besonders flir Frauen und Flichtlinge.
Die Regierung verlangt von allen Burgern flr Auslandsreisen eine Ausreisebewilligung. Blrger, die auf Staatskosten
ausgebildet wurden oder Stipendien erhalten haben, missen diese entweder zurlickzahlen, oder erhalten befristete
Ausreisebewilligungen. Die Regierung schrankt auch die Reisefreiheit von einigen religidsen Fihrern, Mitgliedern von
religiosen Minderheiten und Wissenschaftern in sensiblen Bereichen ein. Journalisten, Akademiker, oppositionelle
Politiker, Kinstler sowie Menschen- und Frauenrechtsaktivisten sind von Reiseverboten und Konfiszierung der
Reisepasse betroffen (USDOS 20.3.2023).

Zur rechtmaRligen Ausreise aus der Islamischen Republik Iran bendétigen iranische Staatsangehdrige einen gultigen
Reisepass und einen Nachweis Uber die Bezahlung der Ausreisegebihr (gestaffelte Gebuhr: derzeit 4 bis 8 Millionen
Rial [Stand 31.3.2023: 8,7 bis 17 Euro - Wechselkurse schwanken stark]). Die illegale Ausreise erfolgt zumeist auf dem
Landweg unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Turkei (AA 30.11.2022). Verheiratete Frauen durfen nicht ohne
die Zustimmung ihrer Manner ins Ausland reisen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 10.3.2023).Zur rechtmaRigen Ausreise aus
der Islamischen Republik Iran bendtigen iranische Staatsangehorige einen gultigen Reisepass und einen Nachweis



Uber die Bezahlung der Ausreisegebuhr (gestaffelte Gebuhr: derzeit 4 bis 8 Millionen Rial [Stand 31.3.2023: 8,7 bis 17
Euro - Wechselkurse schwanken stark]). Die illegale Ausreise erfolgt zumeist auf dem Landweg unter Umgehung der
Grenzkontrollen in die Turkei (AA 30.11.2022). Verheiratete Frauen durfen nicht ohne die Zustimmung ihrer Manner
ins Ausland reisen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 10.3.2023).

Zu den Gerichtsurteilen gehdért manchmal die interne Verbannung nach der Haftentlassung. So werden Personen
daran gehindert, in bestimmte Provinzen zu reisen. Frauen bendtigten oft die Aufsicht eines mannlichen Vormunds
oder einer Aufsichtsperson, um reisen zu kdnnen. Sie werden mitunter behérdlichen und gesellschaftlichen Schikanen
ausgesetzt, wenn sie alleine reisen (USDOS 20.3.2023).

Ausweichmoglichkeiten

Soweit Repressionen praktiziert werden, geschieht dies landesweit unterschiedslos. Zivile und militérische
Verwaltungsstrukturen arbeiten effektiv. Ausweichmaoglichkeiten bestehen somit nicht (AA 30.11.2022).

Riickkehr
Letzte Anderung: 13.04.2023

Das Ansuchen um Asyl im Ausland ist an sich nicht strafbar und auch kein Grund, die iranische Staatsburgerschaft zu
verlieren (MBZ 31.5.2022). Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei einer Rtckkehr
keine staatlichen Repressionen aus. Ausgenommen davon sind Personen, die seitens iranischer Sicherheitsbehérden
als ernsthafte Regimegegner identifiziert wurden und an denen ein Verfolgungsinteresse besteht (AA 30.11.2022).

??Es gibt leicht unterschiedliche Ansichten dariber, was das Interesse der Behdrden an einem abgelehnten Asylwerber
wecken konnte. Allgemein herrscht der Eindruck vor, dass diejenigen, die vor ihrer Ausreise aus Iran Gegenstand
negativer behdrdlicher Aufmerksamkeit waren, bei ihrer Riickkehr mit Reaktionen rechnen mussen. Als weiterer Faktor
wird die Art der Informationen genannt, welche Behdrden Uber die Aktivitdten einer Person im Ausland erhalten
haben, und ob diese Aktivitditen dem Regime schaden - oder ihm moglicherweise nitzen - kdnnten (Landinfo
21.1.2021). Einer Quelle zufolge spielt der ethnische oder religiése Hintergrund oder die sexuelle Orientierung eines
Rackkehrers fir sich genommen keine Rolle. Einer anderen Quelle zufolge kdnnen diese Faktoren eine kumulierende
Wirkung haben (MBZ 31.5.2022). GemaR Berichten vom Janner 2022 wurde eine Frau beispielsweise nach ihrer
Ruckkehr aus der Autonomen Region Kurdistan im Irak (KRI) nach Iran verhaftet und spater zum Tode verurteilt. Sie
war nach einem Interview fUr den persischsprachigen Sender der BBC Uber die Lage sexueller Minderheiten in Iran in
den Fokus der Behdérden geraten (BAMF 1.1.2023).

Insbesondere in Fallen, in denen Iran illegal verlassen worden ist, muss mit einer Befragung gerechnet werden. Im
Rahmen der Befragung wird der Reisepass regelmalig einbehalten und eine Ausreisesperre ausgesprochen (AA
30.11.2022). Es kann einen Unterschied machen, ob jemand mit seinem eigenen Reisepass oder mit einem
Ersatzreisedokument zurickkehrt. Wenn jemand mit einem Ersatzreisedokument zurlckkehrt, kann dies zu weiteren
Ermittlungen fiihren, da es auf eine illegale Ausreise hindeuten kdnnte (MBZ 31.5.2022).

Es hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, ob jemand nach der Rickkehr befragt wird. Oft wird erst im Laufe der
Zeit klar, ob eine echte Bedrohung vorliegt. Politische Aktivisten und andere, die als Bedrohung angesehen werden,
werden beobachtet und haben das Geflhl, sich nicht frei bewegen zu kénnen (MBZ 31.5.2022). Eine Befragung von aus
dem Ausland zurlickkehrenden Iranerinnen und Iranern kann bei der Ankunft am Flughafen durch
Geheimdienstmitarbeiter erfolgen (IRINTL 7.1.2022; vgl.MBZ 31.5.2022), oder zu einem spateren Zeitpunkt, in der
Wohnung des Befragten und durch die lokalen Behérden (MBZ 31.5.2022).

Die Auswirkungen der aktuellen Proteste und deren blutiger Niederschlagung auf mogliche Ruckkehrer und
Ruckkehrerinnen lasst sich im Augenblick nicht abschlieRend einschatzen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Ruckkehrer verstarkt von den Sicherheitsdiensten Uberpruft werden. Bereits vor den aktuellen Protesten ist es in
Einzelfdllen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden Uber den Auslandsaufenthalt gekommen, deren
Ausgang sich zum Beispiel der Kenntnis des Auswartigen Amts der Bundesrepublik Deutschland entzieht. Bisher ist
kein Fall bekannt, in dem Zuriickgeflhrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch gefoltert worden sind (AA
30.11.2022). Eine andere Quelle geht dagegen davon aus, dass aus Europa zurtickkehrende Asylwerber gefahrdet sind,
von den iranischen Behorden befragt, verhaftet und in manchen Fallen auch gefoltert und getétet zu werden, wenn
die Behorden sie mit politischem Aktivismus in Verbindung bringen (DIS 7.2.2020).



Zum Thema Ruckkehrer gibt es nach wie vor kein systematisches Monitoring, das allgemeine Ruckschlisse auf die
Behandlung von Rickkehrern zulassen wirde. In Einzelfdllen konnte im Falle von Ruckkehrern aus Deutschland
festgestellt werden, dass diese bei niederschwelligem Verhalten und beim Abstandnehmen von politischen Aktivitaten,
mit Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen Behdrden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu
gewadrtigen hatten. Allerdings ist davon auszugehen, dass Ruickkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt pflegen, der
ein seriéses Monitoring ihrer Situation zulassen wirde. Auch IOM Iran, die in Iran Unterstitzungsleistungen fur
freiwillige Rickkehrer im Rahmen des ERIN-Programms anbietet, unternimmt ein Monitoring nur hinsichtlich der
wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Ruckkehrer, nicht jedoch im Hinblick auf die urspriinglich vorgebrachten
Fluchtgriinde und die Erfahrungen mit Behérden nach ihrer Riickkehr (OB Teheran 11.2021).

Das iranische AulRenministerium hat im Dezember 2021 ein Webportal eingerichtet, auf dem Iraner, die sich im
Ausland aufhalten und eine Rlckkehr nach Iran erwdgen, ihre Daten hochladen kénnen, woraufhin ihnen mitgeteilt
wird, ob sie sicher und ungehindert ein- und ausreisen kénnen oder ob es offene Falle gegen sie gibt. Allerdings ist
nicht jeder in der iranischen Diaspora davon Uberzeugt, dass dieses System funktioniert und dass er oder sie ohne
Bedenken nach Iran reisen kann. Ein Grund daflr ist, dass nicht alle iranischen Nachrichtendienste koordiniert
zusammenarbeiten und daher immer die Moglichkeit besteht, dass Rickkehrer dennoch aufgegriffen werden (IRINTL
7.1.2022; vgl.MBZ 31.5.2022).

Nach derzeitigem Kenntnisstand konnen Asylantragsteller bzw. anerkannte Fluchtlinge Kontakt mit iranischen
Auslandsvertretungen aufnehmen, um beispielsweise einen neuen iranischen Pass zu beantragen. Falle von daraus
folgenden Repressalien gegen die Antragsteller oder ggf. gegen deren Familien in Iran sind bislang nicht bekannt (AA
30.11.2022). Im April 2022 kiindigte das Amt fur Personenstandswesen an, hinklnftig "smarte" Identitatsnachweise an
im Ausland lebende Iraner auszustellen. Antragsteller kdnnen sich unter anderem im iranischen Konsulat in Wien
registrieren lassen, um den Identitdtsnachweis zu erhalten (TEHT 10.4.2022).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Iraner oder Auslander, die bestimmte Straftaten im
Ausland begangen haben und in Iran festgenommen werden, werden nach dem iranischen Strafgesetzbuch (IStGB)
bestraft. Auf die Verhangung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile keinen
Einfluss; die Gerichte erlassen eigene Urteile. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen.
In jungster Vergangenheit sind jedoch keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 30.11.2022).

Iran erkennt Doppelstaatsbirgerschaften nicht an (RFE/RL 2.3.2023; vgl. BBC 7.6.2022) und ist dafur bekannt,
Doppelstaatsbiirger als Geiseln zu nehmen und sie in seinen Verhandlungen mit anderen Landern als
Verhandlungsmasse einzusetzen (IRINTL 7.1.2022). Eine Reihe von Doppelstaatsburgern, die nach Iran zurlckkehrten,
werden so im Land festgehalten (CHRI 22.1.2022; vgl. BBC 7.6.2022). Auch sind Falle bekannt, in denen iranische
Staatsangehorige, insbesondere, wenn diese als Journalisten oder Blogger eine groRRe Reichweite haben und sich
kritisch zu politischen Themen in Iran duBern (Menschrechtsverletzungen, Korruption und Bereicherung von
Amtstragern, Frauenrechte, interne Machtkdmpfe) in Drittlandern entfihrt wurden, um sie nach Iran zu verbringen,
wo sie in (Schau-)Prozessen verurteilt wurden (AA 30.11.2022).Iran erkennt Doppelstaatsbirgerschaften nicht an
(RFE/RL 2.3.2023; vergleiche BBC 7.6.2022) und ist dafiir bekannt, Doppelstaatsbirger als Geiseln zu nehmen und sie in
seinen Verhandlungen mit anderen Landern als Verhandlungsmasse einzusetzen (IRINTL 7.1.2022). Eine Reihe von
Doppelstaatsbiirgern, die nach Iran zurtickkehrten, werden so im Land festgehalten (CHRI 22.1.2022; vergleiche BBC
7.6.2022). Auch sind Falle bekannt, in denen iranische Staatsangehdrige, insbesondere, wenn diese als Journalisten
oder Blogger eine groRe Reichweite haben und sich kritisch zu politischen Themen in Iran dul3ern
(Menschrechtsverletzungen, Korruption und Bereicherung von Amtstragern, Frauenrechte, interne Machtkampfe) in
Drittlandern entfihrt wurden, um sie nach Iran zu verbringen, wo sie in (Schau-)Prozessen verurteilt wurden (AA
30.11.2022).

Zwar gibt es keine klaren Kriterien daflr, gegen wen ermittelt wird und wer bestraft wird, doch laufen enge
Familienmitglieder von politischen Aktivistinnen und Aktivisten gemal einer Quelle Gefahr, von den Behérden ins
Visier genommen zu werden, nicht jedoch die GroRfamilie. Eine andere Quelle widerspricht dem und geht - allerdings
ohne Beispiele zu nennen - davon aus, dass die Behorden die Familienangehdrigen politischer Aktivisten gut
behandeln, um der Welt zu zeigen, dass es in Iran Freiheit gibt und dass den Rickkehrern kein Leid zugefugt wird (DIS
7.2.2020).



I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

[1.2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BeschwerdefUhrersromisch zwei.2.1. Zu den Feststellungen zur Person
des Beschwerdeftihrers:

Die Feststellungen zur Identitdt des BF, seiner Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit sowie zu seinen
Sprachkenntnissen und seinem Leben im Herkunftsland ergeben sich aus den Angaben des BF im Vorverfahren.

Dass der BF in Osterreich vorbestraft ist, wurde aufgrund der Einsichtnahme in einen aktuellen Strafregisterauszug
sowie in das Strafurteil des Landesgerichts Salzburg vom 29.10.2019 (AS 113) festgestellt.

Die Feststellungen zum Familienstand des BF und seiner in Osterreich aufhéltigen Lebensgefahrtin ergeben sich aus
den Angaben des BF in der Stellungnahme vom 19.06.2023 (AS 80) sowie aus seinen Angaben und jenen der
Lebensgefahrtin in der mundlichen Beschwerdeverhandlung in Zusammenschau mit den vorgelegten Unterlagen
(Abrechnungsbelege der Lebensgefahrtin von November 2022 bis Janner 2023, AS 85-87; Mietvertrag, AS 99; vorgelegte
Fotokopien vom BF mit seiner Lebensgefahrtin und Freunden, AS 107ff).

Dass der BF in Osterreich abgesehen von seiner Lebensgefahrtin tber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigt
und sich seine Angehdrigen weiterhin im Herkunftsland aufhalten, ergibt sich aus seinen Angaben im Vorverfahren im
Zusammenhang mit seinen Angaben in der Stellungnahme (AS 81).

Im Hinblick auf die aktuelle Beschaftigung des BF und den Umstand, dass er keine Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht, ist auf seine Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung zu verweisen
(Verhandlungsprotokoll S. 6) sowie der Einsicht in einen Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Der
BF hat in der mundlichen Verhandlung zwar angegeben, er arbeite seit ca drei Jahren Vollzeit bei einem Frisor, zahle
Steuern, verdiene 1.800 EUR, verflige Uber eine Beschaftigungsbewilligung und habe einen Dienstvertrag mit seinem
Arbeitgeber. Dem BF wurde die Méglichkeit eingerdumt, Nachweise fiir sein Vorbringen nachzureichen. Aus dem
zuletzt vorgelegten Sozialversicherungsauszug der OeGK ergab sich lediglich, dass der BF seit 03.10.2023 beschaftigt

ist.

Dass der BF keinen Werte- und Orientierungskurs absolvierte und nur Gber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1
verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsprotokoll S. 5). Die
Feststellung, dass er kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation ist, folgt aus seinen Angaben im

Verfahren.

Die Feststellungen zur Einreise des BF in das 0sterreichische Bundesgebiet, zum Vorverfahren und zum
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt.Die Feststellungen zur Einreise des BF in das osterreichische Bundesgebiet, zum Vorverfahren
und zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ergeben sich
aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Auch der Umstand, dass der BF dem Verbesserungsantrag der Behdrde nicht nachkam und keinen Heilungsantrag
stellt, ist aus dem unstrittigen Akteninhalt sowie aus den Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung
(Verhandlungsprotokoll S. 4) feststellbar. Dass der Antrag zwar dem BF zugestellt wurde, er den Antrag aber binnen
offener Frist seiner Rechtsvertretung zukommen lief3, und die anwaltliche Vertretung jedenfalls seit Antragstellung
folgt aus den Aussagen des BF und der Rechtsvertretung in der mtindlichen Verhandlung (Verhandlungsprotokoll S. 4).

I1.2.2. Zu den Feststellungen zu einer moglichen Ruckkehr ins Herkunftslandromisch zwei.2.2. Zu den Feststellungen
zu einer moglichen Ruckkehr ins Herkunftsland:

Der Umstand, dass dem BF bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keine Gefahr droht, grundlegende und
notwendige Lebensbedulrfnisse zu befriedigen, ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich beim BF um einen
erwachsenen, arbeitsfahigen Mann mit mehrjahriger Schulbildung und Berufsausbildung handelt. Er gab selbst an,
nach wie vor Uber Angehdrige im Herkunftsland zu verfigen, mit welchen er nach wie vor in Kontakt steht. Dadurch
bestiinde auch die Moglichkeit, bei anfanglichen Schwierigkeiten bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat von diesen
zumindest kurzzeitig Unterstutzung zu erhalten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.07.2020, W176 2182522-1/19E, wurde der Asylantrag des BF
bereits rechtskraftig abgewiesen und hat sich keine asylrelevante Gefahrdung des BF im Herkunftsland ergeben.



I1.2.3. Zu den Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftslandrémisch zwei.2.3. Zu den Feststellungen zur
mafgeblichen Situation im Herkunftsland:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat der BF sttitzen sich
auf die zitierten Quellen. Es handelt sich dabei um Berichte diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten diese ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und
ausgewogenes Bild zur Situation im Iran. Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitat der tberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die
darin angefuhrten Umstande unter Berulcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich

geandert haben. Diesen Berichten ist der BF auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.
I.3. Rechtliche Beurteilung: rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

[1.3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.rémisch
zwei.3.1. Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt

gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

[1.3.2. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grianden):rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides (Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus

bertcksichtigungswurdigen Grinden):

11.3.2.1. Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennrémisch zwei.3.2.1. GemaR Paragraph
55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Nach8 58 Abs. 11 AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.Nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

Gemal § 8 Abs 1 AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3 leg. cit. AsylG-DV) unter
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anderem ein gultiges Reisedokument (Z 1) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (Z
2) anzuschlieRen.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3, leg. cit. AsylG-DV) unter anderem ein gultiges Reisedokument (Ziffer eins,) sowie eine Geburtsurkunde
oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (Ziffer 2,) anzuschliel3en.

Gemal? 8 4 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels
nach 8 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Gemal} Paragraph 4, AsylG-DV kann die Behdrde auf
begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

11.3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt (u.a. im Beschluss vom 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mwnN)
ausgesprochen, dass - wenn die Behdrde in erster Instanz einen Antrag zurtckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht
lediglich befugt ist, Uber die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung zu entscheiden. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.rémisch zwei.3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt (u.a. im Beschluss vom
12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mwN) ausgesprochen, dass - wenn die Behdrde in erster Instanz einen Antrag
zurlickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, Gber die RechtmaRigkeit der Zuriickweisung zu
entscheiden. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Somit ist im Rahmen von Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides lediglich zu Gberprifen, ob das BFA den Antrag
auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK" gemal 8 55 AsylG 2005 zu Recht zurtickgewiesen
hat.Somit ist im Rahmen von Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides lediglich zu Uberpriifen, ob das
BFA den Antrag auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK" gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 zu Recht zurlickgewiesen hat.

11.3.2.3. Wie § 58 Abs. 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Antragsverfahren
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des VwGH
auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV normierte Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa eines gultigen Reisedokuments
sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015,
Ra 2015/21/0039).rémisch zwei.3.2.3. Wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen
Drittstaatsangehorigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”,
unter welche nach der Judikatur des VWGH auch die in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV normierte Vorlage von
Identitdtsurkunden, wie etwa eines glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser
gleichzuhaltenden Dokuments, zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).

Der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es
nicht zu einer Heilung nach & 4 AsylG-DV zu kommen hat, eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestltzte Zurlckweisung
rechtfertigt (zB. VwWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).Der VwWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass die
Nichtvorlage eines giiltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV zu
kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestitzte Zurlickweisung rechtfertigt (zB. VwWGH
04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF nach der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK gem. § 55 Abs. 2 AsylG 2005 mit Verbesserungsauftrag der Behoérde aufgefordert, seinen originalen oder
glltigen Reisepass und seine originale Geburtsurkunde vorzulegen. Im gegenstandlichen Fall wurde der BF nach der
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG
2005 mit Verbesserungsauftrag der Behorde aufgefordert, seinen originalen oder giiltigen Reisepass und seine
originale Geburtsurkunde vorzulegen.

Zur Zustellung des Verbesserungsauftrages sei angemerkt: Im Akt befindet sich eine anwaltliche
Vollmachtsbekanntgabe, datiert mit 25.04.2023, sohin noch vor der Antragstellung, die der BF erst mit 05.05.2023
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vornahm. Wann diese Vollmacht der Behdrde Ubermittelt wurde, liel3 sich im Verfahren nicht ganz genau feststellen:
Das Dokument bzw. der Akt enthalt keinen Hinwies darauf, wann diese Anzeige bei der Behdrde eingegangen ist; auch
die Rechtsvertretung konnte in der mundlichen Verhandlung dazu keine konkrete Aussage treffen, sie ging aber von
einer Ubermittlung noch im April 2023, sohin vor der Antragstellung und damit Einbringung eines
verfahrenseinleitenden Antrages aus. Der Verbesserungsauftrag wurde dem BF jedenfalls direkt per RSb zugestellt. Es
konnte aber insgesamt festgestellt werden, dass der BF im Verfahren der gegenstandlichen Antragstellung
rechtsanwaltlich vertreten war und die Rechtsanwalte den Verbesserungsauftrag binnen offener Frist von ihrem
Mandanten, dem BF, erhalten haben. Ein allfalliger Zustellmangel ware somit geheilt.

Wenngleich der BF im Verbesserungsauftrag der Behoérde nicht Uber die Folgen bei Nichtvorlage eines originalen
Identitatsdokuments aufgeklart wurde, so schadet dies gegenstandlich nicht, zumal die Behérde gemaf § 13a AVG nur
Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Gber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen (konkret: Zuriickweisung) zu belehren hat.Wenngleich
der BF im Verbesserungsauftrag der Behdrde nicht Uber die Folgen bei Nichtvorlage eines originalen
Identitdtsdokuments aufgeklart wurde, so schadet dies gegenstandlich nicht, zumal die Behérde gemaR Paragraph 13
a, AVG nur Personen, die nicht durch berufsmalige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Gber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen (konkret: Zurtickweisung) zu belehren hat.

Nachdem der BF gegenstandlich rechtsfreundlich vertreten war und ist und die Vertretung bereits zu dem Zeitpunkt
bestanden hat, zu dem der Verbesserungsauftrag der Behorde ergangen ist, und der Verbesserungsauftrag auch
binnen offener Frist vom Mandanten den Rechtsanwalten Ubermittelt wurde, schadet ein fehlender Hinweis auf die
Folgen der Zurtickweisung im konkreten Fall nicht.

Der BF legte in weiterer Folge weder originale Identitatsdokumente vor, noch stellte er einen Heilungsantrag
hinsichtlich der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments und einer Geburtsurkunde. Dies wurde im gesamten
Verfahren auch nie behauptet.

Die Nichtvorlage der betreffenden Dokumente, welche fir die Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels notwendig
gewesen waren, stellt somit eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des BF dar und rechtfertigt eine auf §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestitzte zurlckweisende Entscheidung.Die Nichtvorlage der betreffenden Dokumente,
welche fur die Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels notwendig gewesen waren, stellt somit eine Verletzung
der allgemeinen Mitwirkungspflicht des BF dar und rechtfertigt eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestutzte zurckweisende Entscheidung.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

11.3.3. Zur Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung)rémisch zwei.3.3. Zur
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Riickkehrentscheidung):

1.3.3.1. GemalR& 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist eine abweisende Entscheidung hinsichtlich des Antrages eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 88 55, 56 oder 57 mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.réomisch zwei.3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist eine
abweisende Entscheidung hinsichtlich des Antrages eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraphen 55, 56, oder 57 mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.
Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins
bis 3 vorliegt.

GemaR & 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurick- oder abgewiesen wird. Gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.
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8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bercksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
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eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wlrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423 uva).Bei dieser Interessenabwagung sind -
wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des ¢ffentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423 uva).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. Juni 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. Juni 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem Privatleben sind nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005,
Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich Uber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt auch die
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zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidgrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem
dreieinhalbjéhrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, 0JZ
2007/74 unter Hinweis auf VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378) u.a. Darlber hinaus hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
(VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich Uber ein
schitzenswertes Privatleben verflgt, spielt auch die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer
Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschuitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen
ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378) u.a. Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass
einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).

Erst bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und wurden nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so
langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. grundlegend VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005).Erst bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen und wurden nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismal3ig angesehen vergleiche grundlegend VwGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Das personliche Interesse an einem Verbleib nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des
Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl VwGH 22.01.2013,2011/18/0036; VwGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001, mwN; zur
Ubertragbarkeit der zu frither geltenden Rechtslagen des FPG ergangenen Rechtsprechung zur Interessenabwagung
bei aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen auf die seit 01.01.2014 geltende Rechtslage nach dem BFA-VG, VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Das personliche Interesse an einem Verbleib nimmt grundséatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 22.01.2013,2011/18/0036; VwGH 10.11.2015,Ro
2015/19/0001, mwN; zur Ubertragbarkeit der zu friiher geltenden Rechtslagen des FPG ergangenen Rechtsprechung
zur Interessenabwagung bei aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf die seit 01.01.2014 geltende Rechtslage nach
dem BFA-VG, VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung liegt zur Durchsetzung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften im 6ffentlichen Interesse, das im Lichte von Art 8 Abs. 2 EMRK als Interesse ,an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung" und am ,wirtschaftlichen Wohl des Landes” eingestuft werden kann. Gegen die genannten
Regeln verstollen Fremde, die nach dem negativen Ausgang des Asylverfahrens Uber kein weiteres (vorlaufiges)
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Dem genannten 6ffentlichen
Interesse kommt ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 mwnN; zur Gewichtung des
offentlichen Interesses an der nach Abschluss eines Asylverfahrens zu verfigenden Ausweisung bzw.
Ruckkehrentscheidung und zur Zuordenbarkeit auch zum Eingriffstatbestand des ,Schutzes der 6ffentlichen Ordnung"
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iS Art. 8 Abs 2 EMRK s auch VfSIg. 19.086/2010 und VfSlg. 19.752/2012).Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung liegt
zur Durchsetzung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im 6ffentlichen Interesse, das im Lichte von
Artikel 8, Absatz 2, EMRK als Interesse ,an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung" und am ,wirtschaftlichen
Wohl des Landes” eingestuft werden kann. Gegen die genannten Regeln versto3en Fremde, die nach dem negativen
Ausgang des Asylverfahrens Uber kein weiteres (vorlaufiges) Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und
unrechtmaRig in diesem verbleiben. Dem genannten 6ffentlichen Interesse kommt ein hoher Stellenwert zu vergleiche
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 mwN; zur Gewichtung des &ffentlichen Interesses an der nach Abschluss eines
Asylverfahrens zu verfugenden Ausweisung bzw. Ruckkehrentscheidung und zur Zuordenbarkeit auch zum
Eingriffstatbestand des ,Schutzes der 6ffentlichen Ordnung" iS Artikel 8, Absatz 2, EMRK s auch VfSlg. 19.086 aus 2010,
und VfSlg. 19.752 aus 2012,).

11.3.3.2. Das bedeutet flr den konkreten Fallréomisch zwei.3.3.2. Das bedeutet fir den konkreten Fall:

Der BF ist spatestens seit 05.11.2015, sohin seit etwa acht Jahren, im Bundesgebiet aufhaltig. Er lebt mit seiner
Lebensgefahrtin im selben Haushalt, sie sind weder verlobt noch verheiratet und haben keine Kinder. Es besteht keine
finanzielle oder anders geartete Abhangigkeit zwischen dem BF und seiner Lebensgefdhrtin. Sowohl die
Lebensgefahrtin, als auch der BF selbst beziehen eigene Einklinfte und teilen sich die Kosten im gemeinsamen
Haushalt auf.

Wie bereits ausgefihrt ist nach der geltenden Rechtsprechung der Begriff des Familienlebens nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. Juni 1979, Marckx, EuGRZ 1979).Wie bereits
ausgefuhrt ist nach der geltenden Rechtsprechung der Begriff des Familienlebens nicht auf Familien beschrankt, die
sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewdhrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. Juni 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Gegenstandlich ist von keiner besonderen Intensitat der Beziehung auszugehen, die dazu fihren wirde, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF einen unzuldssigen Eingriff in sein Familienleben darstellen
wlrde: Nachdem die Beziehung erst seit etwa drei Jahren besteht, liegt jedenfalls noch keine besonders
bertcksichtigungswirdige Dauer vor. Von konkreten Hochzeitsplanen konnten weder der BF noch seine
Lebensgefahrtin berichten. Auch besteht angesichts der Erwerbstatigkeit des BF und seiner Lebensgefahrtin auch
keine finanzielle Abhangigkeit und haben die beiden auch keine Kinder. Hinzu kommt besonders, dass die Beziehung
zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin wahrend seines unrechtmaRigen Aufenthalts entstand und dem BF
sowie seiner Lebensgefahrtin dies auch bewusst war bzw. zumindest bewusst sein musste. Die Zeugin gab in der
mundlichen Verhandlung jedenfalls an, dass sie glaube, gewusst zu haben, dass das Asylverfahren des BF negativ
ausgegangen sei (Verhandlungsprotokoll S. 9). Letztlich ist zu berucksichtigen, dass die Lebensgefahrtin Uber eine Rot-
WeiR-Rot Karte verflgt, die nur zu einer befristeten Niederlassung mit beschranktem Arbeitsmarktzugang berechtigt,
sohin auch bei der Lebensgefahrtin nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie zum unbefristeten Aufenthalt in
Osterreich berechtigt ist.

Zudem ist anzumerken, dass dem BF und seiner Lebensgefahrtin auch bei der Rickkehr des BF in sein Herkunftsland
jedenfalls eine Fortfuhrung ihrer Beziehung mithilfe moderner Kommunikationsmittel und durch Besuche maglich ist.
Im konkreten Fall gab die Lebensgefahrtin des BF als Zeugin in der mindlichen Beschwerdeverhandlung an, dass sie
mit dem BF auch in den Iran gehen wirde (Verhandlungsprotokoll S. 10). Die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren Bindungen des BF hatte, sind daher nicht derart gravierend, dass davon
Abstand genommen werden musste.

Abgesehen von seiner Lebensgefahrtin verfiigt der BF Uber keinerlei familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. Seine
Kernfamilie ist nach wie vor im Herkunftsland aufhaltig und steht der BF noch in Kontakt zu diesen.

Gegenstandlich ist angesichts der obigen AusfUhrungen davon auszugehen, dass die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechtfertigten Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens iSd Art. 8
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Abs. 1 EMRK darstellt. Gegenstandlich ist angesichts der obigen Ausfihrungen davon auszugehen, dass die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme einen gerechtfertigten Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens iSd
Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellt.

I1.3.3.3. Hinsichtlich des Privatlebens des BF konnte im gegenstandlichen Verfahren auch keine
berucksichtigungswurdige Integration des BF in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht erkannt werden,
sondern sind nach wie vor starke Bindungen an den Herkunftsstaat vorhanden, wo der BF den Grofteil seines Lebens
verbrachte. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und verfliigt auch Uber private Bindungen, zumal seine
Angehorigen dort leben. réomisch zwei.3.3.3. Hinsichtlich des Privatlebens des BF konnte im gegenstandlichen
Verfahren auch keine bertcksichtigungswurdige Integration des BF in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht
erkannt werden, sondern sind nach wie vor starke Bindungen an den Herkunftsstaat vorhanden, wo der BF den
Grof3teil seines Lebens verbrachte. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und verflgt auch Uber private
Bindungen, zumal seine Angehdrigen dort leben.

Der belangten Behorde ist auch in ihren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegenzutreten, wenn sie
ausfihrt, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.07.2020, mit
welcher bereits eine Riickkehrentscheidung ausgesprochen wurde, keine wesentlichen Anderungen erkannt werden
kénnen. Der BF kann nach wie vor nur ein niedriges Niveau seiner Deutschkenntnisse (A1) aufweisen und setzte auch
sonst keine weiteren Integrationsschritte. Der BF besuchte keinen einen Werte- und Orientierungskurs und ist auch
kein Mitglied in Vereinen oder anderen Organisationen.

Zwar brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vor, seit mehr als drei Jahren keine Grundversorgung mehr zu
beziehen und an unterschiedlichen Arbeitsstellen gearbeitet zu haben. Seit drei Jahren arbeite er bei einem Frisor,
verdiene 1.800 EUR, ,zahle Steuern” und verflge Uber eine Beschaftigungsbewilligung und einen Arbeitsvertrag.
Nachweise fur dieses Vorbringen legte der BF allerdings nicht vor, er legte lediglich eine Anmeldung zur
Sozialversicherung vor, aus der hervorgeht, dass er erst seit 03.10.2023 (sohin seit nach der mundlichen Verhandlung)
beschaftigt ist. Eine berufliche Integration vor dem 03.10.2023 auf legaler Basis kann daher nicht festgestellt werden.

Hinzu kommt, dass der BF bereits eine rechtskraftige Verurteilung im Bundesgebiet aufweist, zumal er mit Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 29.10.2019 gemall §8 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Monaten verurteilt wurde. Wenngleich der BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung zugab, dass
er einen Fehler gemacht habe, spricht auch das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung daflr, dass der BF die
Osterreichische Rechtsordnung nicht respektiert und sich nicht an geltende Gesetze halt. Untermauert wird diese
Ansicht ferner durch den Umstand, dass der BF die rechtskraftig erlassene Ruckkehrentscheidung bereits seit mehr als
drei Jahren beharrlich ignorierte. Auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung verwies der BF immer wieder auf
seine Probleme im Iran, und dass er nicht zurlickkehren kénne, und ignoriert damit den negativen Ausgang seines
Asylverfahrens. Insgesamt vermittelte der BF nicht den Eindruck, eine gerichtliche (Ausreise)Entscheidung kiunftig
befolgen zu wollen.Hinzu kommt, dass der BF bereits eine rechtskraftige Verurteilung im Bundesgebiet aufweist, zumal
er mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29.10.2019 gemaR Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt wurde. Wenngleich der BF in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung zugab, dass er einen Fehler gemacht habe, spricht auch das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung daflr, dass der BF die 6sterreichische Rechtsordnung nicht respektiert und sich nicht an geltende Gesetze
halt. Untermauert wird diese Ansicht ferner durch den Umstand, dass der BF die rechtskraftig erlassene
Ruckkehrentscheidung bereits seit mehr als drei Jahren beharrlich ignorierte. Auch in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung verwies der BF immer wieder auf seine Probleme im Iran, und dass er nicht zurtickkehren
kdénne, und ignoriert damit den negativen Ausgang seines Asylverfahrens. Insgesamt vermittelte der BF nicht den
Eindruck, eine gerichtliche (Ausreise)Entscheidung kinftig befolgen zu wollen.

Trotz des nunmehr etwa achtjahrigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet, kann im gegenstandlichen Fall angesichts
der nicht hinreichend vorhandenen Integrationsschritte nicht von einer besonderen Integration des BF im
Bundesgebiet ausgegangen werden.

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den
Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der



Aufrechterhaltung der o¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251).Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001,
2000/18/0251).

Der BF verfugt nach wie vor tber enge Bindungen zu ihrem Heimatstaat. So hat der BF sein gesamtes bisheriges Leben
bis zum Verlassen des Herkunftsstaates im Iran verbracht. Er wuchs dort auf, besuchte dort die Schule und ging einer
Beschaftigung nach. Der BF wurde dort sozialisiert, beherrscht die Landessprache und ist mit den kulturellen
Gepflogenheiten im Herkunftsstaat vertraut. Zudem leben noch Familienangehérige des BF im Iran, zu denen Kontakt
besteht. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich bei seiner Rickkehr in die Gesellschaft seines Herkunftsstaates
wieder eingliedern kénnen wird.

Angesichts der obigen Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegeniber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, auch nach einem nun schon langeren
Aufenthalt in den Hintergrund treten.

In einer Gesamtbetrachtung Uberwiegen nach vorgenommener Interessenabwagung aufgrund der vorliegenden
Umstande somit die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des BF. Dass im gegenstandlichen Fall durch eine
Ruckkehrentscheidung unverhaltnismaRig in das Familien- oder Privatleben des BF iSv Art. 8 Abs. 2 EMRK eingegriffen
wurde, kann nicht erkannt werden.In einer Gesamtbetrachtung Uberwiegen nach vorgenommener
Interessenabwagung aufgrund der vorliegenden Umsténde somit die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen
des BF. Dass im gegenstandlichen Fall durch eine Rickkehrentscheidung unverhaltnismaRig in das Familien- oder
Privatleben des BF iSv Artikel 8, Absatz 2, EMRK eingegriffen wirde, kann nicht erkannt werden.

Aus den aufgezeigten Grinden ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den BF zulassig.

I1.3.4. Zur Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)romisch zwei.3.4. Zur
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung):

11.3.4.1. GemalR &8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich ist. rémisch zwei.3.4.1. Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemanR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehodrigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
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Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005). Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine

innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
Eine derartige Empfehlung besteht fur den Iran nicht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den getroffenen
Landerfeststellungen in Zusammenschau mit seiner individuellen Situation keine Grinde vorliegen, aus denen sich
eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde. Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in
den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den getroffenen Landerfeststellungen in Zusammenschau mit seiner
individuellen Situation keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des

Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

Daher war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.
Daher war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.

I1.3.5. Zur Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Verhangung des Einreiseverbotes)réomisch zwei.3.5. Zur
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides (Verhdangung des Einreiseverbotes):

11.3.5.1. Der mit ,Einreiseverbot" betitelte§ 53 FPG lautet auszugsweise:rémisch zwei.3.5.1. Der mit ,Einreiseverbot"

betitelte Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) in Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) in Einreiseverbot
gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens finf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

[..I"

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt betont, dass ,bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach8 53 FPG[...]
eine Einzelfallprafung vorzunehmen [ist], bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu
beurteilen und zu berlcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu
erblickende Stérung der oOffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt betont, dass ,bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach
Paragraph 53, FPG [...] eine Einzelfallprifung vorzunehmen [ist], bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berUcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen
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Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

11.3.5.2. Im vorliegenden Fall begriindete die Behorde die Erlassung eines Einreiseverbots damit, dass gegen den BF
bereits seit 18.07.2020 eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung bestehe. Der BF sei jedoch offensichtlich nicht bereit,
die 6sterreichische Rechtsordnung und die aus dieser Rechtsordnung in Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen der
Behorden und/oder Gerichte zu achten und zu beachten, weshalb anzunehmen sei, dass der Aufenthalt des BF in
Osterreich eine Gefahr firr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellte. Zudem bestehe im Fall des BF eine
rechtskraftige Verurteilung durch ein Landesgericht. Es sei somit von einer negativen Zukunftsprognose fir den BF
auszugehen, welche aus seinem Gesamtverhalten ableitbar sei. romisch zwei.3.5.2. Im vorliegenden Fall begriindete
die Behorde die Erlassung eines Einreiseverbots damit, dass gegen den BF bereits seit 18.07.2020 eine rechtskraftige
Ausreiseverpflichtung bestehe. Der BF sei jedoch offensichtlich nicht bereit, die dsterreichische Rechtsordnung und die
aus dieser Rechtsordnung in Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen der Behdrden und/oder Gerichte zu achten
und zu beachten, weshalb anzunehmen sei, dass der Aufenthalt des BF in Osterreich eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellte. Zudem bestehe im Fall des BF eine rechtskraftige Verurteilung durch ein
Landesgericht. Es sei somit von einer negativen Zukunftsprognose fir den BF auszugehen, welche aus seinem
Gesamtverhalten ableitbar sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass ein unrechtmafiger Aufenthalt per se - neben der Erlassung
einer Rickkehrentscheidung - nicht immer auch die Verhangung eines Einreiseverbotes rechtfertigt. Liegt aber nicht
blof3 ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein. Dies entspricht auch Art. 11 Abs. 1
lit. b der RuckfUhrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung  nicht  nachgekommen  wurde (VwWGH  04.03.2020,Ra  2019/21/0192, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se - neben der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung - nicht immer auch die Verhangung eines Einreiseverbotes rechtfertigt. Liegt aber nicht bloR
ein unrechtmaBiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein. Dies entspricht auch Artikel 11, Absatz eins,
Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192, mwN).

Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung erkannte der BF etwa im Fall einer mehr als dreieinhalb
Jahre zuvor eingetretenen Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung, und bestéatigte ein Einreiseverbot in der Dauer von
18 Monaten (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192).

Bei der flr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).Bei der fir ein
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).

Bei der Entscheidung betreffend die Verhangung eines Einreiseverbots ist abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren ist (VWWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begriinden, wobei im
Allgemeinen auch der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zukommt (VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039).
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11.3.5.3. Im Fall des BF ist davon auszugehen, dass der BF eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
darstellt, zumal er sich seit Gber drei Jahren beharrlich weigert, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen und auch
in der mundlichen Verhandlung abermals unterstrich, dass er nicht ausreisewillig sei, sondern lediglich auf sein
rechtskraftig als nicht glaubhaft festgestelltes Fluchtvorbringen verwies (Verhandlungsprotokoll S. 7). Aufgrund der
nunmehr bereits mehr als dreijdhrigen Verweigerung der Ausreise ist jedenfalls von einer qualifizierten Verletzung der
Ausreiseverpflichtung auszugehen und eine Gefdhrdungsannahme berechtigt (vgl. VwGH 04.03.2020, Ra
2019/21/0192). Untermauert wird die Ansicht, dass der BF die Osterreichische Rechtsordnung nicht respektiert und
nicht gewillt ist, diese einzuhalten, durch den Umstand, dass eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des BF
vorliegt. Der Verurteilung im Oktober 2019 lag zugrunde, dass der BF mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaBig zu bereichern, durch Verschweigen von verwertbarem Vermoégen im Ausland und eines
aus Provisionszahlungen bei Geldtransfergeschaften in den Iran erzielten regelmaRigen Einkommens, sohin durch
Tauschung Uber Tatsachen, Verflgungsberechtigte des Landes Salzburg zu einer Handlung, namlich zur Gewahrung
von Sozialleistungen aus der Grundversorgung des Landes Salzburg sohin zu Handlungen verleitet, die das Land
Salzburg in einer Héhe von EUR 15.816,50, sohin in einem EUR 5.000,- Gbersteigendem Umfang an ihrem Vermdégen
geschadigt hat. romisch zwei.3.5.3. Im Fall des BF ist davon auszugehen, dass der BF eine Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal er sich seit Uber drei Jahren beharrlich weigert, seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen und auch in der mundlichen Verhandlung abermals unterstrich, dass er nicht ausreisewillig sei,
sondern lediglich auf sein rechtskraftig als nicht glaubhaft festgestelltes Fluchtvorbringen verwies
(Verhandlungsprotokoll S. 7). Aufgrund der nunmehr bereits mehr als dreijahrigen Verweigerung der Ausreise ist
jedenfalls von einer qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung auszugehen und eine Gefdhrdungsannahme
berechtigt vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192). Untermauert wird die Ansicht, dass der BF die
Osterreichische Rechtsordnung nicht respektiert und nicht gewillt ist, diese einzuhalten, durch den Umstand, dass eine
rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des BF vorliegt. Der Verurteilung im Oktober 2019 lag zugrunde, dass der
BF mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafig zu bereichern, durch Verschweigen von
verwertbarem Vermdégen im Ausland und eines aus Provisionszahlungen bei Geldtransfergeschaften in den Iran
erzielten regelmaRigen Einkommens, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen, Verfligungsberechtigte des Landes
Salzburg zu einer Handlung, namlich zur Gewahrung von Sozialleistungen aus der Grundversorgung des Landes
Salzburg sohin zu Handlungen verleitet, die das Land Salzburg in einer H6he von EUR 15.816,50, sohin in einem EUR
5.000,- Ubersteigendem Umfang an ihrem Vermogen geschadigt hat.

Wenngleich es sich dabei um die einzige Verurteilung des BF in Osterreich handelt, und diese Verurteilung auch schon
4 Jahre zurlckliegt, kann aufgrund dieser in Zusammenschau mit dem fehlenden Nachweis Uber eine angeblich legale
Tatigkeit die letzten drei Jahre bei einem Frisér und der beharrlichen Verweigerung der Ausreise keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden. Der BF vermittelt insgesamt nicht den Eindruck, um die Einhaltung der
Rechtsvorschriften in Osterreich besonders bemiiht zu sein. Auch die Dauer von 2 Jahren erscheint vor diesem
Hintergrund angemessen (vgl. erneut (vgl. VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192).Wenngleich es sich dabei um die
einzige Verurteilung des BF in Osterreich handelt, und diese Verurteilung auch schon 4 Jahre zuriickliegt, kann
aufgrund dieser in Zusammenschau mit dem fehlenden Nachweis Uber eine angeblich legale Tatigkeit die letzten drei
Jahre bei einem Frisér und der beharrlichen Verweigerung der Ausreise keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden. Der BF vermittelt insgesamt nicht den Eindruck, um die Einhaltung der Rechtsvorschriften in Osterreich
besonders bemuht zu sein. Auch die Dauer von 2 Jahren erscheint vor diesem Hintergrund angemessen vergleiche
erneut vergleiche VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192).

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstickes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, (,Schutz
des Privat- und Familienlebens”). Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).Die
Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstickes des FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 bildenden Paragraph 61, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG
2011, nunmehr Paragraph 9, BFA-VG, (,Schutz des Privat- und Familienlebens”). Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung
der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1027232

dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Wie bereits unter 11.3.3. ausgefiihrt, verfiigt der BF zwar (iber eine Lebensgefahrtin in Osterreich, es ist jedoch von
keiner besonderen Intensitat der Beziehung auszugehen, die dazu fihren wirde, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gegen den BF Verletzung seines Rechts auf Familienleben darstellen wirde. Aufgrund der
geringen Integration des BF im Bundesgebiet liegt auch kein schitzenswertes Privatleben vor.Wie bereits unter
rémisch zwei.3.3. ausgefiihrt, verfligt der BF zwar Uber eine Lebensgefahrtin in Osterreich, es ist jedoch von keiner
besonderen Intensitat der Beziehung auszugehen, die dazu fuhren wurde, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gegen den BF Verletzung seines Rechts auf Familienleben darstellen wirde. Aufgrund der

geringen Integration des BF im Bundesgebiet liegt auch kein schiitzenswertes Privatleben vor.

Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmaoglichkeit fir den BF, seine Lebensgefdhrtin in den vom
Einreiseverbot betroffenen Mitgliedstaaten zu besuchen, ist im o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Rechtsbriichen und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen. Es ist dem BF zumutbar, fur diese Zeit den
Kontakt mit seiner Lebensgefahrtin Uber Mittel der Telekommunikation und elektronische Medien aufrechtzuerhalten
bzw. etwa durch gegenseitige Besuche in Landern auBlerhalb des Schengenraums. Im konkreten Fall hat die

Lebensgefahrtin des BF auch angegeben, sie wiirde mit dem BF in den Iran gehen.

Bei Wohlverhalten und nachweislichem Ausbleiben weiterer Straftaten steht dem BF nach Ablauf der Frist die

Moglichkeit offen, die legale Zuwanderung anzustreben.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegrindet abzuweisenDie

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegrindet abzuweisen.

[1.3.6. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise)romisch
zwei.3.6. Zu Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Festlegung einer Frist fur die freiwillige

Ausreise):

Im vorliegenden Fall erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
in Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemaR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ab und stitze demgemal
Spruchpunkt V. Gber das Nichtbestehen einer Frist zur freiwilligen Ausreise auf die Bestimmung des § 55 Abs. 4 FPG.Im
vorliegenden Fall erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ab und
stutze demgemall Spruchpunkt rémisch funf. Gber das Nichtbestehen einer Frist zur freiwilligen Ausreise auf die
Bestimmung des Paragraph 55, Absatz 4, FPG.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.08.2023 wurde jedoch bereits der Beschwerde gegen
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.08.2023 wurde jedoch bereits der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher gemaR § 55 Abs. 1 FPG 2005 eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen
(VWGH 08.06.2020, Ra 2018/19/0478).Das Bundesverwaltungsgericht hat daher gemaf Paragraph 55, Absatz eins, FPG
2005 eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen (VwWGH 08.06.2020, Ra 2018/19/0478).

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung, sofern nicht
im Rahmen einer vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung Uberwiegen. Derartige Umstdnde wurden vom BF nicht ins Treffen gefuhrt und
sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen.Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz
2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung, sofern nicht im Rahmen einer vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen
Verhéltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grunde der Erlassung der Rickkehrentscheidung Uberwiegen. Derartige
Umstande wurden vom BF nicht ins Treffen gefihrt und sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen.

Sollte sich herausstellen, dass fir die freiwillige Ausreise ein langerer Zeitraum als die hier festgesetzten 14 Tage
erforderlich ist, besteht fir den BF die Mdglichkeit, gemal § 55 Abs. 3 FPG an das BFA einen Antrag auf Verlangerung
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der Ausreisefrist zu stellen (vgl VwGH16.05.2013, 2012/21/0072).Sollte sich herausstellen, dass fur die freiwillige
Ausreise ein langerer Zeitraum als die hier festgesetzten 14 Tage erforderlich ist, besteht fir den BF die Moglichkeit,
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG an das BFA einen Antrag auf Verlangerung der Ausreisefrist zu stellen vergleiche
VwGH16.05.2013, 2012/21/0072).

Es war somit spruchgemall die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festzulegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von demDie Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung
und die zu l6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich beantwortet. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde im Rahmen der Erwagungen
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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