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Norm

BDG 1979 848a
BDG 1979 §50a
BDG 1979 §50c
B-VG Art133 Abs4
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BDG 1979 § 48a heute

BDG 1979 § 48a guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 48a giiltig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 48a gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 50a heute

BDG 1979 § 50a guiltig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 50a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50a giltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 50a gtiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984

BDG 1979 § 50c heute

BDG 1979 § 50c guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 50c gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 50c gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50c gliltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W221 2255343-1/35E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwadlte OG, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 10.03.2022, ZI. PAD/21/02119998/001/AA, betreffend Herabsetzung der
Wochendienstzeit nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.06.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 10.03.2022, ZI. PAD/21/02119998/001/AA, betreffend Herabsetzung der

Wochendienstzeit nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 29.06.2023 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 18.10.2021, eingelangt am 23.10.2021, beantragte der Beschwerdeflihrer die Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit auf 80% des fir die Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalfies zur Betreuung seiner
am XXXX geborenen Tochter fir die Zeit vom 01.03.2022 bis zum 28.02.2023, da mangels zur Verfugung stehender
Bezugsperson eine kontinuierliche Betreuung nicht gewahrleistet sei. AuBerhalb seiner Dienstzeit obliege die
Betreuung der ebenfalls berufstdtigen Kindesmutter.Mit Schreiben vom 18.10.2021, eingelangt am 23.10.2021,
beantragte der Beschwerdefuhrer die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 80% des fur die
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles zur Betreuung seiner am rémisch 40 geborenen Tochter fur die Zeit vom
01.03.2022 bis zum 28.02.2023, da mangels zur Verfligung stehender Bezugsperson eine kontinuierliche Betreuung

nicht gewahrleistet sei. AuBerhalb seiner Dienstzeit obliege die Betreuung der ebenfalls berufstatigen Kindesmutter.

Mit Schreiben vom 15.11.2021 tbermittelte die fremden- und grenzpolizeiliche Abteilung (FGA) XXXX der belangten
Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers und flhrte dazu aus, die Leitung des Polizeianhaltezentrums (PAZ) XXXX
beflrworte den Antrag aufgrund der aktuell prekdren Personalsituation nicht. Die Abteilungsleistung der FGA schliel3e
sich den Ausfihrungen an und spreche sich ebenfalls gegen die Herabsetzung der Wochendienstzeit aus.Mit Schreiben
vom 15.11.2021 Ubermittelte die fremden- und grenzpolizeiliche Abteilung (FGA) romisch 40 der belangten Behdrde
den Antrag des Beschwerdefihrers und fuhrte dazu aus, die Leitung des Polizeianhaltezentrums (PAZ) rémisch 40
beflUrworte den Antrag aufgrund der aktuell prekdren Personalsituation nicht. Die Abteilungsleistung der FGA schliel3e
sich den Ausfiihrungen an und spreche sich ebenfalls gegen die Herabsetzung der Wochendienstzeit aus.
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Mit Schreiben vom 21.12.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Parteiengehdr Gbermittelt, in dem die belangte
Behorde ausfuhrte, die Dienstbehérde werde den Antrag des Beschwerdefuhrers voraussichtlich als unbegrindet
abweisen. Eine Vermeidung UbermaRiger Belastung der Ubrigen an der Dienststelle tatigen Beamten mit
Mehrdienstleistungen sei ein wichtiges dienstliches Interesse. Innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17
Wochen durfe die Wochendienstzeit im Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Eine aktuelle Auswertung fur den
Zeitraum August 2021 bis November 2021 habe jedoch einen Wert von 51,06 Stunden ergeben. Eine Reduktion der
durchschnittlichen Wochendienstzeit fihre zwangsweise zu einer starkeren Belastung der Vollzeitbeschaftigten. Das
PAZ XXXX sei eine stark belastete Dienststelle und mit Ersatz aus anderen Bereichen kdnne vorerst nicht gerechnet
werden. Die Interessen des BeschwerdefUhrers seien im Zusammenhang mit einem Antrag nach 8 50a BDG 1979
unbeachtlich. Der Dienststellenkommandant und der stellvertretende Abteilungsleiter hatten sich gegen die
Herabsetzung der Wochendienstzeit ausgesprochen.Mit Schreiben vom 21.12.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Parteiengehdr Ubermittelt, in dem die belangte Behorde ausfihrte, die Dienstbehdrde werde den Antrag des
Beschwerdefiihrers voraussichtlich als unbegriindet abweisen. Eine Vermeidung tbermaRiger Belastung der Ubrigen
an der Dienststelle tatigen Beamten mit Mehrdienstleistungen sei ein wichtiges dienstliches Interesse. Innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen dirfe die Wochendienstzeit im Durchschnitt 48 Stunden nicht
Uberschreiten. Eine aktuelle Auswertung fur den Zeitraum August 2021 bis November 2021 habe jedoch einen Wert
von 51,06 Stunden ergeben. Eine Reduktion der durchschnittlichen Wochendienstzeit fuhre zwangsweise zu einer
starkeren Belastung der Vollzeitbeschaftigten. Das PAZ rémisch 40 sei eine stark belastete Dienststelle und mit Ersatz
aus anderen Bereichen kénne vorerst nicht gerechnet werden. Die Interessen des Beschwerdeflhrers seien im
Zusammenhang mit einem Antrag nach Paragraph 50 a, BDG 1979 unbeachtlich. Der Dienststellenkommandant und
der stellvertretende Abteilungsleiter hatten sich gegen die Herabsetzung der Wochendienstzeit ausgesprochen.

Mit Schreiben vom 20.01.2022 Ubermittelte die belangte Behorde der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers
Dokumente, bezlglich derer jener mit Schreiben vom 13.01.2022 Akteneinsicht begehrt hatte. Dabei handelte es sich
um jeweils eine Aufstellung der durchschnittlichen Wochenstunden von Juli bis Oktober 2021, von August bis
November 2021 und vom September bis Dezember 2021, sowie um den Personalstand im Dezember 2021, das
Standesverzeichnis im Dezember 2021 und im Janner 2022, ein Ansuchen und eine Durchldufermeldung sowie eine
Durchlaufermeldung der FGA.

Mit Schreiben vom 26.01.2022 gab der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme ab.
Darin fUhrte er aus, die Ubermittelten Dokumente seien nicht aktuell, fiir eine Entscheidung seien jedoch aktuelle und
aussagekraftige Unterlagen notwendig. Es sei unklar, worum es sich bei dem Dokument vom 11.11.2021 handle, die
darin festgehaltene ablehnende Stellungnahme des Dienststellenleiters sei jedoch veraltet. Die Personalsituation im
PAZ XXXX habe sich verbessert, es habe zwei Neuzugange gegeben, sodass dem Antrag des Beschwerdeflhrers
stattzugeben sei. Die von der belangten Behorde (bersandten Dokumente seien fir AuRenstehende nicht
nachvollziehbar. Den Tabellen sei keine Erklarung beigefligt. Zudem sei es notwendig, die Tabellen in nicht-
anonymisierter Form einzusehen, um diese Uberprifen zu kdnnen. Auch sei zu hinterfragen, ob die darin angefiihrten
Stunden tatsachlich alle dienstlich notwendig und maRgebend waren. Der Beschwerdefiihrer beantrage die Einholung
von Dokumenten, insbesondere der Dienstplane fur Janner und Februar 2022, und die Einvernahme des
Dienststellenleiters. AuBerdem beantrage er die Entscheidung Uber seinen Antrag bzw. allenfalls die Aufnahme der
beantragten Beweise, die nachvollziehbare Ubermittlung der Aktenteile an seine Rechtsvertretung und die
Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme.Mit Schreiben vom 26.01.2022 gab der Beschwerdefihrer im Wege seiner
Rechtsvertretung eine Stellungnahme ab. Darin flhrte er aus, die Ubermittelten Dokumente seien nicht aktuell, fir
eine Entscheidung seien jedoch aktuelle und aussagekraftige Unterlagen notwendig. Es sei unklar, worum es sich bei
dem Dokument vom 11.11.2021 handle, die darin festgehaltene ablehnende Stellungnahme des Dienststellenleiters sei
jedoch veraltet. Die Personalsituation im PAZ romisch 40 habe sich verbessert, es habe zwei Neuzugange gegeben,
sodass dem Antrag des Beschwerdefiihrers stattzugeben sei. Die von der belangten Behdrde Gbersandten Dokumente
seien fur AulRenstehende nicht nachvollziehbar. Den Tabellen sei keine Erklarung beigeflgt. Zudem sei es notwendig,
die Tabellen in nicht-anonymisierter Form einzusehen, um diese Uberprifen zu kénnen. Auch sei zu hinterfragen, ob
die darin angefihrten Stunden tatsachlich alle dienstlich notwendig und maRgebend waren. Der Beschwerdefihrer
beantrage die Einholung von Dokumenten, insbesondere der Dienstplane fir Janner und Februar 2022, und die
Einvernahme des Dienststellenleiters. Aulerdem beantrage er die Entscheidung Uber seinen Antrag bzw. allenfalls die
Aufnahme der beantragten Beweise, die nachvollziehbare Ubermittlung der Aktenteile an seine Rechtsvertretung und
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die Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 10.02.2022 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefliihrer mit, die Dienstvorgesetzten des
Beschwerdefiihrers seien mit einer neuerlichen Beurteilung seines Antrags beauftragt worden. Die Ubermittelten
Auswertungen seien zu jenem Zeitpunkt aktuell gewesen, fir eine aussagekraftige Beurteilung seien aber auch die
Auswertungen der Vormonate Ubermittelt worden. Die Einbeziehung von Dienstplanen sei nicht erforderlich, da die
Zahlen in den Auswertungen den Dienstplanen entstammen wirden. Die Unterlagen kénnten im Zuge einer

neuerlichen Akteneinsicht erklart werden.
Am 25.02.2022 nahm der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers Akteneinsicht.

Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 10.03.2022, zugestellt am 15.03.2022, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 80% (32 Wochenstunden) gemal3 8 50a
BDG 1979 abgewiesen. Begrundend wurde darin ausgefuhrt, es gebe keinen absoluten Rechtsanspruch auf
Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit und diese sei nur zu gewdhren, wenn ihr keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegenstehen. Zum Zweck der Einhaltung von Grund- und Menschenrechten sei es
erforderlich, eine Dienststelle der Bundespolizei standig mit einem Mindestausmal3 an Bediensteten zu besetzen. Die
Vermeidung UbermaRiger Belastung der Ubrigen an einer Dienststelle tatigen Beamten mit Mehrdienstleistungen sei
ein wichtiges dienstliches Interesse. Innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen dirfe die
Wochendienstzeit im Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Eine aktuelle Auswertung habe flr den Zeitraum
von November 2021 bis Februar 2022 einen Wert von 51,39 Stunden ergeben. Zudem sei der Dienstgeber verpflichtet,
Reserven zu bilden, um unvorhersehbare Personalausfdlle ausgleichen zu konnen. Eine Reduktion der
durchschnittlichen Wochenarbeitszeit fihre zwangsweise zu einer starkeren Belastung der Vollzeitbeschaftigten. Das
PAZ XXXX sei derzeit mit 15 Bediensteten systemisiert, im tatsachlichen Stand wirden sich 13 Bedienstete befinden,
von denen zwei eine Reduktion der Wochendienstzeit ausweisen wirden. Ein zum PAZ XXXX standig zugeteilter
Beamter werde voraussichtlich noch in diesem Jahr in den Ruhestand gehen, zwei weitere seien derzeit im PAZ XXXX
dienstzugeteilt. Das Interesse des Beschwerdefuhrers sei im Zusammenhang mit § 50a BDG 1979 unbeachtlich und
dem Dienstgeber stehe hier kein Ermessen zu. Es sei ein Personalstand von 90% der systemisierten Planstellen
notwendig, beim PAZ XXXX sei dieser Stand im Mdarz 2022 jedoch bloR bei 73,33%. Dem Beschwerdeflhrer sei auch
angeboten worden, eine Herabsetzung der Wochendienstzeit zu gewahren, wenn er ein weiteres
Plandienstwochenende machen wurde. Eine solche Vereinbarung habe er jedoch abgelehnt.Mit im Spruch genannten
Bescheid der belangten Behérde vom 10.03.2022, zugestellt am 15.03.2022, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 80% (32 Wochenstunden) gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 abgewiesen.
Begrindend wurde darin ausgeflhrt, es gebe keinen absoluten Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit und diese sei nur zu gewahren, wenn ihr keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.
Zum Zweck der Einhaltung von Grund- und Menschenrechten sei es erforderlich, eine Dienststelle der Bundespolizei
standig mit einem Mindestausmal? an Bediensteten zu besetzen. Die Vermeidung GbermaRiger Belastung der Ubrigen
an einer Dienststelle tatigen Beamten mit Mehrdienstleistungen sei ein wichtiges dienstliches Interesse. Innerhalb
eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen dirfe die Wochendienstzeit im Durchschnitt 48 Stunden nicht
Uberschreiten. Eine aktuelle Auswertung habe fur den Zeitraum von November 2021 bis Februar 2022 einen Wert von
51,39 Stunden ergeben. Zudem sei der Dienstgeber verpflichtet, Reserven zu bilden, um unvorhersehbare
Personalausfalle ausgleichen zu kénnen. Eine Reduktion der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit fiihre zwangsweise
zu einer starkeren Belastung der Vollzeitbeschaftigten. Das PAZromisch 40 sei derzeit mit 15 Bediensteten
systemisiert, im tatsdchlichen Stand wirden sich 13 Bedienstete befinden, von denen zwei eine Reduktion der
Wochendienstzeit ausweisen wirden. Ein zum PAZ romisch 40 stéandig zugeteilter Beamter werde voraussichtlich noch
in diesem Jahr in den Ruhestand gehen, zwei weitere seien derzeit im PAZ rémisch 40 dienstzugeteilt. Das Interesse
des Beschwerdeflihrers sei im Zusammenhang mit Paragraph 50 a, BDG 1979 unbeachtlich und dem Dienstgeber
stehe hier kein Ermessen zu. Es sei ein Personalstand von 90% der systemisierten Planstellen notwendig, beim PAZ
réomisch 40 sei dieser Stand im Marz 2022 jedoch bloR bei 73,33%. Dem Beschwerdefihrer sei auch angeboten
worden, eine Herabsetzung der Wochendienstzeit zu gewahren, wenn er ein weiteres Plandienstwochenende machen
wurde. Eine solche Vereinbarung habe er jedoch abgelehnt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 08.04.2022 bei der
belangten Behorde einlangte. Darin flhrte er aus, die belangte Behorde habe die Dienstplane fur Janner und Februar
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2022 entgegen des Antrags des Beschwerdeflhrers nicht eingeholt. Fur den Beschwerdefuhrer sei nicht klar, ob die
Ubermittelten Unterlagen der Richtigkeit entsprechen. Es sei auch nicht Gberpriifbar, ob es zu Ubertragungsfehlern
gekommen ist. Der Beschwerdefuhrer sei in seinem Recht auf Wahrung des rechtlichen Gehérs verletzt worden.
Mangels Vorlage der Dienstplane kénne nicht beurteilt werden, ob die von den Beamten zu leistenden Stunden
tatsachlich notwendig sind. Es wuirden keine schriftlichen Erkldrungen zu den Auswertungen vorliegen und die
Erlduterung bei einem persoénlichen Termin sei fiir die Uberpriifbarkeit im Rechtsweg nicht ausreichend. Zudem habe
die belangte Behorde lediglich festgestellt, dass es einen Personalmangel gebe, jedoch keine Ursachen und auch nicht
die konkreten von den Beamten zu erflillenden Aufgaben dargelegt. Auch sei nicht festgestellt worden, welche
konkreten Probleme die Herabsetzung der Dienstzeit verursachen wirde. Aus dem angefochtenen Bescheid ergebe
sich nicht, inwieweit Abwesenheiten berucksichtigt wurden, welche Ursachen die Auslastung habe, weshalb andere
Beamte ihre Dienstzeit verringern konnten, wie sich die Personalsituation in Zukunft entwickeln werde, welche
MalRnahmen in Erwdgung gezogen werden und weshalb es nicht mdglich ist, weitere Bedienstete zu beschaftigen.
Teilweise sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zu ihren Feststellungen komme, insbesondere bezlglich
des Personalstandes. Bei der Beurteilung der Herabsetzung der Wochendienstzeit sei lediglich eine erhdhte
Uberstundenbelastung von Relevanz. Die Betreuung seiner Tochter sei ein sehr gewichtiges Interesse, die
diesbezlgliche Problematik sei der belangten Behdrde seit Jahren bekannt, weshalb die Dienstzeit des
Beschwerdefiihrers bereits einige Male herabgesetzt worden sei. Die belangte Behdrde habe bislang keine
notwendigen Personalmalinahmen gesetzt, sodass davon auszugehen sei, dass es ihr moglich sei, ihre Aufgaben ohne
Probleme zu verrichten. Der Herabsetzung der Wochendienstzeit wirden aufgrund des héheren Personalstandes seit
Februar 2022 keine zwingenden dienstlichen Interessen entgegenstehen und aufgrund von Versaumnissen bei der
Personalrekrutierung kénne die belangte Behérde eine Uberstundenbelastung nicht ins Treffen fiihren. Zudem sei
nicht dargelegt worden, weshalb die Reduktion der Wochendienstzeit dreier Beamten moglich gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer werde ohne sachliche Rechtfertigung benachteiligt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
von der belangten Behdrde vorgelegt und sind am 27.05.2022 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Dazu gab
die belangte Behorde eine Stellungnahme ab, in der sie ausflhrte, die Einholung von Dienstplanen sei nicht
erforderlich. Uberstunden wiirden nur bei Notwendigkeit angeordnet werden und die Dienstpldne sowie die
Monatsabrechnungen wiirden mehrfach kontrolliert werden. Zudem musse der Beschwerdeflihrer als Bediensteter
Uber alle Dienstplane verfligen bzw. Zugang zu diesen haben. Die von ihm in der Beschwerde angeflhrten Punkte, die
von der belangten Behorde ihm zufolge nicht beantwortet worden seien, wirden sich aus dem Gesetz ergeben bzw.
seien im Einzelfall nicht relevant. Die innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen zuldssige
durchschnittliche Wochendienstzeit von 48 Stunden sei bei mehreren Berechnungen Uberschritten worden. Dennoch
sei dem Beschwerdefiuihrer angeboten worden, die Herabsetzung seiner Dienstzeit zu genehmigen, sofern er wahrend
des gegenstandlichen Zeitraumes ein zweites Plandienstwochenende verrichten wiirde, was er jedoch abgelehnt habe.
Das Angebot habe gemacht werden kénnen, da das Problem der Mehrdienstleistungen Uberwiegend am Wochenende
bestehe. Um den Dienstbetrieb aufrechterhalten zu kdnnen, sei ein durchschnittlicher Personenstand von 90%
erforderlich. Bei der Dienstplanung seien neben der herabgesetzten Wochendienstzeit auch die personlichen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Bezlglich der Genehmigung der Herabsetzung der Wochendienstzeit
anderer Beamten sei anzufUhren, dass diese einerseits auf Rechtsansprichen und andererseits auf
.Kannbestimmungen” wie im gegenstandlichen Fall beruhen kénne. Aus rechtlichen, insbesondere
datenschutzrechtlichen, sowie aus 6konomischen Griinden wirden die Inhalte anderer Verfahren nicht angefiihrt und
gerechtfertigt werden konnen. Relevant sei lediglich, dass es im gegenstandlichen Fall wichtige dienstliche Grinde
gebe, die einer Herabsetzung der Wochendienstzeit entgegenstehen wirden. Zudem habe die belangte Behoérde
Probleme mit der Personalrekrutierung.

Mit Schreiben vom 03.06.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer die Stellungnahme der belangten Behodrde zur

Kenntnisnahme Ubermittelt.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.01.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W259 abgenommen und mit Wirksamkeit vom 08.02.2023 der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.

Mit Schreiben vom 20.02.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Parteiengehdr Gbermittelt, in dem ausgefihrt wurde,
dass die Rechtssache einer neuen Gerichtsabteilung zugewiesen wurde. DartUber hinaus wurde ihm mitgeteilt, dass



eine ruckwirkende Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit fir Zeitrdume, in denen ein Beamter bereits
Dienst geleistet hat, unzuldssig sei und auch eine Teilstattgebung aufgrund der Unteilbarkeit des Antrages nicht in
Betracht komme. Er habe daher binnen zwei Wochen bekanntzugeben, ob er die Beschwerde aufrechterhalten und
seinen Antrag modifizieren wolle, wobei zu berucksichtigen sei, dass die Herabsetzung nur fur die Dauer eines ganzen
Jahres oder eines Vielfachen davon wirksam werden durfe und der Beginn in der Zukunft liegen musse.

Mit Schreiben vom 03.03.2023 teilte der Beschwerdefuhrer im Wege seiner Rechtsvertretung mit, dass er seinen
Antrag dahingehend modifiziere, dass er die Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 80% fur das Ausmaf von einem
Jahr ab dem Ersten jenes Monats, der auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes folge, bzw. in eventu ab
01.07.2023 beantrage.

Mit Schreiben vom 08.03.2023 wurde der belangten Behoérde ein Parteiengehdr Ubermittelt, in dem ihr die
Modifizierung des Antrages mitgeteilt wurde. DarUber hinaus wurde sie dazu aufgefordert, binnen zwei Wochen dazu
Stellung zu nehmen, ob dem Antrag wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen oder ob er befiirwortet werde.
Sofern sie dem Antrag nicht zustimme, solle sie zudem die aktuellen Zahlen von September 2022 bis Februar 2023
vorlegen. Zu einer fir Juni in Aussicht genommenen Verhandlung musse die belangte Behdrde die aktuellen Zahlen bis
inklusive Mai 2023 vorlegen.

Mit Schreiben vom 20.03.2023 gab die belangte Behdrde eine Stellungnahme ab, in der sie ausfiihrte, die Vorgesetzten
an der Dienststelle des Beschwerdeflihrers seien zur aktuellen Situation befragt worden und diese hatten angegeben,
dass eine Genehmigung der Herabsetzung der Wochendienstzeit nicht mdglich sei. Bislang seien jedoch alle
Dienstplanwiinsche des Beschwerdefuihrers eingeplant worden. Der Stellungnahme legte die belangte Behorde
Berechnungen fir den Zeitraum von September 2022 bis einschlief3lich Janner 2023 bei.

Mit Schreiben vom 14.04.2023 gab der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine ergdnzende
Stellungnahme ab. In dieser fihrte er aus, die belangte Behdrde habe die Dienstplane trotz ausfuhrlicher Darlegung
ihrer Relevanz bislang nicht vorgelegt. Dem Beschwerdefihrer dirfe die Aushebung und Vorlage der Dienstplane nicht
zugemutet werden. Die unbefugte Anfertigung von Kopien sei unzuldssig. Dies sei mit einem fairen Verfahren und dem
rechtlichen Gehor des Beschwerdeflihrers nicht vereinbar. Die von der belangten Behdérde vorgelegten Unterlagen
seien nicht nachvollziehbar und Uberprifbar. Sie habe daher die Dienstpldne mit entsprechenden Erlduterungen
vorzulegen. Zudem sei im Hinblick auf die Reduktion der Wochendienstzeit anderer Beamten beim PAZ XXXX das
Gleichbehandlungsgebot zu beachten. Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag, der belangten Behdrde moge die
Vorlage der Dienstplane, auf denen die vorgelegten Stundenpldne/Tabellen beruhen, sowie die Abgabe einer
erganzenden Stellungnahme zu den reduzierten Wochendienstzeiten der restlichen Beamten des PAZ XXXX
aufgetragen werden.Mit Schreiben vom 14.04.2023 gab der Beschwerdeflhrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine
erganzende Stellungnahme ab. In dieser fihrte er aus, die belangte Behdrde habe die Dienstplane trotz ausfuhrlicher
Darlegung ihrer Relevanz bislang nicht vorgelegt. Dem Beschwerdefiihrer dirfe die Aushebung und Vorlage der
Dienstplane nicht zugemutet werden. Die unbefugte Anfertigung von Kopien sei unzulassig. Dies sei mit einem fairen
Verfahren und dem rechtlichen Gehor des Beschwerdefihrers nicht vereinbar. Die von der belangten Behoérde
vorgelegten Unterlagen seien nicht nachvollziehbar und Uberprifbar. Sie habe daher die Dienstplane mit
entsprechenden Erlauterungen vorzulegen. Zudem sei im Hinblick auf die Reduktion der Wochendienstzeit anderer
Beamten beim PAZ romisch 40 das Gleichbehandlungsgebot zu beachten. Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag,
der belangten Behdrde moge die Vorlage der Dienstplane, auf denen die vorgelegten Stundenpldne/Tabellen beruhen,
sowie die Abgabe einer erganzenden Stellungnahme zu den reduzierten Wochendienstzeiten der restlichen Beamten
des PAZ romisch 40 aufgetragen werden.

Mit Schreiben vom 31.05.2023 wurde der belangten Behodrde ein Parteiengehor Ubermittelt, in dem ihr die ergédnzende
Stellungnahme und der Beweisantrag des Beschwerdeflhrers Ubermittelt wurden. Dartber hinaus wurde ihr
aufgetragen, die Dienstplane, auf denen insbesondere die mit Eingabe der belangten Behdrde vom 20.03.2023
vorgelegten Stundenpldne/Tabellen beruhen, dem Bundesverwaltungsgericht binnen zwei Wochen vorzulegen.
Weiters wurde ihr die Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schreiben vom 13.06.2023 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Dienstplane des
PAZ XXXX von Juli 2021 bis Februar 2022 sowie eine Auswertung der Wochenstunden von Februar 2023 bis Mai 2023
samt entsprechenden Dienstplanen. Dazu verwies die belangte Behdrde darauf, dass die durchschnittliche



Wochenstundenbelastung bei 49,29 Stunden liege und dass dem Beschwerdeflhrer die Herabsetzung der
Wochendienstzeit gewahrt worden ware, wenn er zur Vermeidung einer Mehrbelastung anderer Bediensteter einem
zweiten Plandienstwochenende zugestimmt hatte, was er jedoch abgelehnt habe.Mit Schreiben vom 13.06.2023
Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Dienstplane des PAZ rémisch 40 von Juli 2021
bis Februar 2022 sowie eine Auswertung der Wochenstunden von Februar 2023 bis Mai 2023 samt entsprechenden
Dienstplanen. Dazu verwies die belangte Behorde darauf, dass die durchschnittliche Wochenstundenbelastung bei
49,29 Stunden liege und dass dem Beschwerdefiihrer die Herabsetzung der Wochendienstzeit gewahrt worden ware,
wenn er zur Vermeidung einer Mehrbelastung anderer Bediensteter einem zweiten Plandienstwochenende
zugestimmt hatte, was er jedoch abgelehnt habe.

Der Beschwerdefuhrer replizierte auf diese Stellungnahme und fuhrte aus, dass die Dienstpldne nur in anonymisierter
Form vorgelegt worden seien, weshalb ihre Nachvollziehbarkeit nicht gegeben sei. Eine Bedienstete der Dienststelle
werde ab September in Karenz gehen, aber daflr wirde ein zusatzlicher Beschaftigter in VollausmaR am 01.07.2023
beginnen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.06.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde durch, in welcher den Parteien die Gelegenheit gegeben wurde,
Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 06.07.2023 erhob die belangte Behérde Einwendungen gegen die Niederschrift der mindlichen
Verhandlung vom 29.06.2023. Darin legte sie einige Richtigstellungen zu im Zuge der Verhandlung getatigten Aussagen
des Behordenvertreters dar.

Mit Schreiben 20.07.2023 gab die belangte Behoérde eine Stellungnahme zur Berechnung der durchschnittlichen
Wochendienstzeit, zur Prognose der Entwicklung der Zahlen bei Genehmigung der Herabsetzung der Wochendienstzeit
des Beschwerdeflhrers sowie zur DZR-LPD 2017 ab. DarUber hinaus legte sie eine Auflistung der Wochenstunden des
PAZ und der Stundenaufteilung des PAZ jeweils im Zeitraum von Marz bis Juni 2023, die DZR-LPD 2017 sowie eine
Anderung der DZR-LPD 2017 vor.

Mit Schreiben 01.08.2023 gab der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme ab. In dieser flhrte er im Wesentlichen aus,
die Einwendungen der belangten Behorde zur Niederschrift seien nicht gesetzmal3ig ausgefihrt worden. Es handle
sich dabei nicht um Ubertragungsfehler, sondern um inhaltliche Berichtigungen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
die belangte Behérde mit den Einwendungen den Aussagen der Behdrdenvertreterin widerspreche. Die belangte
Behorde habe die Berechnung der tatsachlichen Stundenbelastung unvollstandig und nicht nachvollziehbar dargelegt.
Fur die Berechnung seien die Zeiten und Personen mit herabgesetzter Wochendienstzeit nicht berUcksichtigt worden.
Diese seien jedoch zu berlcksichtigen, da diese die Ubrigen Beamten entlasten wirden. Der Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit des Beschwerdeflihrers wirden keine wichtigen dienstlichen Interessen
entgegenstehen und seinem Antrag sei Folge zu geben.

Mit Schreiben 21.08.2023 gab die belangte Behdrde eine Stellungnahme ab. In dieser fihrte sie im Wesentlichen aus,
gemal 8 14 Abs. 4 AVG seien erhebliche Zusatze oder Einwendungen wegen Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der
Niederschrift in einem Nachtrag aufzunehmen und gesondert zu unterfertigen. Wenn der maf3gebliche Sachverhalt
nicht festgestellt werden kdnnte, muisste eine Erganzung maoglich sein. Der Bescheid sei weder auf Basis der DiMa
2005, noch auf Basis der DZR-LPD 2017 begriindet worden. Die Anwendbarkeit der DiMa 2005 sei fur das Verfahren
nicht relevant. Die Einhaltung der hochst zuldssigen Wochendienstzeit nach § 48a BDG sei ein wichtiges dienstliches
Interesse. Eine Person mit herabgesetzter Wochendienstzeit verrichte nur an einem Wochenende Dienst. Die davon
nicht mehr abgedeckten Dienste wirden von vollbeschéaftigten Personen verrichtet werden missen. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht ausgefihrt, was an der Berechnung der Stundenbelastung nicht nachvollziehbar sei. In
dieser gehe es um die Belastung von vollbeschaftigten Personen, sodass die Einbeziehung von Person mit
herabgesetzter Wochendienstzeit falsch ware. Fur die Berechnung wirden die tatsachlich von vollbeschaftigten
Personen im Berechnungszeitraum geleisteten, dem SAP entnommenen Stunden herangezogen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Fehler in der Berechnung konkret angefiihrt oder eine aus seiner Sicht richtige
Berechnung vorgelegt. Die Vollzeitbediensteten waren nur nicht noch mehr belastet worden, wenn der
Beschwerdefiihrer bei Gewadhrung einer Herabsetzung seiner Dienstzeit einem zweiten Plandienstwochenende
zugestimmt hatte.Mit Schreiben 21.08.2023 gab die belangte Behdrde eine Stellungnahme ab. In dieser fihrte sie im


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48a

Wesentlichen aus, gemall Paragraph 14, Absatz 4, AVG seien erhebliche Zusatze oder Einwendungen wegen
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift in einem Nachtrag aufzunehmen und gesondert zu
unterfertigen. Wenn der maRgebliche Sachverhalt nicht festgestellt werden kénnte, musste eine Erganzung moglich
sein. Der Bescheid sei weder auf Basis der DiMa 2005, noch auf Basis der DZR-LPD 2017 begrindet worden. Die
Anwendbarkeit der DiMa 2005 sei fur das Verfahren nicht relevant. Die Einhaltung der hochst zuldssigen
Wochendienstzeit nach Paragraph 48 a, BDG sei ein wichtiges dienstliches Interesse. Eine Person mit herabgesetzter
Wochendienstzeit verrichte nur an einem Wochenende Dienst. Die davon nicht mehr abgedeckten Dienste wirden von
vollbeschéftigten Personen verrichtet werden mussen. Der Beschwerdeflihrer habe nicht ausgefuhrt, was an der
Berechnung der Stundenbelastung nicht nachvollziehbar sei. In dieser gehe es um die Belastung von vollbeschaftigten
Personen, sodass die Einbeziehung von Person mit herabgesetzter Wochendienstzeit falsch ware. Fir die Berechnung
wlrden die tatsachlich von vollbeschéftigten Personen im Berechnungszeitraum geleisteten, dem SAP entnommenen
Stunden herangezogen werden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Fehler in der Berechnung konkret angefiihrt oder
eine aus seiner Sicht richtige Berechnung vorgelegt. Die Vollzeitbediensteten waren nur nicht noch mehr belastet
worden, wenn der Beschwerdefihrer bei Gewdhrung einer Herabsetzung seiner Dienstzeit einem zweiten
Plandienstwochenende zugestimmt hatte.

Mit Schreiben vom 07.09.2023 gab der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme ab. In dieser fihrte er im Wesentlichen
aus, eine Protokollberichtigung sei nicht moglich, wenn etwas in der Verhandlung gar nicht vorgekommen sei. Aus § 37
AVG lasse sich nicht ableiten, dass Erganzungen zum Verhandlungsprotokoll durch schriftliche Stellungnahmen
abgegeben werden kdnnen. Zudem seien Rechtsfragen vom Gericht zu beurteilen und die Personen mit
herabgesetzter Wochendienstzeit in der Berechnung zu berlcksichtigen, da diese die Vollbeschaftigten entlasten
wlrden. Die unterbliebene Berlcksichtigung widerspreche den logischen Denkgesetzen und die belangte Behorde
widerspreche sich diesbezlglich selbst. Weiters sei zu beachten zu gewesen, dass die Dienststelle seit mehreren Jahren
durch einen Zivildiener unterstutzt werde, der die verfigbaren Beamten entlaste. Dass dem Beschwerdeflhrer die
Herabsetzung seiner Wochendienstzeit gewdhrt worden ware, wenn er ein zweites Plandienstwochenende
angenommen hatte, zeige, dass die Herabsetzung ohne weiteres moglich sei. Dass die Vollzeitbeschéftigten lediglich
einen zusatzlichen Wochenenddienst im Monat Ubernehmen mussten, stelle kein wichtiges dienstliches Interesse dar.
Es gehe lediglich um die Verteilung der Wochenenddienste. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers sei Folge zu geben.Mit
Schreiben vom 07.09.2023 gab der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ab. In dieser flhrte er im Wesentlichen aus,
eine Protokollberichtigung sei nicht moglich, wenn etwas in der Verhandlung gar nicht vorgekommen sei. Aus
Paragraph 37, AVG lasse sich nicht ableiten, dass Erganzungen zum Verhandlungsprotokoll durch schriftliche
Stellungnahmen abgegeben werden kdnnen. Zudem seien Rechtsfragen vom Gericht zu beurteilen und die Personen
mit herabgesetzter Wochendienstzeit in der Berechnung zu berlcksichtigen, da diese die Vollbeschéftigten entlasten
wulrden. Die unterbliebene BerUcksichtigung widerspreche den logischen Denkgesetzen und die belangte Behorde
widerspreche sich diesbezuglich selbst. Weiters sei zu beachten zu gewesen, dass die Dienststelle seit mehreren Jahren
durch einen Zivildiener unterstutzt werde, der die verfigbaren Beamten entlaste. Dass dem Beschwerdeflhrer die
Herabsetzung seiner Wochendienstzeit gewahrt worden ware, wenn er ein zweites Plandienstwochenende
angenommen hatte, zeige, dass die Herabsetzung ohne weiteres moglich sei. Dass die Vollzeitbeschaftigten lediglich
einen zusatzlichen Wochenenddienst im Monat Ubernehmen mussten, stelle kein wichtiges dienstliches Interesse dar.
Es gehe lediglich um die Verteilung der Wochenenddienste. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers sei Folge zu geben.

Mit Schreiben vom 12.09.2023 gab der Beschwerdefiihrer eine erganzende Stellungnahme ab. Darin fihrte er im
Wesentlichen aus, dem Vernehmen nach sei zwischenzeitlich in einer internen Sitzung beschlossen worden, dass
Gruppeninspektor XXXX auf dessen Wunsch hin in das PAZ versetzt werde. Die belangte Behtrde moge dazu Stellung
nehmen, ob dies korrekt sei, ob dies bereits bei der Berechnung bertcksichtigt worden sei und weshalb dies nicht im
Sinne der Mitwirkungspflicht im gegenstandlichen Verfahren mitgeteilt worden sei.Mit Schreiben vom 12.09.2023 gab
der Beschwerdefuhrer eine erganzende Stellungnahme ab. Darin fihrte er im Wesentlichen aus, dem Vernehmen nach
sei zwischenzeitlich in einer internen Sitzung beschlossen worden, dass Gruppeninspektor romisch 40 auf dessen
Wunsch hin in das PAZ versetzt werde. Die belangte Behdrde moge dazu Stellung nehmen, ob dies korrekt sei, ob dies
bereits bei der Berechnung bericksichtigt worden sei und weshalb dies nicht im Sinne der Mitwirkungspflicht im
gegenstandlichen Verfahren mitgeteilt worden sei.

Mit Schreiben vom 21.09.2023 gab die belangte Behorde eine Stellungnahme ab, in der anhand eines Beispiels
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ausgefuhrt wurde, weshalb Personen mit herabgesetzter Wochendienstzeit nicht in die Berechnung der
Wochenstunden einbezogen werden kénnten und dennoch berlcksichtigt werden wirden. Eine Einbeziehung von
Personen mit herabgesetzter Dienstzeit verfalsche das Ergebnis der Berechnung der Mehrdienstleistungen der
Vollbeschaftigten. Es seien die tatsdchlich geleisteten Wochenstunden heranzuziehen. Personen mit herabgesetzter
Wochendienstzeit durften ohne ihre Zustimmung nur an einem Wochenende im Monat zu einem Dienst herangezogen
werden und keine Uberstunden leisten. Wirde der Beschwerdefiihrer infolge einer Herabsetzung der
Wochendienstzeit nur noch an einem Wochenende im Monat einen Plandienst leisten, mussten die Ubrigen
Vollbeschéftigten mehr Wochenstunden Dienst leisten. Eine allfallige freiwillige Bereitschaft anderer Beamten zu mehr
Uberstundenleistungen sei nicht relevant und es sei keine Interessenabwégung vorzunehmen. Im Zeitraum von Juli
2021 bis August 2023 sei die durchschnittliche Wochendienstzeit der Bediensteten im PAZ XXXX lediglich von Oktober
2022 bis Janner 2023 unter 48 Wochenstunden gelegen und es sei eine Verschlechterung abzusehen. Dass eine
Versetzung des Gruppeninspektor XXXX nicht angedacht bzw. dauerhaft mdglich sei, sei bereits im Zuge der
mundlichen Verhandlung erdrtert worden. In der nun vorgelegten Berechnung seien seine Dienststunden im Juli und
August berUcksichtigt worden. Dartber hinaus habe er am 17.06.2023 erklart, er wolle mit Ablauf des Februars 2024 in
den Ruhestand versetzt werden. Die belangte Behdrde kénne zudem die vorhandenen Planstellen nicht besetzen. Der
Beschwerdefiihrer habe nach wie vor nicht dargelegt, inwiefern die Berechnungen der belangten Behdrde nicht
nachvollziehbar oder unrichtig seien. lhrer Stellungnahme legte die belangte Behérde eine Auswertung der geleisteten
Wochendienststunden inklusive Juli und August 2023 bei.Mit Schreiben vom 21.09.2023 gab die belangte Behdrde eine
Stellungnahme ab, in der anhand eines Beispiels ausgefihrt wurde, weshalb Personen mit herabgesetzter
Wochendienstzeit nicht in die Berechnung der Wochenstunden einbezogen werden koénnten und dennoch
berucksichtigt werden wirden. Eine Einbeziehung von Personen mit herabgesetzter Dienstzeit verfalsche das Ergebnis
der Berechnung der Mehrdienstleistungen der Vollbeschaftigten. Es seien die tatsachlich geleisteten Wochenstunden
heranzuziehen. Personen mit herabgesetzter Wochendienstzeit durften ohne ihre Zustimmung nur an einem
Wochenende im Monat zu einem Dienst herangezogen werden und keine Uberstunden leisten. Wiirde der
Beschwerdefiihrer infolge einer Herabsetzung der Wochendienstzeit nur noch an einem Wochenende im Monat einen
Plandienst leisten, missten die Gbrigen Vollbeschaftigten mehr Wochenstunden Dienst leisten. Eine allfallige freiwillige
Bereitschaft anderer Beamten zu mehr Uberstundenleistungen sei nicht relevant und es sei keine Interessenabwagung
vorzunehmen. Im Zeitraum von Juli 2021 bis August 2023 sei die durchschnittliche Wochendienstzeit der Bediensteten
im PAZ romisch 40 lediglich von Oktober 2022 bis Janner 2023 unter 48 Wochenstunden gelegen und es sei eine
Verschlechterung abzusehen. Dass eine Versetzung des Gruppeninspektor romisch 40 nicht angedacht bzw. dauerhaft
moglich sei, sei bereits im Zuge der mundlichen Verhandlung erdrtert worden. In der nun vorgelegten Berechnung
seien seine Dienststunden im Juli und August berucksichtigt worden. Dartiber hinaus habe er am 17.06.2023 erklart, er
wolle mit Ablauf des Februars 2024 in den Ruhestand versetzt werden. Die belangte Behtrde kdnne zudem die
vorhandenen Planstellen nicht besetzen. Der Beschwerdefiihrer habe nach wie vor nicht dargelegt, inwiefern die
Berechnungen der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar oder unrichtig seien. lhrer Stellungnahme legte die
belangte Behorde eine Auswertung der geleisteten Wochendienststunden inklusive Juli und August 2023 bei.

Der Beschwerdefuhrer replizierte auf die Stellungnahme am 17.10.2023 und wies neuerlich auf seine elterliche
Fursorgepflicht hin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht als Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E 2b in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist beim PAZ XXXX tatig und vollzeitbedienstet.Der BeschwerdeflUhrer steht als
Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E 2b in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist beim
PAZ rémisch 40 tatig und vollzeitbedienstet.

Im PAZ XXXX sind 15 Planstellen systemisiert, wobei der tatsachliche Stand aufgrund eines Personalmangels zum
Entscheidungszeitpunkt 13 Beamte umfasst. Die Wochendienstzeit einer Beamtin ist auf 80% und einer weiteren
Beamtin auf 50% herabgesetzt. Die Ubrigen Beamten sind vollzeitbedienstet.Im PAZ rémisch 40 sind 15 Planstellen
systemisiert, wobei der tatsachliche Stand aufgrund eines Personalmangels zum Entscheidungszeitpunkt 13 Beamte
umfasst. Die Wochendienstzeit einer Beamtin ist auf 80% und einer weiteren Beamtin auf 50% herabgesetzt. Die



Ubrigen Beamten sind vollzeitbedienstet.

Im PAZ XXXX wurden im Zeitraum Mai 2023 bis inklusive August 2023 (17,57 Wochen) im Durchschnitt 49,98
Wochendienststunden und somit wochentliche Mehrdienstleistungen im Ausmall von 9,98 Stunden von den
vollzeitbediensteten Beamten geleistet.Im PAZ rémisch 40 wurden im Zeitraum Mai 2023 bis inklusive August 2023
(17,57 Wochen) im Durchschnitt 49,98 Wochendienststunden und somit wdchentliche Mehrdienstleistungen im

Ausmal3 von 9,98 Stunden von den vollzeitbediensteten Beamten geleistet.

Es ist nicht absehbar, dass der Personalstand an der Dienststelle des Beschwerdefuhrers in naher Zukunft aufgestockt
werden koénnte, zumal auch nur ein Teil der zur Verfigung stehenden Grundausbildungsplatze besetzt werden kann.
Ein im Sommer 2023 vorlbergehend dienstzugeteilter Bediensteter war nur bis einschlieBlich 30.09.2023
dienstzugeteilt, sodass nach seinem Wegfall im PAZ mit einem weiteren Anstieg der Wochendienstzeit der
verbleibenden Vollzeitbediensteten zu rechnen ist.

Im  PAZ XXXX wurden im Zeitraum Mai 2023 bis inklusive August 2023 im Schnitt 49,98 Wochenstunden pro
vollzeitbeschaftigtem Bediensteten geleistet. Ein vollzeitbeschaftigter Bediensteter muss an mindestens zwei
Wochenenden Dienst verrichten.Im PAZ rémisch 40 wurden im Zeitraum Mai 2023 bis inklusive August 2023 im Schnitt
49,98 Wochenstunden pro vollzeitbeschaftigtem Bediensteten geleistet. Ein vollzeitbeschaftigter Bediensteter muss an
mindestens zwei Wochenenden Dienst verrichten.

Die Gewahrung der Herabsetzung der Wochendienstzeit des Beschwerdeflhrers hatte zur Folge, dass sein zweites
Plandienstwochenende von anderen vollzeitbeschaftigten Bediensteten Ubernommen werden musste, was zu einem
Anstieg derer Mehrdienstleistungen fihren wirde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Personalstand an der Dienststelle des Beschwerdefuhrers, zur Prognose des Personalstands
und zu den Auswirkungen der allfalligen Herabsetzung der Wochendienstzeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
den Angaben der belangten Behérde im Zuge der mundlichen Verhandlung in Zusammenschau mit Ihren
Stellungnahmen im Zuge des Verfahrens und den mit Schreiben vom 21.09.2023 vorgelegten Berechnungen.

Damit ist es der belangten Behodrde gelungen, nachvollziehbar darzulegen, dass die durchschnittliche
Wochenstundenbelastung eines Vollzeitbeschaftigten in den letzten Monaten bei 49,98 Stunden gelegen hat. Bereits in
der mundlichen Verhandlung konnte sie schllssig darlegen, dass auch nicht die Dienstplane heranzuziehen sind, da
diese nicht die tatsachlich geleisteten Stunden abbilden, sondern nur die geplante Aufteilung der Dienste darlegen. Die
tatsachlich geleisteten Stunden ergeben sich erst am Ende eines Monats nach der Abrechnung.

Zwar bestritt der Beschwerdefuhrer die im Zuge des Verfahrens vorgelegten Berechnungen der belangten Behérde
und brachte vor, sie seien unter anderem wegen der Anonymisierung nicht nachprifbar und es sei auch nicht
nachvollziehbar, inwiefern die geleisteten Dienststunden wirklich notwendig waren. Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
dass die belangte Behorde die tatsachlich geleisteten Dienststunden detailliert auf die einzelnen Bediensteten
aufgeteilt dargelegt und die Berechnung durchaus nachvollziehbar erldutert hat. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht
konkret darlegen, inwiefern diese Berechnung unrichtig sei. Seinem Vorbringen, die Berechnung sei in anonymisierter
Form nicht Uberprifbar, ist zu entgegnen, dass sich nicht erschlieRt, inwiefern eine namentliche Zuordnung der
Bediensteten erforderlich sein sollte. Selbst im Fall der namentlichen Zuordnung miisste jede einzelne Person zur
Richtigkeit der Berechnung befragt werden, was nicht im Sinne der Verfahrenstékonomie sein kann. Da der
Beschwerdefiihrer jedoch Uberhaupt nicht bestritten hat, dass die Berechnung, wie von der belangten Behoérde
dargelegt, auf den Eintragungen der Dienstzeiten im Programm SAP beruht, besteht aus Sicht des Gerichts kein Grund
zur Annahme, dass diese nicht der Richtigkeit entspricht.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Berechnung sei insofern nicht zutreffend, als dabei die geleisteten
Dienststunden der Bediensteten mit herabgesetzter Wochendienstzeit nicht berlcksichtigt worden seien, ist
auszufihren, dass hierbei der Erlduterung der belangten Behorde zu folgen ist. Da fur die Berechnung die tatsachlich
geleisteten Dienststunden der Vollzeitbediensteten herangezogen wurden, ist einleuchtend, dass die von den
Bediensteten mit herabgesetzter Wochendienstzeit geleisteten Dienststunden ,indirekt” Eingang in die Berechnung
gefunden haben. Es liegt auf der Hand, dass das Ausmalf3 der von den Vollzeitbediensteten geleisteten Dienststunden
ohne die Bediensteten mit herabgesetzter Wochendienstzeit noch hdher ware. Fir die Beurteilung der hdchst



zuldssigen Wochendienstzeit sind allerdings lediglich die von den Vollzeitbediensteten geleisteten Dienststunden
relevant, da die Bediensteten mit herabgesetzter Wochendienstzeit, wie in der rechtlichen Beurteilung dargelegt,
grundsatzlich nicht Uber die fir sie maligebliche Wochendienstzeit hinaus zum Dienst herangezogen werden kénnen.
Auch in dieser Hinsicht vermochte der Beschwerdefihrer somit keinen Fehler in der Berechnung der belangten
Behorde aufzuzeigen.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefliihrer mit einer herabgesetzten Wochendienstzeit nur ein Plandienstwochenende
machen durfte, sodass sich daraus ergibt, dass die Ubernahme dieses Wochenendes durch die anderen
Vollzeitbeschaftigten zu einer Erh6hung derer Mehrdienstleistungen fihren wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BDG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BYWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BDG)
nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten - auszugsweise - wie
folgt:

~Hochstgrenzen der Dienstzeit

§ 48a. (1) Die Tagesdienstzeit darf 13 Stunden nicht UberschreitenParagraph 48 a, (1) Die Tagesdienstzeit darf 13
Stunden nicht tGberschreiten.

2 1[.]

(3) Die Wochendienstzeit darf innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden
nicht Uberschreiten. Bei der Ermittlung der zuldssigen Wochendienstzeit bleiben Zeiten, in denen der Beamte vom
Dienst befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist, auRBer Betracht.

(4) Uber die Hochstgrenze gemaR Abs. 3 hinaus sind langere Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten zulissig.
Dem Beamten, der nicht bereit ist, Iangere Dienste zu leisten, dirfen daraus keine Nachteile entstehen. Der Leiter
einer Dienststelle ist verpflichtet, aktuelle Listen Uber Beamte zu fUhren, die sich zur Erbringung langerer Dienste
bereit erklart haben. Die aktualisierten Listen sind jeweils der Dienstbehérde vorzulegen.(4) Uber die Héchstgrenze
gemal Absatz 3, hinaus sind langere Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten zuldssig. Dem Beamten, der nicht
bereit ist, langere Dienste zu leisten, dirfen daraus keine Nachteile entstehen. Der Leiter einer Dienststelle ist
verpflichtet, aktuelle Listen Gber Beamte zu fihren, die sich zur Erbringung langerer Dienste bereit erklart haben. Die
aktualisierten Listen sind jeweils der Dienstbehdrde vorzulegen.

(5) Bei Eintritt aulRergewdhnlicher Ereignisse oder nicht vorhersehbarer Umstdnde sind von Abs. 1 abweichende
Anordnungen soweit zuldssig, als dies im Interesse des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen, der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Schadens geboten erscheint, um die Gefdahrdung abzuwenden oder zu beseitigen.(5) Bei Eintritt
auBergewohnlicher Ereignisse oder nicht vorhersehbarer Umstande sind von Absatz eins, abweichende Anordnungen
soweit zuldssig, als dies im Interesse des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen, der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Schadens geboten erscheint, um die Gefahrdung abzuwenden oder zu beseitigen.

[...]
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlal3

§ 50a. (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmaf3ige Wochendienstzeit des Beamten
kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fUr eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt
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werden, wenn der Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das AusmalR der Herabsetzung ist so festzulegen, dafd die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmall umfalt. Das Ausmaf3 darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfilligen Anderung gemé&R & 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhdltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird fir die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte Ausmal3 der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
allfélligen Anderung gemé&R Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt

war.
(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kdnnte.

[...]
Dienstleistung wahrend der Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit

8§ 50c. (1) Bei der stundenmaRigen Festlegung der Zeitrdume, in denen der Beamte Dienst zu versehen hat, ist auf die
personlichen Verhaltnisse des Beamten, insbesondere auf die Grinde, die zur Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit gefihrt haben, soweit Rucksicht zu nehmen, als nicht wichtige dienstliche Interessen
entgegenstehen.Paragraph 50 ¢, (1) Bei der stundenmafigen Festlegung der Zeitrdume, in denen der Beamte Dienst zu
versehen hat, ist auf die persdnlichen Verhaltnisse des Beamten, insbesondere auf die Griinde, die zur Herabsetzung
der regelmaRigen Wochendienstzeit gefUhrt haben, soweit Rucksicht zu nehmen, als nicht wichtige dienstliche
Interessen entgegenstehen.

(2) Lassen im Falle einer Herabsetzung der regelmafligen Wochendienstzeit die besonderen Umstande des Dienstes
eine genaue Einhaltung eines ganzzahligen Stundenausmalles nicht zu, so ist es soweit zu Uberschreiten, als dies notig

ist, um seine Unterschreitung zu vermeiden.

(3) Abgesehen vom Fall des Abs. 2 kann ein Beamter, dessen regelmaliige Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b oder
50e herabgesetzt worden ist, Uber die fur ihn maRRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung nur
herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig ist und ein
Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfigung steht.”(3) Abgesehen
vom Fall des Absatz 2, kann ein Beamter, dessen regelmaliige Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, 50 b,
oder 50e herabgesetzt worden ist, Uber die fir ihn maligebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung nur
herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig ist und ein

Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verflgung steht.”

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 03.03.2023 seinen Antrag dahingehend modifiziert, dass er eine
Herabsetzung seiner Wochendienstzeit im urspringlich beantragten Ausmal (sohin ein Jahr) ab dem Ersten des

Monats, das auf die Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht folgt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_38_1/1997_38_1.pdf

Stellt sich heraus, dass der verlangten Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit - sei es auch nur fur einen
Teil der beantragten Dauer - wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, so ist der Antrag zur Ganze abzuweisen
(vgl. VwGH 30.03.2011, 2007/12/0098).Stellt sich heraus, dass der verlangten Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit - sei es auch nur fur einen Teil der beantragten Dauer - wichtige dienstliche Interessen
entgegenstehen, so ist der Antrag zur Ganze abzuweisen vergleiche VwGH 30.03.2011, 2007/12/0098).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. VwGH 13.03.2009,2007/12/0092) darauf
hingewiesen, dass 8 50a Abs. 1 BDG 1979 eine Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit aus beliebigem
Anlass ermdglicht, weshalb die Frage, ob und welche (personlichen) Interessen eines Beamten fur die Bewilligung eines
Antrages sprechen, im Zusammenhang mit einer auf 8 50a Abs. 1 BDG 1979 gestutzten Entscheidung keine Rolle mehr
spielt. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgehalten, dass 8 50a Abs. 1 BDG 1979 dem Beamten einen
Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit im beantragten Ausmald einrdumt, wenn der
Verwendung im verlangten Ausmall keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Dabei kommen
grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in Betracht, die der begehrten Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit entgegenstehen; es muss konkret und nachvollziehbar begriindet werden, warum in einem
konkreten Fall die Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit im verlangten Ausmal3 nicht bewilligt werden
kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung vergleiche z.B. VwGH 13.03.2009,2007/12/0092)
darauf hingewiesen, dass Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 eine Herabsetzung der regelmalligen
Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass ermdglicht, weshalb die Frage, ob und welche (persénlichen) Interessen eines
Beamten fur die Bewilligung eines Antrages sprechen, im Zusammenhang mit einer auf Paragraph 50 a, Absatz eins,
BDG 1979 gestutzten Entscheidung keine Rolle mehr spielt. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgehalten, dass
Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 dem Beamten einen Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaligen
Wochendienstzeit im beantragten Ausmald einrdumt, wenn der Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegenstehen. Dabei kommen grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in
Betracht, die der begehrten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit entgegenstehen; es muss konkret und
nachvollziehbar begriindet werden, warum in einem konkreten Fall die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im verlangten Ausmalf3 nicht bewilligt werden kann.

Ein wichtiges dienstliches Interesse kann demnach daran bestehen, eine bereits bestehende hohe
Uberstundenbelastung der (brigen Beamten einer Dienststelle nicht weiter ansteigen zu lassen. Dies gilt aber nur
dann, wenn der Entfall der Arbeitskraft eines Beamten infolge Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit
nicht durch andere Personalmalinahmen ausgeglichen werden kann, insbesondere durch Ausschopfung der im
Stellenplan eroffneten Méglichkeiten zur Beschéaftigung von Ersatzkraften. Bei der Beurteilung des Vorliegens eines
zwingenden dienstlichen Interesses seien insbesondere auch Schwierigkeiten bei der Nachbesetzung einer Planstelle
zu berlicksichtigen, die sich aus einem zeitaufwandigen Verfahren oder aus der Beseitigung von Uberbesetzungen
ergeben kénnen.

Welche wichtigen dienstlichen Interessen bei einer Entscheidung Uber die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit zu beachten sind, ergibt sich zunachst aus den Aufgaben, die der Beamte auf seinem Arbeitsplatz im
Rahmen seiner Dienststelle zu erflllen hat, ferner aus den organisations- und dienstrechtlichen Regelungen.

Der Beschwerdeflhrer ist Angehoriger des Wachkdrpers Bundespolizei, der die exekutiven Befugnisse im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung wahrzunehmen hat (88 2 und 5 SPG); im Speziellen ist er im PAZ XXXX als Polizeibeamter tatig. Es
steht vollig auBer Zweifel, dass an einer flachendeckenden und zeitlich durchgehenden Besorgung des
Exekutivdienstes im Rahmen der Sicherheitsverwaltung und der sonstigen gesetzlich geregelten Aufgaben des
Wachkdérpers Bundespolizei ein wichtiges dienstliches Interesse besteht (vgl. VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092).Der
Beschwerdefiihrer ist Angehoriger des Wachkorpers Bundespolizei, der die exekutiven Befugnisse im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung wahrzunehmen hat (Paragraphen 2 und 5 SPG); im Speziellen ist er im PAZ romisch 40 als
Polizeibeamter tatig. Es steht vollig auller Zweifel, dass an einer flachendeckenden und zeitlich durchgehenden
Besorgung des Exekutivdienstes im Rahmen der Sicherheitsverwaltung und der sonstigen gesetzlich geregelten
Aufgaben des Wachkorpers Bundespolizei ein wichtiges dienstliches Interesse besteht vergleiche VwGH 13.03.2009,
2007/12/0092).

Gemall § 7 Abs. 2 Z 12 des Personalplans 2023 kénnen fir Bundesbedienstete, die eine Herabsetzung der
regelmafigen Wochendienstzeit in Anspruch nehmen, flr die Dauer der jeweiligen MaRBnahme Vertragsbedienstete als
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Ersatzkrafte aufgenommen werden. GemalR Abs. 3 kénnen fiir Beamte der Verwendungsgruppen E 1, E 2a, E 2b oder E
2c provisorische Beamtinnen und provisorische Beamte der Verwendungsgruppe E 2c aufgenommen werden.Gemaf}
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 12, des Personalplans 2023 kénnen fur Bundesbedienstete, die eine Herabsetzung der
regelmafigen Wochendienstzeit in Anspruch nehmen, flr die Dauer der jeweiligen MalBnahme Vertragsbedienstete als
Ersatzkrafte aufgenommen werden. Gemal Absatz 3, kénnen fir Beamte der Verwendungsgruppen E 1, E 2a, E 2b
oder E 2c provisorische Beamtinnen und provisorische Beamte der Verwendungsgruppe E 2c aufgenommen werden.

Die Ausschopfung der im Stellenplan vorgesehenen Mdoglichkeiten der Heranziehung von Ersatzkraften im Falle der
Bewilligung der Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit kann im konkreten Fall nicht ausreichend Abhilfe
gegen den (teilweisen) Ausfall der Arbeitskraft eines ausgebildeten und spezialisierten Exekutivbeamten schaffen: Der
Einsatz im exekutiven AulRendienst bedarf ausgebildeter Exekutivbeamter, weshalb durch die im Stellenplan
vorgesehene Aufnahme von Ersatzkraften der Verwendungsgruppe E2c (Exekutivbeamte in der Grundausbildung)
nicht sofort Ersatz fir den Ausfall eines ausgebildeten Exekutivbeamten geschaffen werden kann. Zudem hat die
Behdrde wie festgestellt ausgefihrt, dass nur ein Teil der Grundausbildungsplatze im Jahr 2023 besetzt werden konnte.
Im Bereich der LPD XXXX haben im Jahr 2023 42 Personen die Polizeigrundausbildung begonnen und sind nach
Schulende in den Exekutivdienst Ubernommen worden, wahrend 53 Personen aufgrund von Austritten,
Ruhestandsversetzungen ua. abgegangen sind.Die Ausschépfung der im Stellenplan vorgesehenen Mdéglichkeiten der
Heranziehung von Ersatzkraften im Falle der Bewilligung der Herabsetzung der regelmal3igen Wochendienstzeit kann
im konkreten Fall nicht ausreichend Abhilfe gegen den (teilweisen) Ausfall der Arbeitskraft eines ausgebildeten und
spezialisierten Exekutivbeamten schaffen: Der Einsatz im exekutiven AuBendienst bedarf ausgebildeter
Exekutivbeamter, weshalb durch die im Stellenplan vorgesehene Aufnahme von Ersatzkraften der
Verwendungsgruppe E2c (Exekutivbeamte in der Grundausbildung) nicht sofort Ersatz fur den Ausfall eines
ausgebildeten Exekutivbeamten geschaffen werden kann. Zudem hat die Behorde wie festgestellt ausgefihrt, dass nur
ein Teil der Grundausbildungsplatze im Jahr 2023 besetzt werden konnte. Im Bereich der LPD rémisch 40 haben im Jahr
2023 42 Personen die Polizeigrundausbildung begonnen und sind nach Schulende in den Exekutivdienst ibernommen
worden, wahrend 53 Personen aufgrund von Austritten, Ruhestandsversetzungen ua. abgegangen sind.

Da somit der Einsatz einer Ersatzkraft nicht moglich ist, ist davon auszugehen, dass die Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit des Beschwerdeflihrers zu einer zusatzlichen Belastung anderer an derselben
Dienststelle tatigen Beamten fuhren wirde, weil nach§ 50c BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit
herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig ist (vgl.
VwGH  12.05.2010, 2009/12/0044). So kann ein Bediensteter mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu mit
Journaldiensten verbundenen Nachtdiensten nur auf seinen Antrag eingeteilt werden.Da somit der Einsatz einer
Ersatzkraft nicht moglich ist, ist davon auszugehen, dass die Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit des
Beschwerdeflhrers zu einer zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatigen Beamten fuhren wirde,
weil nach Paragraph 50 ¢, BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu
Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig ist vergleiche VwGH 12.05.2010, 2009/12/0044). So
kann ein Bediensteter mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu mit Journaldiensten verbundenen Nachtdiensten nur
auf seinen Antrag eingeteilt werden.

Die Herabsetzung der Wochendienstzeit fir den Beschwerdeflhrer wiirde daher im Konkreten bedeuten, dass er nur
mehr ein Plandienstwochenende leisten durfte und weitere Plandienstwochenenden von anderen
Vollzeitbeschéaftigten Ubernommen werden mussten, was zu einer Erhéhung der Mehrdienstleistungen dieser
Beamten fiihren wirde.

Aufgrund der aktuell vorgelegten Zahlen ist davon auszugehen, dass die tatsdchliche Arbeitsbelastung der
Bediensteten die in§& 48a BDG normierte HOchstgrenze bereits zum Entscheidungszeitpunkt Uberschreitet. Eine
vorausschauende Personalplanung ist beim Erreichen einer durchschnittlichen Dienstzeit von durchschnittlich 49,98
Stunden pro Woche und Bediensteten in Anbetracht der in 8 48a BDG normierten Hochstgrenze von 48 Stunden
bereits nur schwer moglich. Die Stattgabe des Antrages hatte zur Folge, dass eine ,Personalreserve” zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfélle nicht gehalten werden koénnte, was jedoch einer verantwortungsvollen
Personalplanung zuwiderlaufen wirde. Die Gewahrleistung eines ordentlichen Dienstbetriebes, insbesondere in
Zeitraumen, in denen Urlaube zu verbrauchen sind oder langere Krankenstande von Bediensteten anfallen, gestaltet
sich dadurch duBerst schwierig.Aufgrund der aktuell vorgelegten Zahlen ist davon auszugehen, dass die tatsachliche
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Arbeitsbelastung der Bediensteten die in Paragraph 48 a, BDG normierte Hochstgrenze bereits zum
Entscheidungszeitpunkt Uberschreitet. Eine vorausschauende Personalplanung ist beim Erreichen einer
durchschnittlichen Dienstzeit von durchschnittlich 49,98 Stunden pro Woche und Bediensteten in Anbetracht der in
Paragraph 48 a, BDG normierten Hochstgrenze von 48 Stunden bereits nur schwer maoglich. Die Stattgabe des
Antrages hatte zur Folge, dass eine ,Personalreserve” zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle nicht gehalten
werden kdnnte, was jedoch einer verantwortungsvollen Personalplanung zuwiderlaufen wirde. Die Gewahrleistung
eines ordentlichen Dienstbetriebes, insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube zu verbrauchen sind oder langere
Krankenstande von Bediensteten anfallen, gestaltet sich dadurch duRerst schwierig.

Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung erforderliche ,Personalreserve” zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen muss und dass absolute Rechtsanspriiche auf Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung eines Karenzurlaubes, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz)
vorrangig zu befriedigen sind (vgl. VwGH 14.11.2012, 2009/12/0189).Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass eine nach
der Lebenserfahrung erforderliche ,Personalreserve” zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen
muss und dass absolute Rechtsanspriche auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung
eines Karenzurlaubes, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu befriedigen sind vergleiche VwGH
14.11.2012, 2009/12/0189).

DarUber hinaus hat die belangte Behdrde - wie bereits in der Beweiswiirdigung angefiihrt - nachvollziehbar dargelegt,
dass es Schwierigkeiten bei der Besetzung der Planstellen gibt und ein Bediensteter, der im PAZ Giber den Sommer mit
einer vorlUbergehenden Dienstzuteilung ausgeholfen hat, aufgrund seiner Ruhestandsversetzung im Februar 2024
nicht weiter zur Verflgung steht.

Soweit der BeschwerdefUhrer auf andere Beamtinnen verweist, denen eine Herabsetzung ihrer Wochendienstzeit
gewahrt worden sei, ist dazu auszufihren, dass es nicht unsachlich ist, wenn die Beurteilung des Vorliegens wichtiger
dienstlicher Interessen zu unterschiedlichen Zeitpunkten je nach dem zu dem jeweiligen Zeitpunkt gegebenen
Personalstand unterschiedlich ausféllt. Im Ubrigen kénnen bereits rechtskréftige Entscheidungen iber die
Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit bezliglich anderer Bundesbediensteter im Rahmen eines spateren
Verfahrens Uber den Antrag eines Bundesbeamten nicht nachtréglich in Prifung gezogen werden (vgl. VwGH
13.03.2009, 2007/12/0092).Soweit der Beschwerdefiihrer auf andere Beamtinnen verweist, denen eine Herabsetzung
ihrer Wochendienstzeit gewahrt worden sei, ist dazu auszufihren, dass es nicht unsachlich ist, wenn die Beurteilung
des Vorliegens wichtiger dienstlicher Interessen zu unterschiedlichen Zeitpunkten je nach dem zu dem jeweiligen
Zeitpunkt gegebenen Personalstand unterschiedlich ausfallt. Im Ubrigen kénnen bereits rechtskraftige Entscheidungen
Uber die Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit bezlglich anderer Bundesbediensteter im Rahmen eines
spateren Verfahrens Gber den Antrag eines Bundesbeamten nicht nachtraglich in Prifung gezogen werden vergleiche
VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092).

Es ist der belangten Behorde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass der begehrten
Herabsetzung der Wochendienstzeit im beantragten AusmaR wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung des VwGH ist auf den
vorliegenden Fall Gbertragbar.
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