jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/10/24
W171 2236118-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2023

Entscheidungsdatum

24.10.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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1. VWGVG 8 35 heute
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3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W171 2236118-2/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER, gegen
die Anhaltung in Schubhaft seit 22.10.2020, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.04.2023, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor
KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 22.10.2020, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
27.04.2023, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemafR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrundet abgewiesen. rémisch

eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG als unbegrundet abgewiesen.

Il. Gemal? § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Zi. 3 u. 4 VwG-AufwErsV hat die Beschwerdefihrerin dem Bund
(Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von Euro 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Zi. 3 u. 4
VwG-AufwErsV hat die Beschwerdefihrerin dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von

Euro 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Aufwandsersatz der Beschwerdeflihrerin wird gemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch drei.
Der Antrag auf Aufwandsersatz der Beschwerdefiihrerin wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine nigerianische Staatsburgerin reiste im Jahr 2007 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Janner 2008 erlangte
die zustandige Bezirkshauptmannschaft (BH) davon Kenntnis, dass die BF der Geheimprostitution nachgeht.

2. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt im Jahr 2008 negativ beschieden und die
BF aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit am 11.12.2008 zugestellten Erkenntnis des
Asylgerichtshofs (AsylGH) bestatigt. Gegen die BF besteht somit seit diesem Datum eine durchsetzbare
Ausweisungsentscheidung.

3. Nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofs unternahm die damals zustandige BH im Sommer 2009
Anstrengungen ein Heimreisezertifikat (HRZ) fir die BF zu erlangen. Die BF leistete den ihr tGbermittelten Ladungen
aber keine Folge und war an ihrer Meldeadresse nicht mehr aufhaltig. Sie war untergetaucht und wurde letztlich
aufgrund eines dann ergangenen Festnahmeauftrags erst im Juli 2009 im Rahmen einer zufalligen Kontrolle in einem
Reisezug durch die Polizei festgenommen. Zwischenzeitig war sie im Juli 2009 beim einem Verein in Wien als obdachlos

gemeldet.

4. Die mittlerweile zustéandige Bundespolizeidirektion (BPD) lud die BF im Oktober 2009 erneut zu einer Einvernahme;
die Ladung konnte an ihrer Postabgabestelle nicht zugestellt werden und war die BF erneut unbekannten Aufenthalts.

Die amtswegige Abmeldung der BF wurde veranlasst.

5. Im Juni 2011 wurde die BF in Wien wegen des Verdachts der Mittdterschaft des Suchtgifthandels § 28a SMG)
festgenommen und in Untersuchungshaft angehalten. Sie wurde am 15.06.2011 zu einer moglichen
Schubhaftverhdangung einvernommen. Die BF wurde von einem Landesgericht (LG) am 08.08.2011 wegen unerlaubtem
gewerbsmaligen Umgang mit Suchtgiften (8 27 Abs. 1 u. 3 SMG) rechtskraftig zu 7 Monaten Freiheitsstrafe, davon 6
Monate bedingt nachgesehen, verurteilt. Am 08.07.2011 wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an die Strafhaft verhangt. Am 08.08.2011 wurde die BF unter Anrechnung der
Untersuchungshaft aus der Strafhaft entlassen und zur Vollziehung der Schubhaft in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) in
Wien uberstellt. Erneut unternahm die BPD Anstrengungen ein HRZ fir die BF zu erlangen. 5. Im Juni 2011 wurde die
BF in Wien wegen des Verdachts der Mittaterschaft des Suchtgifthandels (Paragraph 28 a, SMG) festgenommen und in
Untersuchungshaft angehalten. Sie wurde am 15.06.2011 zu einer moglichen Schubhaftverhdngung einvernommen.
Die BF wurde von einem Landesgericht (LG) am 08.08.2011 wegen unerlaubtem gewerbsmaBigen Umgang mit
Suchtgiften (Paragraph 27, Absatz eins, u. 3 SMG) rechtskraftig zu 7 Monaten Freiheitsstrafe, davon 6 Monate bedingt
nachgesehen, verurteilt. Am 08.07.2011 wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung im Anschluss
an die Strafhaft verhangt. Am 08.08.2011 wurde die BF unter Anrechnung der Untersuchungshaft aus der Strafhaft
entlassen und zur Vollziehung der Schubhaft in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Wien Uberstellt. Erneut unternahm
die BPD Anstrengungen ein HRZ flr die BF zu erlangen.

6. Die BF trat noch Anfang August 2011 in einen Hungerstreik, wodurch sich ihr Gesundheitszustand schnell
verschlechterte. Sie musste somit am 18.08.2011 aus der Schubhaft aufgrund von Haftunfahigkeit entlassen werden.
Unmittelbar nach ihrer Entlassung tauchte die BF erneut unter, war behdrdlich nicht gemeldet und unbekannten
Aufenthalts.

7. Weitere Versuche in den Folgejahren fur die BF ein HRZ zu erlangen scheiterten, da die BF, wenn Sie denn greifbar
war, angab keinerlei Dokumente zu besitzen, aus denen sich ihre nigerianische Staatsbilrgerschaft ableiten hatte
lassen.

8. Im April 2018 stellte die BF Uber ihre damalige Rechtsvertreterin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG und legte nach einem Mangelbehebungsauftrag erstmals im Rahmen aller bisherigen Verfahren eine
nigerianische Geburtsurkunde vor. In allen anderen Verfahren gab die BF an, sie verfiige Gber keinerlei Dokumente. Sie
wurde in Folge am 15.11.2018 vor das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (infolge auch BFA, oder Behérde
genannt) geladen und einvernommen. Sie gab dabei an, den Aufenthaltstitel beantragt zu haben, um weiter im
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Bundesgebiet bleiben und hier arbeiten zu kénnen. Im Rahmen der Einvernahme wurde in den Unterlagen der BF eine
Reisepasskopie der BF entdeckt, wobei der Reisepass am 01.06.2017 von der nigerianischen Botschaft ausgestellt
worden war. Bei der Einvernahme am 15.11.2018 wurde ihr unter einem ein Ladungsbescheid fur die
Identitatsfeststellung vor einer Delegation der nigerianischen Botschaft fur den 23.11.2018 ausgefolgt. In Folge langte
eine ,Vertagungsbitte” der Rechtsvertreterin der BF fur diesen Termin ein, da sie eine parallele Verhandlung in einem
anderen Verfahren hatte. Als dieser vom Bundesamt nicht entsprochen wurde, meldete die BF sich unter Ubermittlung
eines am 22.11.2018 ausgestellten ,arztlichen Attests” an ebendiesem Tag als krank. 8. Im April 2018 stellte die BF tGber
ihre damalige Rechtsvertreterin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG und legte
nach einem Mangelbehebungsauftrag erstmals im Rahmen aller bisherigen Verfahren eine nigerianische
Geburtsurkunde vor. In allen anderen Verfahren gab die BF an, sie verfige Uber keinerlei Dokumente. Sie wurde in
Folge am 15.11.2018 vor das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (infolge auch BFA, oder Behérde genannt)
geladen und einvernommen. Sie gab dabei an, den Aufenthaltstitel beantragt zu haben, um weiter im Bundesgebiet
bleiben und hier arbeiten zu kénnen. Im Rahmen der Einvernahme wurde in den Unterlagen der BF eine
Reisepasskopie der BF entdeckt, wobei der Reisepass am 01.06.2017 von der nigerianischen Botschaft ausgestellt
worden war. Bei der Einvernahme am 15.11.2018 wurde ihr unter einem ein Ladungsbescheid fur die
Identitatsfeststellung vor einer Delegation der nigerianischen Botschaft fir den 23.11.2018 ausgefolgt. In Folge langte
eine ,Vertagungsbitte” der Rechtsvertreterin der BF flr diesen Termin ein, da sie eine parallele Verhandlung in einem
anderen Verfahren hatte. Als dieser vom Bundesamt nicht entsprochen wurde, meldete die BF sich unter Ubermittlung
eines am 22.11.2018 ausgestellten ,arztlichen Attests” an ebendiesem Tag als krank.

9. Am 27.11.2018 beantragte die BF durch ihre Rechtsvertretung die Aufhebung der Ausweisung. Dieser Antrag wurde
vom Bundesamt abgewiesen. In Folge wurde der BF ein neuerlicher Ladungsbescheid fiir einen Termin vor der
nigerianischen Delegation fir 11.01.2019 zugestellt. Die BF blieb diesem Termin unentschuldigt fern, lediglich die
Rechtvertreterin der BF war erschienen, war jedoch unverrichteter Dinge wieder gegangen. Im Nachhang legte die
Rechtsvertreterin am selben Tag erneut eine ,Bestatigung” desselben Arztes vor, der schon im November 2018 das
arztliche Attest ausgestellt hatte.

10. Am 01.02.2019 wurde gegen die BF vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag und ein Durchsuchungsauftrag fur die
Wohnung in Wien erlassen, in der die BF zu diesem Zeitpunkt behérdlich gemeldet war. Die Festnahme zur Vorfihrung
vor die nigerianische Botschaftsdelegation konnte erneut nicht vollzogen werden, da die BF nicht an ihrer
Meldeadresse aufhaltig war und ihre Mitbewohnerin angab, die BF nachtige seit einiger Zeit bei einem Freund, wo
dieser wohne wisse sie nicht. Die BF nahm somit erneut nicht an diesem Delegationstermin teil. Selbiges geschah Mitte
Marz 2019 als vom Bundesamt erneut ein Festnahmeauftrag zur Vorfihrung vor die nigerianische Delegation erlassen
wurde. Diesmal gab die Mitbewohnerin der BF an, die BF wohne nicht mehr hier, es sei ihr unbekannt wohin sie
verzogen sei. In Folge wurde die BF behordlich abgemeldet und war erneut untergetaucht. Im April 2019 wurde die BF
Uber ihre Rechtsvertreterin erneut erfolglos zu einem Termin vor die Botschaftsdelegation geladen, die BF blieb auch
diesem Termin unentschuldigt fern. Die Rechtsvertreterin der BF Ubermittelte in Folge die Vollmachtsaufldsung.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.08.2020 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005 abgewiesen. Unter einem wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen, ihre Abschiebung
nach Nigeria fur zulassig erklart, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein auf funf Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde aufgrund des unbekannten Aufenthalts der BF im
Verwaltungsakt hinterlegt und erwuchs am 23.09.2020 in Rechtskraft. 11. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
26.08.2020 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen.
Unter einem wurde eine Rickkehrentscheidung gegen die BF erlassen, ihre Abschiebung nach Nigeria fUr zulassig
erklart, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen. Dieser Bescheid wurde aufgrund des unbekannten Aufenthalts der BF im Verwaltungsakt hinterlegt und
erwuchs am 23.09.2020 in Rechtskraft.

12. Ebenfalls am 23.09.2020 wurde die BF im Rahmen einer polizeilichen Durchsuchung einer Wohnung durch die LPD
gegen eine andere Person zufallig angetroffen. Die BF wurde nach Feststellung ihrer Identitat festgenommen und in
ein PAZ Uberstellt. Dort wurde sie am 24.09.2020 zur Schubhaftverhangung einvernommen. Sie gab an, ihren
Reisepass, der bei ihrer Antragstellung fir den Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 in Form einer Kopie entdeckt
worden war, verloren zu haben. Sie habe den Pass schon vor drei Jahren verloren. Sie gab weiters an, aus Angst die
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Termine vor der nigerianischen Botschaftsdelegation nicht wahrgenommen zu haben. Die Wohnung in der sie
verhaftet worden sei, gehére einem Freund, sie wohne seit 6 Monaten dort. Sie habe sich nicht angemeldet, weil sie
keine behdrdlichen Dokumente habe. Sie sei nicht krankenversichert. Weiters gab sie an, nicht nach Nigeria
zurlickzuwollen und nicht ausreisewillig zu sein. 12. Ebenfalls am 23.09.2020 wurde die BF im Rahmen einer
polizeilichen Durchsuchung einer Wohnung durch die LPD gegen eine andere Person zufdllig angetroffen. Die BF
wurde nach Feststellung ihrer Identitat festgenommen und in ein PAZ Uberstellt. Dort wurde sie am 24.09.2020 zur
Schubhaftverhdngung einvernommen. Sie gab an, ihren Reisepass, der bei ihrer Antragstellung fir den Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Form einer Kopie entdeckt worden war, verloren zu haben. Sie habe den Pass schon
vor drei Jahren verloren. Sie gab weiters an, aus Angst die Termine vor der nigerianischen Botschaftsdelegation nicht
wahrgenommen zu haben. Die Wohnung in der sie verhaftet worden sei, gehdére einem Freund, sie wohne seit 6
Monaten dort. Sie habe sich nicht angemeldet, weil sie keine behoérdlichen Dokumente habe. Sie sei nicht
krankenversichert. Weiters gab sie an, nicht nach Nigeria zurtckzuwollen und nicht ausreisewillig zu sein.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.09.2020 wurde gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber die BF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie der
Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass aufgrund des Vorverhaltens der BF von erheblicher
Fluchtgefahr auszugehen sei, da die BF bereits mehrfach untergetaucht sei und sich bereits 2011 aus der Schubhaft
durch einen Hungerstreik freigepresst habe.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.09.2020 wurde gemaf}
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber die BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass aufgrund des Vorverhaltens der BF von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen sei, da die BF bereits
mehrfach untergetaucht sei und sich bereits 2011 aus der Schubhaft durch einen Hungerstreik freigepresst habe.

13. Die BF wurde aus der Schubhaft am 08.10.2020 letztlich einer Delegation der nigerianischen Botschaft vorgefihrt,
ihre Identitat dort bestatigt und die Ausstellung eines HRZ von der Delegation zugesagt.

14. Am 16.10.2020 erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter eine Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG gegen die
Anhaltung in Schubhaft. Vorgebracht wird darin Gberwiegend, die Abschiebung sei nicht moglich, da fir Nigeria eine
Reisewarnung des 6sterr. AuBenministeriums der Stufe 6 wg. der COVID-19 Pandemie gelte. Die BF kdnne in Nigeria
die Selbstquarantane gar nicht einhalten, da sie dort obdachlos sei. Die BF sei auch noch nicht auf eine COVID-19
Infektion getestet worden, dies sei aber zur Einreise nach Nigeria notwendig. Es sei unklar ob Nigeria die BF Uberhaupt
»zuricknehmen wolle” wenn die Reisepasskopie nicht ausreiche um die BF damit nach Nigeria abzuschieben. Nicht
abschiebbare Fremde seien in der Grundversorgung unterzubringen, die BF sei dann fir die Behdrde auch immer
greifbar. Aufgrund ihrer ,Vita" sei nicht ersichtlich, dass die BF einem gelinderen Mittel - wie zB einer
Meldeverpflichtung bei der Polizei - nicht Folge leisten wirde. 14. Am 16.10.2020 erhob die BF durch ihren
Rechtsvertreter eine Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gegen die Anhaltung in Schubhaft.
Vorgebracht wird darin Uberwiegend, die Abschiebung sei nicht mdglich, da fur Nigeria eine Reisewarnung des osterr.
AuBenministeriums der Stufe 6 wg. der COVID-19 Pandemie gelte. Die BF kdnne in Nigeria die Selbstquarantane gar
nicht einhalten, da sie dort obdachlos sei. Die BF sei auch noch nicht auf eine COVID-19 Infektion getestet worden, dies
sei aber zur Einreise nach Nigeria notwendig. Es sei unklar ob Nigeria die BF Uberhaupt ,zuricknehmen wolle” wenn
die Reisepasskopie nicht ausreiche um die BF damit nach Nigeria abzuschieben. Nicht abschiebbare Fremde seien in
der Grundversorgung unterzubringen, die BF sei dann fir die Behdrde auch immer greifbar. Aufgrund ihrer ,Vita” sei
nicht ersichtlich, dass die BF einem gelinderen Mittel - wie zB einer Meldeverpflichtung bei der Polizei - nicht Folge
leisten wirde.

15. Das Bundesamt legte auf Anforderung am 16.10.2020 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme.
Darin brachte das Bundesamt vor, die Fluchtgefahr sei aus dem bisherigen Verfahrensverlauf evident, die BF sei tGber
Jahre hinweg immer wieder untergetaucht und behordlich nicht gemeldet gewesen und habe sie mehrfach
Ladungsbescheiden nicht Folge geleistet. Dass die Abschiebung nach Nigeria nicht moglich sei, sei schlicht unrichtig, da
far die BF bereits seit 08.10.2020 eine HRZ Bestatigung vorliege und sie am 22.10.2020 auf dem Luftweg nach Nigeria
abgeschoben werde; dieser Termin stehe fest und sei der BF auch schon mitgeteilt worden. Die LPD als jene Behorde
die die Abschiebung faktisch durchfihre sorge natirlich auch fir die Einhaltung der entsprechenden
Einreisevorrausetzungen wie z.B. fir den obligatorischen Test auf COVID-19. Das Bundesamt gehe mit Sicherheit davon
aus, dass die BF bei Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen werde.
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16. Mit Erkenntnis vom 22.10.2020 sprach das BVwG zu W282 2236118-1/19E aus, die Beschwerde werde als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorgelegen sind. Gegen diese Entscheidung wurde binnen offener Frist eine
ao. Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Die darin beantragte aufschiebende Wirkung wurde mit
Beschluss des BVwG vom 01.12.2020 nicht zuerkannt.

17. Fur die BF wurde seitens der nigerianischen Botschaft in der Folge fur die BF kein Heimreisezertifikat ausgestellt
und zuerst auf das damals laufende Schubhaftbeschwerdeverfahren und in weiterer Folge im Zusammenhang mit zwei
weiteren Versuchen, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, unter Hinweis auf die anhangige Revision, die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates verweigert.

18. Mit gegenstandlicher Beschwerde vom 12.01.2021 wurde vorgebracht, dass die weitere Anhaltung der BF aufgrund
des Titels vom 22.10.2020 rechtswidrig sei. Die BF sei entgegen der Aussage der Behdrde am 22.10.2020 und auch
danach nicht abgeschoben worden, sondern befinde sich nach wie vor in Schubhaft. Mangels offenkundiger
Abschiebbarkeit sei eine Weiterfihrung der Schubhaft unzuldssig, jedoch jedenfalls die Verhangung eines gelinderen
Mittels ausreichend gewesen. Sie kdnne bei einem namentlich genannten Freund dessen Adresse angefihrt wurde,
wohnen. Beantragt wurde die Einvernahme eines informierten Vertreters der Behorde sowie des genannten Freundes
im Rahmen einer mundlichen Verhandlung und Kostenersatz.

19. Die Behodrde erstattete mit Schriftsatz vom 13.01.2021 nachstehende Stellungnahme und beantragte die
Abweisung der Beschwerde sowie Kostenersatz:

.Die BF reiste am 17.10.2007 illegal ins Bundesgebiet ein. Am gleichen Tag stellte sie einen Asylantrag, dieser wurde mit
07.05.2009 gem. 88 3 und 8 AsylG in 2. Instanz rechtskraftig negativ beschieden. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung
nach dem AsylG erlassen. ,Die BF reiste am 17.10.2007 illegal ins Bundesgebiet ein. Am gleichen Tag stellte sie einen
Asylantrag, dieser wurde mit 07.05.2009 gem. Paragraphen 3 und 8 AsylG in 2. Instanz rechtskraftig negativ
beschieden. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung nach dem AsylG erlassen.

Am 08.08.2011 wurde die BF wegen§ 27 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt, unter
einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Diese Verurteilung ist bereits getilgt. Am 08.08.2011 wurde die BF
wegen Paragraph 27, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt, unter einer Probezeit von
3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Diese Verurteilung ist bereits getilgt.

Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde sie ins PAZ Uberstellt und hat sich bis 18.08.2011 in Schubhaft befunden. Die
BF wurde wegen Haftunfahigkeit aufgrund von Hungerstreik entlassen.

Seit diesem Zeitpunkt hat sich die BF bis 15.12.2014 unbekannten Aufenthaltes befunden, da sie im Bundesgebiet nicht
gemeldet war. AnschlieBend war sie bis 22.06.2015 aufrecht gemeldet.

Erst wieder am 01.03.2018 hat sich die BF im Bundesgebiet an einer Wohnadresse angemeldet.

Am 06.04.2018 hat die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem 3§ 55
Abs. 2 AsylG bei ha. Behdrde personlich eingebracht.Am 06.04.2018 hat die BF einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG bei ha. Behdrde personlich
eingebracht.

Am 18.06.2018 wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) gestartet.

Mit 12.06.2019 wurde die BF amtlich von ihrer Meldeadresse abmeldet. Zuvor wurde sie mehrmals flr ein Interview
bei der nigerianischen Delegation vorgeladen und ist nicht erschienen. Sie hat immer wieder durch ihre damalige
rechtsfreundliche Vertretung eine Krankenbestatigung vorgelegt.

Am 26.08.2020 wurde der Antrag gem.§ 55 AsylG abgewiesen und gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung mit einem
5-jahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs am
23.09.2020 in Rechtskraft. Am 26.08.2020 wurde der Antrag gem. Paragraph 55, AsylG abgewiesen und gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung mit einem 5-jahrigen Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im
Akt zugestellt und erwuchs am 23.09.2020 in Rechtskraft.

Am 08.10.2020 wurde der Ausstellung eines HRZ zugestimmt.

Die BF wurde am 24.09.2020, um 01:05 Uhr festgenommen und ins PAZ eingeliefert.
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Am 24.09.2020, um 11:00 Uhr wurde die BF niederschriftlich einvernommen.
Am 24.09.2020, um 16:25 Uhr wurde der Schubhaftbescheid von der BF personlich tbernommen.

Die BF wurde am 08.10.2020 der nigerianischen Delegation vorgefihrt und wurde die Staatangehdrigkeit Nigeria
bestatigt sowie der Ausstellung eines HRZ zugesagt.

Die BF wurde am 14.10.2020 fur den Charter am 22.10.2020 gebucht.
Am 20.10.2020, um 12:00 Uhr wurde die BF neuerlich niederschriftlich einvernommen.
Es wurde fUr diesen Charter kein HRZ von der nigerianischen Botschaft ausgestellt.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 22.10.2020 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die BF wurde neuerlich fir den Charter am 12.11.2020 gebucht, jedoch wurde wieder von der Botschaft kein HRZ
ausgestellt, obwohl eine Ausstellung zugesagt wurde. Die Botschaft hat aufgrund der Vorlage von
Beschwerdeunterlagen kein HRZ fUr diesen Charter ausgestellt.

Die BF wurde neuerlich fir den Charter am 10.12.2020 gebucht und am 09.12.2020 wieder storniert. Die Botschaft hat
der HRZ Abteilung beim Abholen der anderen HRZ fur den Charter am 10.12.2020 eine Kopie der eingebrachten
auBerordentlichen Revision mitgegeben. AnschlieBend wurde von der HRZ Abteilung schriftlich urgiert und am
17.12.2020 beim nachsten Vorfuhrtermin nachgefragt.

Am 17.12.2020 wurde mit Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
in Schubhaft weiterhin vorliegt. Am 17.12.2020 wurde mit Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG festgestellt,
dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft weiterhin vorliegt.

Am 18.12.2020 wurde die BF neuerlich fir den Charter am 19.01.2021 gebucht.
Am 12.01.2021, um 11:23 Uhr langte ha. die Schubhaftbeschwerde ein.

Der Beschwerde ist entgegen zu halten, dass sich die BF nach ihrer Strafhaft von 08.08.2011 bis 18.08.2011 in
Schubhaft befunden hat. Sie wurde anschlieRend haftunfahig aufgrund des Hungerstreiks entlassen. Die BF war bis
15.12.2014, das heil3t mehr als drei Jahre im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet und hat auch ha. keine Adresse wo
sie wohnhaft ist bekannt gegeben.

Die BF war von 15.12.2014 bis 22.06.2015 aufrecht gemeldet, jedoch dann wieder knapp drei Jahre bis zum 01.03.2018
abgemeldet und somit unbekannten Aufenthaltes. Kurz nach ihrer Anmeldung hat sie einen Antrag gem. § 55 AsylG ha.
personlich eingebracht. Sie wurde aufgrund dessen auch niederschriftlich einvernommen und war zu diesem
Zeitpunkt fur die ha. Behorde greifbar. Nach dieser Einvernahme wurde ihr jedoch mehrmals tber ihre damalige
rechtsfreundliche Vertreterin ein Ladungsbescheid fur ein Interview bei der nigerianischen Botschaft zugestellt, jedoch
wurde jedes Mal eine Krankenbestatigung vorlegt. Die BF war von 15.12.2014 bis 22.06.2015 aufrecht gemeldet, jedoch
dann wieder knapp drei Jahre bis zum 01.03.2018 abgemeldet und somit unbekannten Aufenthaltes. Kurz nach ihrer
Anmeldung hat sie einen Antrag gem. Paragraph 55, AsylG ha. personlich eingebracht. Sie wurde aufgrund dessen
auch niederschriftlich einvernommen und war zu diesem Zeitpunkt fir die ha. Behdrde greifbar. Nach dieser
Einvernahme wurde ihr jedoch mehrmals Uber ihre damalige rechtsfreundliche Vertreterin ein Ladungsbescheid fur
ein Interview bei der nigerianischen Botschaft zugestellt, jedoch wurde jedes Mal eine Krankenbestatigung vorlegt.

Wobei derzeit ein Verfahren gegen diesen Arzt, welcher die ,falschen” Krankenbestatigungen vorgelegt hat, beim BvwWG
lauft.

Die BF wurde neuerlich mit 12.06.2019 amtlich abmeldet und war bis zu ihrer Festnahme am 24.09.2020 unbekannten
Aufenthaltes.

Der Beschwerde muss auch entgegengehalten werden, dass die Schubhaft sehr wohl so kurz wie mdoglich gehalten
wird. Die BF hatte bereits im Oktober mit dem Charter abgeschoben werden kénnen. Es wurden jedoch immer wieder
vom rechtsfreundlichen Vertreter der Botschaft Beschwerdeunterlagen vorgelegt. Weiters steht der BF immer frei eine
freiwillige Ruckkehr zu beantragen, wozu sie jedoch nicht bereit ist. Dies hat sie selbst zu Protokoll gegeben.
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Weiters kann der Angabe Uber die Anmeldung an der Adresse bei ihrem Freund kein Glaube geschenkt werden, da die
BF in der Vergangenheit viele Jahre unbekannten Aufenthaltes war.

Wenn nun fur diesen Charter ein HRZ von der Botschaft ausgestellt wird, kann sie nun am 19.01.2021 nach Nigeria
abgeschoben werden.

Es ist somit der Sicherungsbedarf gegeben.”

20. Die nigerianische Botschaft verweigerte neuerlich die Ausstellung eines Heimreisezertifikates. Die BF wurde
daraufhin am 19.01.2021 aus der Schubhaft entlassen.

21. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.02.2021 wurde die Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft seit 22.10.2020 gemall 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet abgewiesen. 21. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.02.2021 wurde die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft
seit 22.10.2020 gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG als unbegriindet abgewiesen.

22. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21.12.2022, Ra 2021/21/0069-10, wurde dieses Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass
angesichts der strittigen Frage der Mdoglichkeit der Erlangung eines Heimreisezertifikats von der nigerianischen
Botschaft und der zeitnahen Realisierbarkeit der Abschiebung der BF nach Nigeria vor dem Hintergrund des
mehrfachen Scheiterns von Abschiebeversuchen nicht von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen werden kénne

und die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung daher erforderlich gewesen ware.

23. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 27.04.2023 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, zu der der
Rechtsvertreter der BF sowie ein Vertreter der belangten Behorde erschienen. Der Vertreter des BFA erérterte in der
Verhandlung das Prozedere zur Erlangung von Heimreisezertifikaten im Allgemeinen und in diesem konkreten Fall.
AbschlieBend wurde dem BFA aufgetragen, eine Liste der am 19.01.2021 abgeschobenen Personen mit der

Gultigkeitsdauer der jeweiligen Heimreisezertifikate vorzulegen.
24. Das BFA gab hierzu am 30.05.2023 eine Stellungnahme ab.

25. Zur Stellungnahme des BFA gab wiederum der Rechtsvertreter der BF am 17.06.2023 eine Stellungnahme ab, in der
ausgefiihrt wurde, dass auch am 10.12.2020 ein Charterflug nach Nigeria stattgefunden habe aber auch hier die BF
mangels Heimreisezertifikat nicht habe abgeschoben werden kénnen. Das BFA habe aus dem Umstand, dass schon am
22.10.2020 kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei schlieBen mussen, dass ein solches auch nicht ausgestellt

werden wuirde, und hatte das BFA die Schubhaft daher schon an diesem Tag beenden mussen.

26. Eine am 17.07.2023 an das BFA gerichtete Anfrage betreffend den Flug am 10.12.2020 wurde nach mehreren
Urgenzen am 30.08.2023 beantwortet.

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:
1. Zur Person der BeschwerdefUihrerin und dem Vorverfahren:

1.1 Die BF ist nigerianische Staatsbuirgerin. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte. Sie ist
gesund und haftfahig.

1.2 Mit am 11.12.2008 zugestellten Erkenntnis des AsylGH wurde im Rechtsmittelverfahren der Antrag auf
internationalen Schutz der BF abgewiesen und ihr kein subsididrer Schutz gewahrt, weiters wurde sie aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Diese Entscheidung ist seit dem 11.12.2008 durchsetzbar. Der im April 2018 gestellte
Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG wurde am 26.08.2020 vom Bundesamt abgewiesen,
gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung der BF nach Nigeria fur zuldssig erklart und ein
Einreiseverbot verhangt. Diese Entscheidung ist am 23.09.2020 in Rechtskraft erwachsen. Es bestand vom 11.12.2008
bis 23.09.2020 somit eine durchsetzbare Ausweisung und besteht seit 23.09.2020 nunmehr eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gegen die BF.1.2 Mit am 11.12.2008 zugestellten Erkenntnis des AsylGH wurde im
Rechtsmittelverfahren der Antrag auf internationalen Schutz der BF abgewiesen und ihr kein subsididrer Schutz
gewahrt, weiters wurde sie aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Diese Entscheidung ist seit dem 11.12.2008
durchsetzbar. Der im April 2018 gestellte Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
wurde am 26.08.2020 vom Bundesamt abgewiesen, gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung
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der BF nach Nigeria flr zuldssig erklart und ein Einreiseverbot verhangt. Diese Entscheidung ist am 23.09.2020 in
Rechtskraft erwachsen. Es bestand vom 11.12.2008 bis 23.09.2020 somit eine durchsetzbare Ausweisung und besteht
seit 23.09.2020 nunmehr eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegen die BF.

1.3 Die Beschwerdefuhrerin verfigt im Bundesgebiet Uber keinen nennenswerten Grad der sozialen Verankerung,
verfigt jedoch nunmehr Uber einen gesicherten Wohnsitz, aber Uber kaum verfestigte soziale Kontakte im
Bundesgebiet und ging nur wenige Tage im Jahr 2008 einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Die BF war aul3er in diesem
Zeitraum im Jahr 2008 nicht krankenversichert.

1.4 Die BF ist nicht zuverlassig und nicht vertrauenswurdig. Sie wird im Falle ihrer Entlassung aus der Schubhaft mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit erneut untertauchen.

2. Zu den Voraussetzungen der Anhaltung in Schubhaft und zur Fluchtgefahr:

2.1. Nach rk. negativem Abschluss des Asylverfahrens ist die BF Ende des Jahres 2008 bis Mitte 2009 erstmals
untergetaucht. Sie wurde amtswegig abgemeldet, da sie sich an ihrer Meldeadresse nicht mehr aufgehalten hat. Sie
war unbekannten Aufenthalts und fur die BH bzw. spater flr die BPD nicht greifbar. Die BF ist erst Mitte 2009 durch
Zufall in einem Reisezug von Polizisten kontrolliert und festgenommen worden.

2.2. Die mittlerweile zustandige BPD lud die BF im Jahr 2009 zu einer Einvernahme, die BF blieb diesem Termin fern.
Die BF blieb bis in das Jahr 2011 untergetaucht, als sie als Mittaterin bei einem Suchtgifthandel verhaftet wurde. Die BF
wurde von einem LG am 08.08.2011 wegen unerlaubtem gewerbsmafligem Umgang mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 1 u. 3
SMG) rechtskraftig zu 7 Monaten Freiheitsstrafe, davon 6 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt. Am 08.07.2011 ist
Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung im Anschluss an die Strafhaft/Untersuchungshaft verhangt
worden; es wurde erneut versucht ein HRZ zu erlangen, wobei die BF angab Uber keinerlei Dokumente zu verflgen.
Die BF hat sich in Folge durch einen langeren Hungerstreik aus der Schubhaft freigepresst und musste am 18.08.2011
aus gesundheitlichen Grinden entlassen werden.2.2. Die mittlerweile zustandige BPD lud die BF im Jahr 2009 zu einer
Einvernahme, die BF blieb diesem Termin fern. Die BF blieb bis in das Jahr 2011 untergetaucht, als sie als Mittaterin bei
einem Suchtgifthandel verhaftet wurde. Die BF wurde von einem LG am 08.08.2011 wegen unerlaubtem
gewerbsmaRigem Umgang mit Suchtgiften (Paragraph 27, Absatz eins, u. 3 SMQG) rechtskraftig zu 7 Monaten
Freiheitsstrafe, davon 6 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt. Am 08.07.2011 ist Uber die BF die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung im Anschluss an die Strafhaft/Untersuchungshaft verhangt worden; es wurde erneut
versucht ein HRZ zu erlangen, wobei die BF angab Uber keinerlei Dokumente zu verfligen. Die BF hat sich in Folge
durch einen langeren Hungerstreik aus der Schubhaft freigepresst und musste am 18.08.2011 aus gesundheitlichen
Grunden entlassen werden.

2.3. In den Folgejahren konnten keine HRZ fiir die BF erlangt werden, da diese immer wieder angab, keinerlei offizielle
Dokumente betreffend ihre Herkunft zu haben und nicht am Verfahren mitwirkte.

2.4. Im April 2018 stellte die BF Uber ihre Rechtsvertreterin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55
AsylG und legte erstmals im Rahmen aller bisherigen Verfahren eine nigerianische Geburtsurkunde vor. Sie wurde in
Folge am 15.11.2018 vor dem Bundesamt einvernommen und gab an, den Aufenthaltstitel beantragt zu haben um
weiter im Bundesgebiet bleiben zu kdnnen und hier arbeiten zu kdnnen, sie sei nicht ausreisewillig. Im Rahmen der
Einvernahme wurde eine Reisepasskopie der BF entdeckt, wobei der Reisepass am 01.06.2017 von der nigerianischen
Botschaft ausgestellt worden ist.2.4. Im April 2018 stellte die BF Uber ihre Rechtsvertreterin einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG und legte erstmals im Rahmen aller bisherigen Verfahren eine
nigerianische Geburtsurkunde vor. Sie wurde in Folge am 15.11.2018 vor dem Bundesamt einvernommen und gab an,
den Aufenthaltstitel beantragt zu haben um weiter im Bundesgebiet bleiben zu kénnen und hier arbeiten zu kénnen,
sie sei nicht ausreisewillig. Im Rahmen der Einvernahme wurde eine Reisepasskopie der BF entdeckt, wobei der
Reisepass am 01.06.2017 von der nigerianischen Botschaft ausgestellt worden ist.

2.5. Am 15.11.2018 wurde ihr ein Ladungsbescheid fur die Identitatsfeststellung vor einer Delegation der
nigerianischen Botschaft fir den 23.11.2018 ausgefolgt. In Folge ist eine ,Vertagungsbitte” der Rechtsvertreterin der BF
far diesen Termin eingelangt, da diese eine parallele Verhandlung in einem anderen Verfahren hatte. Als dieser vom
Bundesamt nicht entsprochen worden ist, meldete die BF sich unter Ubermittlung eines am 22.11.2018 ausgestellten
Larztlichen Attest” an ebendiesem Tag durch ihre Rechtsvertreterin als krank. Die BF blieb dem Termin am 23.11.2018
fern und behinderte so das weitere Verfahren zur Erlangung eines HRZ.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

2.6. Der BF wurde ein neuerlicher Ladungsbescheid fiir einen Termin vor der nigerianischen Delegation fir 11.01.2019
zugestellt. Sie blieb auch diesem Termin unentschuldigt fern. Lediglich die Rechtsvertreterin war zu diesem Termin
erschienen. Noch am selben Tag Ubermittelte die Rechtsvertreterin ein als ,Freistellung” bezeichnetes Dokument jenes
Arztes, der schon das ,Attest” im November 2018 ausgestellt hatte. Darin wird angegeben, die BF sei von 11.01.2019
bis 11.01.2019 ,arbeitsunfahig”. In Folge erlieR das Bundesamt Festnahmeauftrage fir Vorfihrungen vor die
nigerianische Delegation im Februar und Marz 2019, die nicht vollzogen werden konnten, da die BF an ihrer
Meldeadresse nicht mehr aufhaltig war. Die Mitbewohnerin der BF hat schlielich angegeben, die BF wohne nicht
mehr in jener Wohnung, in der die BF gemeldet war. Die BF wurde erneut abgemeldet, war untergetaucht und fur das
Bundesamt nicht greifbar. Sie hat hierdurch erneut das weitere Verfahren zur Erlangung eines HRZ behindert bzw. sich

diesem entzogen.

2.7. Die BF wurde am 23.09.2020 im Rahmen einer polizeilichen Durchsuchung einer Wohnung durch die LPD Wien
gegen eine andere Person wegen Suchtmitteldelikten zufallig angetroffen. Sie wurde nach Feststellung ihrer Identitat
festgenommen und in ein PAZ Uberstellt. Dort wurde sie am 24.09.2020 zur Schubhaftverhdngung einvernommen,
wobei Sie sich in Widerspriche verwickelte. Mit dem angefochtenen Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom
24.09.2020 ist Uber die BF die Schubhaft verhangt worden; diese wurde bis 19.01.2021 in einem PAZ vollzogen

2.8. Das Bundesamt hat das Verfahren zur Erlangung eines HRZ mit der nigerianischen Botschaft wiederaufgenommen
und wurde die BF am 08.10.2020 aus der Schubhaft einer Delegation der nigerianischen Botschaft vorgefuhrt. Die BF
wurde erfolgreich identifiziert und die HRZ Ausstellung bestatigt. Die Abschiebung der BF nach Nigeria war fur den
22.10.2020 geplant. Die nigerianische Botschaft stellte jedoch weder fur den Flug am 22.10.2020, noch am 12.11.2020,
noch am 10.12.2020 ein Heimreisezertifikat fur die BF aus.

Aufgrund der durch die Behorde erfolgten Interventionen (bzw. Urgenzen) durfte die Behérde bis zum Versuch der
Abschiebung am 19.01.2021 davon ausgehen, dass fur die BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den umfangreichen Verwaltungsakt der Behoérde, in den
Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.09.2020, mit dem die Schubhaft angeordnet wurde, sowie in den
Beschwerdeschriftsatz und die Stellungnahme der Behdrde zum hiesigen Verfahren. Auskinfte aus dem Strafregister
(SA), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem ,Zentrales Fremdenregister” und aus der
Anhaltedatei des Bundeministeriums fir Inneres wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Die
Feststellungen zum gegen die BF ergangen Strafurteil basieren auf der im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsabschrift
(AS 134f).

Die Feststellungen zur Identitat der BF, zu den Vorverfahren, der durchsetzbaren Ausweisung bzw. nunmehrigen
Ruckkehrentscheidung und zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem umfangreichen Behordenakt und den darin
erliegenden Berichten/Anzeigen der BH, der BPD, der die Festnahmeauftrage (erfolglos) durchfihrenden
Polizeibeamten der LPD und des Bundesamtes. Die Feststellungen zum mehrmaligen Untertauchen der BF ergeben
sich ebenfalls unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes, den dort einliegenden Berichten Uber
Wohnsitztberprifungen bzw. nicht vollziehbaren Festnahmeauftragen und dem eingeholten Auszug aus dem
zentralen Melderegister. Weiters liegen im Verwaltungsakt auch samtliche Ladungsbescheide zu Terminen vor der
Delegation der nigerianischen Botschaft ein. Die BF blieb allen diesen Terminen fern.

Letztlich kommt es fiir die Feststellung des Untertauchens der BF und der Behinderung des Verfahren ihrer
Abschiebung aber auf die beiden nicht wahrgenommenen Delegationstermine jedoch nicht an, da die weiteren
Versuche, die BF vor den Terminen im Februar und Marz 2019 zur Vorfihrung festnehmen zu lassen, ebenso
scheiterten, da die BF erneut untergetaucht war. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den jeweiligen im Verwaltungsakt
einliegenden Berichten der LPD (AS 302f) Gber die erfolglosen Festnahmeversuche. Die BF gab bei ihrer Einvernahme
zur Schubhaftverhdngung am 24.09.2020 erneut an, nicht in ihr Heimatland zurtickkehren zu wollen.

Die Feststellungen zum Grad der sozialen Verankerung der Beschwerdeflihrerin, insbesondere zu ihren kaum
vorhandenen sozialen bzw. ganz fehlenden familidren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet und die Tatsache, dass



sie keiner legalen Erwerbstatigkeit im Inland nachgeht, ergeben sich aus ihrer Einvernahme anlasslich der
Schubhaftverhdngung am 24.09.2020 sowie aus dem eingeholten Auszug des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager. Eine legale Erwerbstatigkeit wird auch in der ggst. Beschwerde nicht vorgebracht. Erstmals
wird in der gegenstandlichen Beschwerde fir das Gericht glaubhaft vorgebracht, dass bei einem namentlich
genannten Freund fur die BF von nun an eine Wohnmaoglichkeit gegeben ist. Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim
Unterkunftgeber um einen Bekannten der BF handelt, konnte von der Richtigkeit dieses Vorbringens ausgegangen

werden.

Die Feststellung, dass die BF weder zuverldssig noch vertrauenswurdig ist, ergibt sich aus dem Faktum ihres haufigen
Untertauchens und der Tatsache, dass sie sich an ihren Wohnsitzen oftmals nicht angemeldet hat. Weiters verwickelte
sich die BF oftmals hinsichtlich ihrer Dokumente in Widerspruche. Sie gab jahrelang an, keine Dokumente zu besitzen,
die ihre Herkunft bezeugen kénnten. Mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im April 2018 legte sie aber
plotzlich eine nigerianische Geburtsurkunde vor. Auch gab sie an, keinen Reisepass zu besitzen obwohl im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesamt zum Aufenthaltstitelantrag 2018 eine Kopie ihres Reisepasses gefunden wurde, der
erst im Janner 2017 von der nigerianischen Botschaft ausgestellt worden war. Die BF behauptete hierzu im Jahr 2019
sie habe ihren Pass schon vor drei Jahren verloren, obwohl dieser erst 2017 ausgestellt worden war.
Vertrauenswurdigkeit war daher nicht als gegeben anzunehmen.

Fur das Verwaltungsgericht steht somit fest, dass die BF durch Verbergen ihrer Dokumente und der Angabe sie besitze
solche gar nicht, ebenfalls das Verfahren zu ihrer Abschiebung nachhaltig behindert hat. Soweit mit der Beschwerde
eine Wohnmoglichkeit dargetan wurde, ist festzuhalten, dass dies jedoch kein Beweis dafir ist, dass sich die BF nicht
wie bisher trotz behordlicher Meldung tatsachlich an einem véllig anderen Ort aufhalten wiirde. Die BF hatte in der
Vergangenheit bereits mehrmals bei Bekannten bzw. Freunden Unterkunft genommen und war in Folge abgetaucht.
Ohne Hinzutreten weiterer sozial verfestigender Umstande kann eine blofRe Wohnmoglichkeit noch nicht als ,Garantie
der Greifbarkeit” fir eine drohende Abschiebung angesehen werden.

Die Feststellung zu 2.8. ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Aus den Unterlagen zur Botschaftsausfihrung am 08.10.2020 ergibt sich, dass die BF an diesem Tag der nigerianischen
Botschaft vorgeflhrt wurde und eine Zusage zur Erteilung eines Heimreisezertifikats erfolgte. Dies ergibt sich auch aus
den Angaben des Vertreters des BFA in der mundlichen Verhandlung am 27.04.2023. Trotz dieser Zusage erfolgte
weder fur den Flug am 22.10.2020, noch am 12.11.2020, noch am 10.12.2020 eine zeitgerechte Ausstellung eines
Heimreisezertifikats durch die Botschaft. Vor jedem dieser Termine nahm das BFA zeitgerecht mit der nigerianischen
Botschaft Kontakt auf und ersuchte um Ausstellung des Heimreisezertifikats, wie aus der Aktenlage und den Angaben
des Vertreters in der Verhandlung hervorgeht.

Stattdessen wurde dem BFA am 07.12.2020 durch die Botschaft eine Kopie der gegen das Erkenntnis vom 22.10.2020,
W282 2236118-1/19E, erhobenen aullerordentlichen Revision Ubermittelt. Diese wurde der Botschaft offenbar durch
den Rechtsvertreter der BF zur Kenntnis gebracht und bei den mit der 0Osterreichischen Rechtsordnung nicht
vertrauten Mitarbeitern der nigerianischen Botschaft sohin der Eindruck erweckt, dass die Erhebung einer
auBerordentlichen Revision gegen das die Anhaltung in Schubhaft betreffende Erkenntnis rechtlich etwas an der
Ausreiseverpflichtung der BF bzw. der Legalitdt der bevorstehenden Abschiebung andern wirde. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats wurde somit durch die die Botschaftsangestellten irreflihrende Intervention der Rechtsvertretung
der BF erheblich verzdgert. Das BFA erlangte erst am 07.12.2020, nachdem eine Kopie der Revision durch die Botschaft
Ubermittelt worden war, Kenntnis von der Intervention der Rechtsvertretung. In einer E-Mail vom 09.12.2020, die mit
der Stellungnahme des BFA vom 30.05.2023 Ubermittelt wurde, versuchte das BFA anschlieBend umgehend, dem
zustandigen Mitarbeiter der Botschaft die Rechtslage zu erklaren und ersuchte erneut um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats zu ersuchen. Eine rechtzeitige Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur den Flug am 10.12.2020
konnte jedoch aufgrund des zeitlichen Ablaufs nicht mehr erfolgen.

Die BF wurde daher auf den Charterflug am 19.01.2021 nach Nigeria gebucht. Wie aus der Stellungnahme des BFA vom
30.05.2023 hervorgeht, wurden fir diesen Flug vier Heimreisezertifikate ausgestellt. Fir diese lagen jeweils Zusagen
vom 04.06.2020, vom 18.06.2020 sowie (zwei Mal) vom 17.12.2020 vor. Daraus ist ersichtlich, dass zwei Zusagen fur
Heimreisezertifikate bereits ein halbes Jahr zurlcklagen, was darauf schliel3en lasst, dass das BFA auch nach mehreren



Monaten noch von der Ausstellung eines Heimreisezertifikats ausgehen durfte. Drei dieser Heimreisezertifikate
wurden am 18.01.2021, also nur einen Tag vor dem geplanten Flug, unterzeichnet. Auch aus diesem Grund durfte das
BFA bis zum 19.01.2021 davon ausgehen, dass fur die BF doch noch ein Heimreisezertifikat erlangt werden kénnte.

Aus der Ausstellung von Heimreisezertifikaten am 18.01.2021 ergibt sich auch, dass der in der mundlichen
Verhandlung erwahnte einmonatige Urlaub des nigerianischen Konsuls ab 18.12.2020 offensichtlich fur die Ausstellung
von Heimreisezertifikaten kein Hindernis darstellte.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ergibt sich aus der Aktenlage, der Aussage des Vertreters des BFA in der
mundlichen Verhandlung und des zeitlichen Ablaufs klar, dass das BFA aus der vor dem Flug am 22.10.2020 nicht
erfolgten Ausstellung eines Heimreisezertifikats aufgrund der zeitlichen Nahe zur Vorfihrung der BF am 08.10.2020
nicht zwingend darauf schlieRen musste, dass die Botschaft fur die BF dezidiert kein Heimreisezertifikat erteilen
wirde. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass fur den Flug am 19.01.2021 auch Heimreisezertifikate ausgestellt
wurden, fur die die jeweiligen Zusagen bereits mehrere Monate zurucklagen. Auch aus einem im Akt aufliegenden
Informationsblatt betreffend Heimreisezertifikate fur Nigeria vom 20.05.2020 (Aktenseiten 494ff) ist vermerkt, dass die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats durchschnittlich 3-4 Monate in Anspruch nimmt. Auch dass fur den Flug am
12.11.2020 wieder kein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde, war somit im Rahmen der bisherigen Erfahrungen und
stellte fir das BFA keinen Grund dar, davon ausgehen zu mussen, dass gar kein Heimreisezertifikat fur die BF
ausgestellt werden wurde. Fur die Nichterteilung des Heimreisezertifikats wurde dem BFA seitens der Botschaft keine
Begrindung geliefert, weshalb das BFA weiterhin von der zeitnahen Ausstellung ausgehen durfte.

Im Fall des fur den 10.12.2020 geplanten Flugs ist die Nichterteilung eines Heimreisezertifikats offenbar (auch) auf die
Intervention des Rechtsvertreters der BF zurlckzufihren, der der Botschaft die mit 30.11.2020 datierte
auBerordentlichen Revision weiterleitete und sohin der Botschaft gegeniiber suggerierte, es gabe ein rechtliches
Abschiebehindernis.

Die Tatsache, dass das Vertrauen des BFA auf die Ausstellung eines Heimreisezertifikats auch nach Darlegung der
Rechtslage am 09.12.2020 dennoch durch die erneute Verweigerung eines Heimreisezertifikates fUr die geplante
Abschiebung am 19.01.2021 enttduscht wurde, andert jedoch nichts daran, dass die Behdrde - wie bereits ausgefuhrt -
auf eine vereinbarungsgemaRe Ausstellung eines Heimreisezertifikates bis zuletzt zu Recht vertrauen konnte. Anders
hatte sich dies jedoch in Bezug auf eine Fortsetzung der Schubhaft dargestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. GemaR Paragraph 22
a, Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hétte vorher geendet.

Nach 8§ 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Nach Paragraph 22 a, Absatz 3, leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal § 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erkldrte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die Behorde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemanR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erkldrte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die Behorde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.
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ZuA)
3.1. Gesetzliche Bestimmungen zur Schubhaft:

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (§ 76 FPG)Schubhaft (Paragraph 76, FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
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Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MafRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (§ 77 FPG)Gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen miindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
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nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (&8 80 FPG)Dauer der Schubhaft (Paragraph 80, FPG)

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjéhrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
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werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MafRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal & 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemafR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft 88 22a BFA-VG)Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (Paragraphen 22 a, BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
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vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verh&ltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht

zulassig.
3.2 Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
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Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRinahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des & 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei). Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhéngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
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Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung

des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

’

3.3 Zum konkreten Fall:

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd§ 76 Abs. 2
FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzt. Nach dieser
Bestimmung kann die Schubhaft Uber Fremde verhangt werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu
allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd Paragraph 76, Absatz 2, FPG. Im gegenstandlichen Fall
hat das Bundesamt die Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestltzt. Nach dieser Bestimmung kann die
Schubhaft Uber Fremde verhdangt werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils

Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gegen die BF liegt bereits seit dem Jahr 2008 eine durchsetzbare Ausweisung vor, nachdem ihr Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen wurde. Es bestand daher bereits seit Ende 2008 eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen die BF, wobei die BF ihrer Ausreisepflicht jahrelang nicht nachgekommen,
sondern weiter illegal im Bundesgebiet verblieben ist. Weiters wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 55 AylsG der BF vom Bundesamt am 26.08.2020 abgewiesen und diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot verbunden, der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Diese Entscheidung ist rechtskraftig und durchsetzbar. Der vom Bundesamt herangezogene
Sicherungsbedarf des8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iSd Sicherung der Abschiebung liegt daher vor, zumal die BF durch ihr
Verhalten und ihre Angaben keinen Zweifel daran lasst, dass sie nicht freiwillig ausreisen wird. Gerade dieser
Sicherungszweck geht mit Fortgang des Verfahrens naturgemal in den Sicherungszweck ,Sicherung der Abschiebung”
flieRend Uber. Beide Zwecke sind schon aus diesem Grund Bestandteil der selben Bestimmung in § 76 Abs. 2 Z 2 FPG,
da schon der Gesetzgeber von dieser Logik ausging. Da auch ex-ante keine Unmdglichkeit der Abschiebung vorliegt
(siehe die Ausfuhrungen zur Moglichkeit der Erlangung eines Heimreisezertifikats) ist die Erreichung des
Sicherungszwecks des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG durch Schubhaft jedenfalls auch moglich.Gegen die BF liegt bereits seit dem
Jahr 2008 eine durchsetzbare Ausweisung vor, nachdem ihr Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde. Es
bestand daher bereits seit Ende 2008 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme gegen die BF, wobei die
BF ihrer Ausreisepflicht jahrelang nicht nachgekommen, sondern weiter illegal im Bundesgebiet verblieben ist. Weiters
wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AylsG der BF vom Bundesamt am 26.08.2020
abgewiesen und diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot verbunden, der
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Diese Entscheidung ist rechtskraftig und durchsetzbar. Der
vom Bundesamt herangezogene Sicherungsbedarf des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG iSd Sicherung der
Abschiebung liegt daher vor, zumal die BF durch ihr Verhalten und ihre Angaben keinen Zweifel daran lasst, dass sie
nicht freiwillig ausreisen wird. Gerade dieser Sicherungszweck geht mit Fortgang des Verfahrens naturgemaR in den
Sicherungszweck ,Sicherung der Abschiebung” flieRend Uber. Beide Zwecke sind schon aus diesem Grund Bestandteil
der selben Bestimmung in Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, da schon der Gesetzgeber von dieser Logik ausging.
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Da auch ex-ante keine Unmoglichkeit der Abschiebung vorliegt (siehe die Ausfuhrungen zur Méglichkeit der Erlangung
eines Heimreisezertifikats) ist die Erreichung des Sicherungszwecks des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG durch
Schubhaft jedenfalls auch moglich.

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Annahme von Fluchtgefahr auf die Erfullung
der Tatbestande der Z 1, Z 3 und Z 9 des 8 76 Abs. 3 FPG gestutzt.Gegenstandlich hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid die Annahme von Fluchtgefahr auf die Erfullung der Tatbestande der Ziffer eins,, Ziffer 3 und
Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG gestutzt.

Es besteht fir den erkennenden Richter aufgrund der Feststellungen und der bisherigen Verhaltensweise der BF sowie
aufgrund der Tatsache, dass die BF seit fast 12 Jahren beharrlich die ergangene Ausweisung ignoriert hat, kein Zweifel
daran, dass die BF ihre Ruckkehr bzw. ihre Abschiebung umgeht bzw. behindert und dies auch zukunftig versuchen
wird. Die BF ist wie festgestellt immer wieder untergetaucht, war an ihren Meldeadressen nicht mehr aufhaltig und
somit fiir das Bundesamt nicht greifbar. Auch gab die BF wiederholt wahrheitswidrig an, keine offiziellen Dokumente
hinsichtlich ihrer Herkunft zu besitzen, obwohl sie im Besitz einer Geburtsurkunde war, wie sich bei der Stellung des
Aufenthaltstitelantrags herausstellte. Deutlich verstarkt wird dieser Fluchtgefahr begriindende Tatbestand auch
dadurch, dass Uber die BF bereits 2011 die Schubhaft verhdngt wurde, sich die BF aus dieser aber durch einen
tagelangen Hungerstreik quasi ,freigehungert” hat. Weiters blieb sie allen Terminen im Herbst/Winter 2018 und auch
im Jahr 2019 vor der nigerianischen Botschaftsdelegation fern. Festnahmeauftrage zur Vorfiihrung der BF konnten
nicht vollzogen werden, da sie bereits erneut untergetaucht war. Die BF konnte erst aus der mit 24.09.2020 verhangten
Schubhaft der Delegation erstmals seit der Ausweisung 2008 (!) vorgefiihrt werden. Es kann daher keinen Zweifel
daran gegeben sein, dass die BF ihre Abschiebung nach Nigeria zu ver- bzw. zu behindern sucht. 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGiist
daher jedenfalls erfillt.Es besteht fir den erkennenden Richter aufgrund der Feststellungen und der bisherigen
Verhaltensweise der BF sowie aufgrund der Tatsache, dass die BF seit fast 12 Jahren beharrlich die ergangene
Ausweisung ignoriert hat, kein Zweifel daran, dass die BF ihre Rickkehr bzw. ihre Abschiebung umgeht bzw. behindert
und dies auch zukunftig versuchen wird. Die BF ist wie festgestellt immer wieder untergetaucht, war an ihren
Meldeadressen nicht mehr aufhéltig und somit fir das Bundesamt nicht greifbar. Auch gab die BF wiederholt
wahrheitswidrig an, keine offiziellen Dokumente hinsichtlich ihrer Herkunft zu besitzen, obwohl sie im Besitz einer
Geburtsurkunde war, wie sich bei der Stellung des Aufenthaltstitelantrags herausstellte. Deutlich verstarkt wird dieser
Fluchtgefahr begriindende Tatbestand auch dadurch, dass Uber die BF bereits 2011 die Schubhaft verhangt wurde,
sich die BF aus dieser aber durch einen tagelangen Hungerstreik quasi ,freigehungert” hat. Weiters blieb sie allen
Terminen im Herbst/Winter 2018 und auch im Jahr 2019 vor der nigerianischen Botschaftsdelegation fern.
Festnahmeauftrage zur Vorfiihrung der BF konnten nicht vollzogen werden, da sie bereits erneut untergetaucht war.
Die BF konnte erst aus der mit 24.09.2020 verhangten Schubhaft der Delegation erstmals seit der Ausweisung 2008 (!)
vorgefuhrt werden. Es kann daher keinen Zweifel daran gegeben sein, dass die BF ihre Abschiebung nach Nigeria zu
ver- bzw. zu behindern sucht. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist daher jedenfalls erfullt.

Weiters besteht schon seit Ende 2008 gegen die BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme, die
nunmehr mit 23.09.2020 durch die aktuell erlassene Rickkehrentscheidung ,abgeldst” wurde. Fur sich allein
genommen begrindet dies noch keine Fluchtgefahr. In Zusammenhang damit, dass die BF Uber Jahre hinweg immer
wieder untergetaucht ist, um sich dem Zugriff der Behdrden zu entziehen, in dieser Zeit straffallig wurde und sich 2011
auch aus der Schubhaft durch einen Hungerstreik freigepresst hat, begrindet auch dieser Umstand gegenstandlich
Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 3 leg. cit.. Es gibt im Sachverhalt keinerlei Hinweise darauf, dass sich das Verhalten der BF
in irgendeiner Weise geandert hatte, zumal ihr Aufgriff im September 2020 durch die Polizei erneut dem Zufall zu
verdanken war. Die BF war nach den erfolglosen Versuchen sie vor die Botschaftsdelegation vorzufihren zu lassen,
erneut bei einem Freund untergetaucht. Erst als dessen Wohnung im Rahmen einer Suchtgiftermittlung durchsucht
wurde, konnte die BF durch Zufall angetroffen und festgenommen werden. Weiters besteht schon seit Ende 2008
gegen die BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme, die nunmehr mit 23.09.2020 durch die aktuell
erlassene Ruckkehrentscheidung ,.abgeldst” wurde. Fur sich allein genommen begrindet dies noch keine Fluchtgefahr.
In Zusammenhang damit, dass die BF Uber Jahre hinweg immer wieder untergetaucht ist, um sich dem Zugriff der
Behorden zu entziehen, in dieser Zeit straffallig wurde und sich 2011 auch aus der Schubhaft durch einen Hungerstreik
freigepresst hat, begriindet auch dieser Umstand gegenstandlich Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, leg.
cit.. Es gibt im Sachverhalt keinerlei Hinweise darauf, dass sich das Verhalten der BF in irgendeiner Weise geandert
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hatte, zumal ihr Aufgriff im September 2020 durch die Polizei erneut dem Zufall zu verdanken war. Die BF war nach
den erfolglosen Versuchen sie vor die Botschaftsdelegation vorzufiihren zu lassen, erneut bei einem Freund
untergetaucht. Erst als dessen Wohnung im Rahmen einer Suchtgiftermittlung durchsucht wurde, konnte die BF durch
Zufall angetroffen und festgenommen werden.

Zu 876 Abs. 3 Z 9 FPGist festzuhalten, dass die BF im Bundesgebiet keine familidren Ankntpfungspunkte und nur sehr
durftige soziale Anknlpfungspunkte hat. Sie geht und ging in den letzten Jahren keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach
und besitzt auch keine mafgeblichen Vermdgenswerte. Auch der Wohnsitz der BF ist erst jetzt im Zuge dieses
Verfahrens erstmals aufgetaucht, zumal es sich beim Unterkunftgeber um einen Bekannten der BF handelt. Wie schon
beweiswirdigend ausgefuhrt, begrindet der blof3e Nachweis, dass eine Fremde bei einer bestimmten anderen Person
vorUbergehend wohnen kann, keinen ,gesicherten” Wohnsitz, der die Greifbarkeit fir das Bundesamt sicherstellt. Von
einem solchen kann nur dann ausgegangen werden, wenn am angegeben Ort bereits langer eine aufrechte Meldung
des Fremden besteht und auch sonst sozial verfestigende Umstande hinzutreten, die sicherstellen, dass die Fremde
sich auch im Angesicht der Abschiebung dort tatsachlich aufhalten wird. Keiner dieser Umstande liegt ggst. vor,
weshalb auch Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 9 FPG besteht. Zu Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist festzuhalten,
dass die BF im Bundesgebiet keine familiaren Anknipfungspunkte und nur sehr durftige soziale Anknipfungspunkte
hat. Sie geht und ging in den letzten Jahren keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach und besitzt auch keine maf3geblichen
Vermogenswerte. Auch der Wohnsitz der BF ist erst jetzt im Zuge dieses Verfahrens erstmals aufgetaucht, zumal es
sich beim Unterkunftgeber um einen Bekannten der BF handelt. Wie schon beweiswirdigend ausgefiihrt, begriindet
der bloBe Nachweis, dass eine Fremde bei einer bestimmten anderen Person voribergehend wohnen kann, keinen
Jgesicherten” Wohnsitz, der die Greifbarkeit fur das Bundesamt sicherstellt. Von einem solchen kann nur dann
ausgegangen werden, wenn am angegeben Ort bereits langer eine aufrechte Meldung des Fremden besteht und auch
sonst sozial verfestigende Umstande hinzutreten, die sicherstellen, dass die Fremde sich auch im Angesicht der
Abschiebung dort tatsachlich aufhalten wird. Keiner dieser Umstande liegt ggst. vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG besteht.

Aus den genannten Grunden lag daher bis zur Entlassung am 19.01.2021 Sicherungsbedarf iSd8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und
Fluchtgefahr nach den Kriterien des § 76 Abs. 37 1, Z 3 und Z 9 FPG vor.Aus den genannten Grinden lag daher bis zur
Entlassung am 19.01.2021 Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Fluchtgefahr nach den
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG vor.

DarUber hinaus war die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die Interessen der BF an den Rechten ihrer persdnlichen Freiheit in Bezug auf ihre familidren
bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass die BF zwar nunmehr eine Wohnmaglichkeit ins Treffen fihren
konnte aber sonst keinerlei nennenswerten familidre/soziale Kontakte im Inland hat, die im Rahmen der gerichtlichen
und behérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung bzw. eines Belassen in Freiheit zu
beeinflussen ausreichend waren. Die BF hat durch ihre Ignoranz ihrer Ausreiseverpflichtung und die begangene
Straftat gegen geltende Gesetze des Landes verstoRen und damit zum Ausdruck gebracht, dass sie ganz klar keine
Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Sie hat in Osterreich erfolglos einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt und wurden Uber sie aufenthaltsbeendende MaRnahmen verhangt. Die Republik
Osterreich hat damit nach Ansicht des Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib der BF im
Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein erhohtes Interesse an einer AufRerlandesbringung der BF
kundgetan. Dem gegeniber wiegen die personlichen Interessen der BF weit weniger schwer als das 6ffentliche
Interesse einer baldigen gesicherten AuBerlandesbringung. Das Gericht geht daher - wie oben angefihrt - von der
VerhéltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Bemuhungen des BFA die BF tatsachlich
abzuschieben, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Dabei sei die manifestierte Unkooperativitat
der BF herauszuheben, die sich mehrfach im Verfahren deutlich gezeigt hat.

Die BF hat demgegenuber keine berlcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung ihrer Freiheit
das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wiirde.

Das Verhalten der BeschwerdefUhrerin in der Vergangenheit, insbesondere, dass sie sich bereits mehrfach ihrer
Abschiebung durch Untertauchen entzogen hat, sich aus der Schubhaft mittels Hungerstreik bereits freigepresst hat
und zahlreichen Ladungsbescheiden keine Folge geleistet hat, schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es
war daher davon auszugehen, dass die Schubhaft im ggst. Fall die ultima ratio in Bezug auf die Sicherung der
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Abschiebung der BF darstellt. Dem entgegengesetzt blieben die Ausfihrungen zum gelinderen Mittel in der

Beschwerde weithingehend unbegriindet.

Festzuhalten ist hier nochmals, dass die Beschwerde den Feststellungen der vorhergehenden gerichtlichen
Entscheidung nicht qualifiziert entgegentritt und auch die Annahme von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr darin
nicht mafgeblich bestritten wird. Die Beschwerde richtet sich mit ihrem Vorbringen weitestgehend auf eine
behauptete Unmdglichkeit der Abschiebung, die sich jedoch (wie oben ausgeflihrt) erst nach dem gescheiterten
Abschiebeversuch vom 19.01.2021 tatsachlich ausreichend manifestierte.

Die Beschwerde gegen die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft seit 22.10.2020 war daher gemaf3§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-
VG iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen die fortgesetzte Anhaltung in
Schubhaft seit 22.10.2020 war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegrindet abzuweisen.

Die BF wurde wie oben bereits ertrtert am 19.01.2021 entlassen. Eine Entscheidung tber die Rechtmaligkeit einer
Fortsetzung der Schubhaft konnte daher entfallen.

3.4 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte Il. und [11.)3.4 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte rémisch zwei. und
romisch drei.):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemall anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 22.10.2020 Beschwerde erhoben. Sowohl
die BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt.Im
gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 22.10.2020 Beschwerde erhoben. Sowohl die
BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

Da die Beschwerde gegen die Fortsetzung der Anhaltung der BF in Schubhaft seit dem 22.12.2020 abgewiesen wurde,
ist der Bund (Bundesministerium fur Inneres) die obsiegende Partei. Ihm gebthrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2
VWGVG iVm § 1 Zi. 3 u. 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 426,20. Der Antrag auf Aufwandersatz der BF
war daher aus selbigen Grinden abzuweisen. Da die Beschwerde gegen die Fortsetzung der Anhaltung der BF in
Schubhaft seit dem 22.12.2020 abgewiesen wurde, ist der Bund (Bundesministerium fir Inneres) die obsiegende
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Partei. Ihm gebUhrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Zi. 3 u. 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 426,20. Der Antrag auf Aufwandersatz der BF war daher aus
selbigen Grinden abzuweisen.

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
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