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Entscheidungsdatum

24.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom 24.07.2023,

OB: XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald 8§ 40 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert
ARTHOFER als Beisitzer uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich vom 24.07.2023, , OB: rédmisch 40
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40 und Paragraph
45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 26.04.2023 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gestellt.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 24.07.2023 hat die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40 und 8 45 BBG abgewiesen.2. Mit angefochtenem Bescheid vom 24.07.2023 hat die
belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf Paragraph 40 und Paragraph 45, BBG

abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass das durchgeflihrte Beweisverfahren ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer weder Uiber einen (rechtméaRigen) Wohnsitz noch (iber einen gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich

verflgt. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behérde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Aus dieser geht im Wesentlichen hervor, dass das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht mit Urteil vom
03.03.2020, GZ: XXXX dem Beschwerdeflihrer eine schwere Gehbehinderung und eine schwere Minderung der

Berufsunfahigkeit seit April 2015 mit mehr als 50 vH bestatigt habe. Die Voraussetzungen der Ausstellung eines
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Behindertenpasses lagen sohin vor. Die Nichtanerkennung des Grades der Behinderung fur steuerpflichtige Auslander
in Osterreich stelle eine ,schwere Diskriminierung gem.

Art. 19 AEUV i.V.m Art. 14 EMRK i.V.m Art. 5 UN BRK i.V.m Art 10 AEUV i.V.m Ar.t 21 EVG und der Amsterdam Vertrage
dar”. Der Beschwerdefiihrer habe bisher in Osterreich keinen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt,
da er nach seiner rechtswidrigen Kindigung wieder nach Deutschland Ubersiedelt sei. Dort sei ihm ein
Schwerbehindertenausweis mit einem Grad der Behinderung von 90 vH ausgestellt worden. Die Osterreichische
Steuerbehodrde verlange einen &sterreichischen Nachweis des Ministeriums fur Soziales. Da beim Beschwerdefuhrer
sohin ein Grad der Behinderung von 90 vH vorliege, sei ihm ein Behindertenpass und ein Parkausweis auszustellen.
Aus dieser geht im Wesentlichen hervor, dass das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht mit Urteil vom
03.03.2020, GZ: romisch 40 dem Beschwerdefiihrer eine schwere Gehbehinderung und eine schwere Minderung der
Berufsunfahigkeit seit April 2015 mit mehr als 50 vH bestatigt habe. Die Voraussetzungen der Ausstellung eines
Behindertenpasses lagen sohin vor. Die Nichtanerkennung des Grades der Behinderung fir steuerpflichtige Auslander
in Osterreich stelle eine ,schwere Diskriminierung gem. , Artikel 19, AEUV in Verbindung mit Artikel 14, EMRK in
Verbindung mit Artikel 5, UN BRK in Verbindung mit Artikel 10, AEUV in Verbindung mit Ar.t 21 EVG und der
Amsterdam Vertrége dar”. Der Beschwerdefiihrer habe bisher in Osterreich keinen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt, da er nach seiner rechtswidrigen Kindigung wieder nach Deutschland Ubersiedelt sei.
Dort sei ihm ein Schwerbehindertenausweis mit einem Grad der Behinderung von 90 vH ausgestellt worden. Die
Osterreichische Steuerbehoérde verlange einen Osterreichischen Nachweis des Ministeriums flr Soziales. Da beim
Beschwerdefiihrer sohin ein Grad der Behinderung von 90 vH vorliege, sei ihm ein Behindertenpass und ein
Parkausweis auszustellen.

Der Beschwerdefiihrer legte zudem seine Gesundheitsschadigungen dar und fuhrte zudem eine ,Beschwerde zur
verweigerte Datenauskunft gem. DSGVO der tGbermittelten Daten des Sozialministeriums ans Finanzamt!” aus.

4, Mit Schreiben vom 05.10.2023 hat die belangte Behdrde den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer hat am 26.04.2023 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Der Beschwerdefiihrer ist deutscher Staatsangehériger und hat keine dauerhafte Unterkunftsméglichkeit in Osterreich
und hélt sich auch sonst nicht regelmé&Rig (weder aus beruflichen oder privaten Griinden) in Osterreich auf. Vielmehr
verflgt der BF Uber eine dauerhafte Unterkunftsmoglichkeit in Deutschland und hélt sich der BF auch Gberwiegend in
Deutschland auf.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden
Antrag.

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 06.10.2023.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber keine dauerhafte Unterkunftsméglichkeit verfiigt
und sich auch nicht in Osterreich aufhélt sondern dies vielmehr auf Deutschland zutrifft, ergeben sich aus dem Auszug
aus dem Zentralen Melderegister vom 06.10.2023, wonach der Beschwerdeflhrer seit 15.11.2016 keine behdrdliche
Meldung im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufweist, im Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gibt der
Beschwerdefiihrer selbst eine deutsche Adresse an und behauptet auch nicht, sich regelmaRig oder Uberwiegend in
Osterreich aufzuhalten.

Aus der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 26.04.2023 und aus den Ausfihrungen in der Beschwerde ergibt
sich unzweifelhaft, dass der Beschwerdefihrer in der Bundesrepublik Deutschland wohnt und lebt, sich dort die
meiste Zeit (und nicht nur voribergehend) aufhalt und dort der Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen liegt, fihrte er
in der Beschwerde selbst aus, dass er nach seiner Kindigung zurlick nach Deutschland gezogen sei. Aus seinen
Ausfiihrungen ergibt sich lediglich, dass er in Bezug einer Osterreichischen Berufsunfahigkeitspension steht. Eine



Absicht, sich in Osterreich die meiste Zeit aufzuhalten bzw. in Osterreich Wohnung zu nehmen und sich dauerhaft in
Osterreich niederzulassen, ergibt sich daraus nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat

zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVYG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemald §8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens natirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
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Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR 8§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal} Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
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Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald §8 43 Abs 1. hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berlhrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Daraus folgt:

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen, wenn tberdies eine der in den Z. 1 bis 5 genannten
Voraussetzungen vorliegt. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen,
wenn Uberdies eine der in den Ziffer eins bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.

Die gesetzlich vorgesehene Zugangsvoraussetzung fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG ist
daher der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des behinderten Menschen im Inland.

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, dass er seinen Wohnsitz bzw.
gewsdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland - und nicht in Osterreich - hat. Im Fall des
Beschwerdefiihrers ist daher schon die Zugangsvoraussetzung des § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderte Menschen, die
einen Behindertenpass in Osterreich ausgestellt bekommen wollen, ihren Wohnsitz oder gewéhnlichem Aufenthalt im
Inland, also in Osterreich haben missen, nicht erfillt. Dass der Beschwerdefiihrer eine &sterreichische
Berufsunfahigkeitspension bezieht, ist in diesem Zusammenhang unbeachtlich.Wie bereits oben ausgefuhrt wurde,
bestreitet der BeschwerdefUhrer nicht, dass er seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland - und nicht in Osterreich - hat. Im Fall des Beschwerdefiihrers ist daher schon die Zugangsvoraussetzung
des Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderte Menschen, die einen Behindertenpass in Osterreich
ausgestellt bekommen wollen, ihren Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, also in Osterreich haben
mussen, nicht erfullt. Dass der Beschwerdeflihrer eine dsterreichische Berufsunfahigkeitspension bezieht, ist in diesem
Zusammenhang unbeachtlich.

Der BeschwerdefUhrer bezieht sich in der Beschwerde darauf, ob die im Gemeinschaftsrecht verankerte Freizligigkeit
bzw. die Unionsburgerschaft dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die die
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Ausstellung eines Behindertenpasses behinderten Menschen vorbehadlt, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat haben.

Der Europaische Gerichtshof gelangte in seinem Urteil vom 1. Oktober 2009, Rechtssache

C-103/08, Arthur Gottwald gegen Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Ersuchen um Vorabentscheidung: Freizigigkeit -
Unionsburgerschaft - Art. 12 EG - Zurverfigungstellung einer kostenlosen Jahresstral3envignette an Behinderte -
Vorschriften, die die Zurverfligungstellung einer solchen Vignette auf Behinderte beschranken, die ihren Wohnsitz
oder gewodhnlichen Aufenthalt im Inland haben) - in diesem Fall ging es um

8 13 Abs. 2 des Osterreichischen Bundesstral3en-Mautgesetzes 2002 (BStMG 2002), der in Bezug auf die kostenlose
Zurverflugungstellung einer Jahresstrallenvignette an den Besitz eines dsterreichischen Behindertenpasses gemaR § 40
Bundesbehindertengesetz (mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”) und damit an Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich ankniipft - zu dem Ergebnis, dass Art. 12 EG (nunmehr inhaltlich Art. 18 des Vertrages (iber die
Arbeitsweise der Europdischen Union: ,Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit verboten”) dahin auszulegen ist, dass
er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die kostenlose Zurverfligungstellung einer Jahresvignette fur
StraBen Behinderten vorbehalt, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat
haben, und dabei diejenigen einschlief3t, die sich aus beruflichen oder persénlichen Grinden regelmafRig in diesen
Staat begeben. Sowohl die Férderung der Mobilitdat und der Integration von Behinderten als auch der Wille, das
Bestehen einer gewissen Verbindung zwischen der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats und dem Empfanger
der in Rede stehenden Leistung sicherzustellen, vermégen namlich objektive Erwdgungen des Allgemeininteresses
darzustellen, die es rechtfertigen kdnnen, dass die Freizlgigkeit der Unionsblrger moglicherweise durch die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung berUhrt wird. In Bezug auf die genannte MaRnahme, die
Behinderten regelmalige Fahrten im Inland erleichtern soll, um sie in die inldandische Gesellschaft zu integrieren,
erscheinen der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt deshalb als geeignete Kriterien fur den Nachweis, dass eine
Verbindung dieser Personen mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats besteht, aufgrund deren sie u. a. von
anderen Kategorien von Nutzern unterschieden werden kodnnen, die das StraBennetz dieses Mitgliedstaats nur
punktuell und zeitweise benitzen.Der Europaische Gerichtshof gelangte in seinem Urteil vom 1. Oktober 2009,
Rechtssache , C-103/08, Arthur Gottwald gegen Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Ersuchen um Vorabentscheidung:
FreizUgigkeit - Unionsbuirgerschaft - Artikel 12, EG - Zurverfigungstellung einer kostenlosen Jahresstral3envignette an
Behinderte - Vorschriften, die die Zurverfigungstellung einer solchen Vignette auf Behinderte beschranken, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben) - in diesem Fall ging es um , Paragraph 13, Absatz 2, des
Osterreichischen BundesstraBen-Mautgesetzes 2002 (BStMG 2002), der in Bezug auf die kostenlose
Zurverfugungstellung einer JahresstraRenvignette an den Besitz eines Osterreichischen Behindertenpasses gemafR
Paragraph 40, Bundesbehindertengesetz (mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”) und damit an Wohnsitz oder
gewsdhnlichen Aufenthalt in Osterreich ankniipft - zu dem Ergebnis, dass Artikel 12, EG (nunmehr inhaltlich Artikel 18,
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union: ,Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage
ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit verboten”) dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die kostenlose Zurverfligungstellung einer
Jahresvignette fur Strallen Behinderten vorbehalt, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in dem
betroffenen Mitgliedstaat haben, und dabei diejenigen einschliel3t, die sich aus beruflichen oder personlichen Griinden
regelmaRig in diesen Staat begeben. Sowohl die Forderung der Mobilitat und der Integration von Behinderten als auch
der Wille, das Bestehen einer gewissen Verbindung zwischen der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats und dem
Empfanger der in Rede stehenden Leistung sicherzustellen, vermogen namlich objektive Erwagungen des
Allgemeininteresses darzustellen, die es rechtfertigen kdnnen, dass die Freizligigkeit der Unionsburger moglicherweise
durch die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Leistung berthrt wird. In Bezug auf die genannte MaRnahme, die
Behinderten regelmaRige Fahrten im Inland erleichtern soll, um sie in die inlandische Gesellschaft zu integrieren,
erscheinen der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt deshalb als geeignete Kriterien fur den Nachweis, dass eine
Verbindung dieser Personen mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats besteht, aufgrund deren sie u. a. von
anderen Kategorien von Nutzern unterschieden werden konnen, die das StralRennetz dieses Mitgliedstaats nur
punktuell und zeitweise benutzen.



Diese Uberlegungen des EuGH sind daher auf die mit der Ausstellung eines osterreichischen Behindertenpasses
verbundenen Leistungen - wie etwa die vom Beschwerdefiihrer begehrten steuerliche Verglnstigungen oder
beispielsweise die mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass verbundenen Vorteile (wie
eben beispielsweise die Zurverfliigungstellung einer kostenlosen JahresstraBenvignette an Behinderte oder der vom
Beschwerdefihrer begehrte Parkausweis) - zu Ubertragen. Wie sich aus der in§ 1 BBG ausdrucklich formulierten
Zielsetzung dieses Gesetzes ergibt, soll durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaBnahmen die
bestmégliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (in Osterreich) gesichert werden. Unter Behinderung im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Diese Uberlegungen des EuGH sind daher auf die mit der Ausstellung eines
Osterreichischen Behindertenpasses verbundenen Leistungen - wie etwa die vom Beschwerdefiihrer begehrten
steuerliche Vergunstigungen oder beispielsweise die mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass verbundenen Vorteile (wie eben beispielsweise die Zurverfiigungstellung einer kostenlosen
Jahresstral3envignette an Behinderte oder der vom Beschwerdeflhrer begehrte Parkausweis) - zu Ubertragen. Wie sich
aus der in Paragraph eins, BBG ausdricklich formulierten Zielsetzung dieses Gesetzes ergibt, soll durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmégliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (in Osterreich)
gesichert werden. Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren.

Unter Zugrundelegung dieser Zielsetzung des nationalen &sterreichischen Gesetzgebers sowie weiters unter
Zugrundelegung der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH kann der Umstand, dass § 40 Abs. 1 BBG die Ausstellung
eines Osterreichischen Behindertenpasses jenen Behinderten vorbehdlt, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich (unabhéngig von ihrer Staatsangehérigkeit) haben, nicht als unverhéaltnisméaRig erkannt
werden, weil es die Rechtsprechung des EuGH fur zuldssig erachtet, nationale Regelungen zu treffen, die an Kriterien
einer Verbundenheit mit dem Staat, der eine Leistung erbringt, anknipfen und fir den Nachweis eines gewissen
Integrationsgrades verlangt werden kann, dass der Empfanger einer Leistung in dem Staat wohnt oder sich dort
aufhalt.Unter Zugrundelegung dieser Zielsetzung des nationalen dsterreichischen Gesetzgebers sowie weiters unter
Zugrundelegung der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH kann der Umstand, dass Paragraph 40, Absatz eins, BBG
die Ausstellung eines Osterreichischen Behindertenpasses jenen Behinderten vorbehalt, die ihren Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich (unabhangig von ihrer Staatsangehérigkeit) haben, nicht als unverhéaltnisméaRig
erkannt werden, weil es die Rechtsprechung des EuGH fur zuldssig erachtet, nationale Regelungen zu treffen, die an
Kriterien einer Verbundenheit mit dem Staat, der eine Leistung erbringt, anknipfen und fur den Nachweis eines
gewissen Integrationsgrades verlangt werden kann, dass der Empfanger einer Leistung in dem Staat wohnt oder sich
dort aufhalt.

Mit dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer beziehe in Osterreich eine Berufsunfihigkeitspension, hat der
Beschwerdefiihrer weder einen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich noch beschreibt er, dass er sich
regelmé&Rig aus beruflichen oder persénlichen Griinden in Osterreich aufhilt.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses schon aus diesem Grund abgewiesen hat.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
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zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8§ 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt nach der Aktenlage geklart; die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in
Osterreich keinen Wohnsitz oder gewshnlichen Aufenthalt hat, blieb vom Beschwerdefiihrer unbestritten. Aus der
vorliegenden Beschwerde ergeben sich ausschlieBlich Rechtsfragen - wenn auch nicht solche grundsatzlicher
Bedeutung -, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
muandlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen. Zudem wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Beschwerde auch nicht beantragt.Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt nach
der Aktenlage geklart; die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Wohnsitz oder gew&hnlichen
Aufenthalt hat, blieb vom Beschwerdefihrer unbestritten. Aus der vorliegenden Beschwerde ergeben sich
ausschlief3lich Rechtsfragen - wenn auch nicht solche grundsatzlicher Bedeutung -, zu deren L&sung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. , Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen. Zudem wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der
Beschwerde auch nicht beantragt.

Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdrucklich
festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass maoglichen
Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass
rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung,
welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen worden ist.In den
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der
Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei berticksichtigt. Es war sohin keine - von der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den
Erlauterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im
Behindertenpass mdglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen
im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen. Es handelt sich um eine
einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen worden ist.
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