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Entscheidungsdatum

24.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L511 2271381-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER
sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX,
vertreten durch den Vater XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle
XXXX vom 16.01.2023, Zahl: OB XXXX , betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in
nicht offentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Vater rémisch 40, geboren am rémisch 40
, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle rémisch 40 vom 16.01.2023, Zahl: OB rémisch 40,
betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Der Bescheid vom 16.01.2023, Zahl: OB XXXX , wird behoben und die Angelegenheit gemaR 8§ 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice,
Landesstelle XXXX , zurlickverwiesen.Der Bescheid vom 16.01.2023, Zahl: OB romisch 40, wird behoben und die

Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Begrindung:, Begrindung:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor dem Sozialministeriumservice [SMS]

1.1.  Die Beschwerdeflhrerin stellte am 12.09.2022 Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte im
Verfahren einen facharztlichen Befund sowie weitere Unterlagen vor, darunter ein arztliches Zeugnis zur gesetzlichen
Erwachsenenvertretung, zwei Schreiben der Lebenshilfe, die E-Card, einen Reisepass und eine Geburtsurkunde, einen
Meldezettel, Schulnachrichten, eine Vertretungsvollmacht (Aktenzahl der elektronisch tUbermittelten Aktenteile [AZ]
2.6-2.18).

1.2. Das SMS holte ein Sachverstandigengutachten aus den Fachgebiet der Allgemeinmedizin ein. Dieses Gutachten
vom 07.12.2022 wurde auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 06.12.2022 unter
Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde erstattet. Als Ergebnis der Begutachtung wurde die
Funktionseinschrankung  der  Beschwerdeflihrerin  der  entsprechenden  Leidensposition  nach  der
Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung [GdB] 30 vH sowie die Zumutbarkeit der

Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt (AZ 2.21).

1.3.  Mit Bescheid des SMS vom 16.01.2023, Zahl: XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 09.11.2020
gemal 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen, da sie mit einem Grad der Behinderung von 30 vH die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille (AZ 2.22).1.3. Mit Bescheid des SMS vom 16.01.2023, Zahl:
rémisch 40, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 09.11.2020 gemdl3 Paragraphen 40, 41 und 45 BBG
abgewiesen, da sie mit einem Grad der Behinderung von 30 vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfille (AZ 2.22).

Begrindend verwies das SMS auf die Ergebnisse des Gutachtens vom 07.12.2022, welches als schlUssig erkannt wurde.

Das Gutachten wurde als Beilage zum Bescheid Gbermittelt.

1.4.  Mit Schreiben vom 12.01.2023 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde [Bsw] gegen den oben
bezeichneten Bescheid des SMS (AZ 1.2).

Darin wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass in der Begutachtung die psychischen und korperlichen
Einschrankungen der Beschwerdefihrerin nicht berticksichtig worden seien. Die Beschwerdeflihrerin wiirde in den
nachsten Tagen einen ausfuhrlichen psychiatrischen Befund von der Facharztin fur Psychiatrie vorlegen und bitte

darum, ihre Situation neuerlich einzuschatzen.

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVYwG] am 05.05.2023 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1
[FAZ 1.1-1.2, 2.1 -2.24]).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich wohnhaft, wird von ihrem Vater als gesetzlicher Erwachsenenvertreter

vertreten und stellte am 12.09.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses (AZ 2.1, 2.6, 2.18; ZMR).

1.2.  Imvom SMS durchgefuhrten Ermittlungsverfahren wurde ausschlielich ein Sachverstandigengutachten aus dem
Fachgebiet der Allgemeinmedizin (AZ 2.21) eingeholt. In diesem wurde als Funktionseinschrankung bei der
Beschwerdefiihrerin eine ,kognitive Einschrankung, leichte Intelligenzminderung Richtsatzposition unterer
Rahmensatz (30 v.H.) wegen der leichten Intelligenzminderung"” festgestellt.

Bei der der Feststellung zugrundeliegende Befundung wurde ausschlielich die Diagnose des Ambulatoriums fur
Entwicklungsdiagnostik und Therapie kopiert (AZ 2.7), eine selbstandige Befundung der Sachverstandigen erfolgte in
diesem Zusammenhang nicht.

1.3.  Ein Gutachten aus dem Fachbereich der Psychologie/Psychiatrie, wurde trotz entsprechendem Vorbringen und
der Diagnose des Ambulatoriums fur Entwicklungsdiagnostik und Therapie (AZ 2.7) nicht eingeholt.



2. Beweisaufnahme und Beweiswuirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1. Die Beweisaufnahme
erfolgte  durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin vom 07.12.2022 (AZ 2.21)
? Befunde (AZ 2.7, 0Z 2)

? Antrag der Beschwerdefihrerin (AZ 2.6)

? Bescheid des SMS (AZ 2.22)

? Beschwerde (AZ 1.2)

2.2.  Samtliche Feststellungen ergeben sich aus den jeweils zitierten im vorliegenden Verwaltungsakt befindlichen
Unterlagen und sind im Verfahren unbestritten geblieben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.  Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVwWGG] iVm & 45 Abs. 3 und Abs. 4
Bundesbehindertengesetz  [BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemal} anzuwenden, die das SMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8§ 17 VwWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch Senat ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
[BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und Absatz 4, Bundesbehindertengesetz [BBG]. Das Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts  ist  durch das  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ~ (VWGVG)  geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR
anzuwenden, die das SMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph
17, VWGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (8 7 und89 VwGVG).Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch

sonst zulassig (Paragraph 7 und 89 VwWGVG).

3.2.  Behebung des bekampften Bescheides gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG3.2. Behebung des bekdmpften Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

3.2.1. GemaB 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). Gemal: 8 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.3.2.1. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
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ist (Z2). Gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemald
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VWGH] zu§ 28 VWGVG verlangt es das in8 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127; 29.04.2015, Ra2015/20/0038; 26.06.2014, Ro2014/03/0063
RS29).Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VWGH] zu Paragraph 28, VwWGVG verlangt es das in
Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127; 29.04.2015,
Ra2015/20/0038; 26.06.2014, Ro2014/03/0063 RS29).

3.2.2. Das SMS stutzt sich im vorliegenden Fall ausschlie3lich auf einem Gutachten aus dem Fachgebiet der
Allgemeinmedizin, obwohl sich die Erforderlichkeit eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der
Psychiatrie bereits aus den mit dem Antrag vorgelegten Schreiben der Lebenshilfe, der Erwachsenenvertretung ergab.

3.2.3. Das SMS hat gegenstandlich jedoch kein Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie eingeholt, und damit
jene Ermittlungstatigkeiten unterlassen, welche fir die abschlieBende Beurteilung der (zum gegebenen Zeitpunkt)
einzigen Funktionseinschrankung der Beschwerdefiihrerin  unabdingbar sind. Es liegen somit keine
Ermittlungsergebnisse vor, welche das BVwG allenfalls im Zusammenhalt mit einer durchzufihrenden Verhandlung
erganzen (und zu einer meritorischen Entscheidung heranziehen) konnte (vgl. dazu VwGH 09.03.2016, Ra
2015/08/0025, mwN; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005), sondern es ware das gesamte erforderliche Ermittlungsverfahren
durch das BVwWG durchzufiihren.3.2.3. Das SMS hat gegenstandlich jedoch kein Gutachten aus dem Fachgebiet der
Psychiatrie eingeholt, und damit jene Ermittlungstatigkeiten unterlassen, welche fir die abschlieBende Beurteilung der
(zum gegebenen Zeitpunkt) einzigen Funktionseinschrankung der Beschwerdeflhrerin unabdingbar sind. Es liegen
somit keine Ermittlungsergebnisse vor, welche das BVwWG allenfalls im Zusammenhalt mit einer durchzufiihrenden
Verhandlung erganzen (und zu einer meritorischen Entscheidung heranziehen) konnte vergleiche dazu VwGH
09.03.2016, Ra 2015/08/0025, mwN; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005), sondern es ware das gesamte erforderliche
Ermittlungsverfahren durch das BVwG durchzufthren.

3.2.4. Wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd§ 39 Abs. 2 AVG keine
geeignete Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht die Aufhebung des
Bescheides der belangten Behorde und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127), weshalb gegenstandlich das dem
BVWG gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
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auszuliben und das Verfahren spruchgemafR an das SMS zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen ist.3.2.4. Wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht iSd Paragraph 39, Absatz 2, AVG keine geeignete Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen
Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht die Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und die
Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127), weshalb gegenstandlich das dem BVwG gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren
spruchgemaR an das SMS zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung

zurlickzuverweisen ist.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaRR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallenAufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stltzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurlckverweisung. Etwa
jungst zur Zulassigkeit einer zurickverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten
Behorde VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050; 09.03.2016, Ra 2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016,Ra 2015/11/0127
sowie grundlegend VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063. Die gegenstandliche Entscheidung stltzt sich auf die
umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und bewegt sich im
vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zuldssigkeit einer Zurlckverweisung. Etwa jlngst zur Zuldssigkeit einer
zurlckverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behérde VwGH 30.03.2017,
Ra 2014/08/0050; 09.03.2016,Ra 2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016,Ra 2015/11/0127 sowie grundlegend VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr
die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der mindlichen Verhandlung
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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