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Entscheidungsdatum

24.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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1.L511 2271144-1/3E
2.1511 2271144-2/3E1. L511 2271144-1/3E, 2. L511 2271144-2/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER
sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX ,
gegen 1. den ausgestellten Behindertenpass des Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX vom 11.04.2023, Zahl: OB
XXXX, sowie 2. den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich vom 04.04.2023, Zahl: OB XXXX
, betreffend Abweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, in
nicht offentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rdmisch 40, geboren am rdomisch 40, gegen 1. den ausgestellten Behindertenpass des
Sozialministeriumservice Landesstelle romisch 40 vom 11.04.2023, Zahl: OB romisch 40, sowie 2. den Bescheid des
Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich vom 04.04.2023, Zahl: OB rémisch 40, betreffend Abweisung
des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, in nicht o6ffentlicher
Sitzung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.04.2022 beim Sozialministeriumservice [SMS] einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemal3 § 29b StVO (Parkausweis), welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel” in den
Behindertenpass gilt (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 2.6) und legte dazu medizinische
Befunde vor (AZ 2.7-2.30).1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 05.04.2022 beim Sozialministeriumservice [SMS] einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis), welcher auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt (Aktenzahl der elektronisch Gbermittelten Aktenteile [AZ] 2.6)
und legte dazu medizinische Befunde vor (AZ 2.7-2.30).

1.2.  Das SMS holte zunachst ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin ein. Dieses
Gutachten vom 31.08.2022 wurde auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers unter
Einbeziehung der vorgelegten aktuellen Befunde erstattet. Als Ergebnis der Begutachtung wurden die
Funktionseinschrankungen den entsprechenden Leidenspositionen nach der Einschatzungsverordnung zugeordnet
und ein Gesamtgrad der Behinderung [GdB] von 30 vH sowie die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel festgestellt (AZ 2.40).

1.3.  Im Zuge des Ermittlungsverfahrens nahm der Beschwerdefiihrer am 14.09.2022 zum Gutachten Stellung (AZ
2.31), und fiihrte zusammengefasst aus, dass einige Punkte im Gutachten nicht der Wahrheit entsprachen.
Insbesondere treffe es nicht zu, dass kein Schwindel bei der Untersuchung vorgelegen sei und die Feststellungen zur
Gesamtmobilitdt-Gangbild stimmten nicht. Er leide seit ca. 2020 an chronischem Schwindel und
Gleichgewichtsstorungen. Der Beschwerdefuhrer legte dazu verschiedene Befundfihrt vor (AZ 2.31). Mit personlich
abgegebenem Schreiben vom 24.11.2022 fuhrte er erganzend aus, der Schwindel und die Gleichgewichtsstérungen,
wulrden von der Halswirbelsdule ausgel6st und legte dazu einen weiteren aktuellen Befund vor (AZ 2.34, 2.35).

Das SMS veranlasste ein weiteres Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin und der
Andsthesie. Dieses Gutachten vom 27.03.2023 wurde auf Grundlage einer persoénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 25.01.2023 unter Einbeziehung des Vorgutachtens und der vorgelegten aktuellen Befunde
erstattet. Als Ergebnis der Begutachtung wurden die Funktionseinschrankungen den entsprechenden
Leidenspositionen nach der Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein GdB von 50 vH sowie die Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel festgestellt (AZ 2.41).

1.4. Das SMS stellte einen Behindertenpass (hg. GZ L511 2271144-1) mit einem Grad der Behinderung von 50 vH und
der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” aus, welcher
dem Beschwerdefihrer mit Begleitschreiben vom 11.04.2023, Zahl: XXXX , Ubermittelt wurde (AZ 2.42-2.43).1.4. Das
SMS stellte einen Behindertenpass (hg. GZ L511 2271144-1) mit einem Grad der Behinderung von 50 vH und der
Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”
aus, welcher dem Beschwerdefliihrer mit Begleitschreiben vom 11.04.2023, Zahl: rdmisch 40, Ubermittelt wurde (AZ
2.42-2.43).

Im Begleitschreiben, wurde auf die Moglichkeit und die Erfordernisse einer Beschwerde hingewiesen.

1.5. Mit Bescheid des SMS vom 04.04.2023, Zahl: OB XXXX , (hg. GZ L511 2271144-2) wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung vom 05.04.2022 gemal 8§ 42 und 45 BBG abgewiesen, da
beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorlagen (AZ 3.41).1.5.
Mit Bescheid des SMS vom 04.04.2023, Zahl: OBrémisch 40, (hg. GZ L511 2271144-2) wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung vom 05.04.2022 gemald Paragraphen 42 und 45 BBG
abgewiesen, da beim BeschwerdeflUhrer die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
vorlagen (AZ 3.41).


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Begriindend verwies das SMS auf das Gutachten vom 27.03.2023, welches als schlussig erkannt wurde. Da eine
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Das Gutachten wurde als Beilage zum Bescheid Ubermittelt.

1.6. Mit undatiertem Schreiben, eingelangt beim SMS am 25.04.2023, vom 25.04.2023 erhob der Beschwerdefuhrer
fristgerecht Beschwerde [Bsw] gegen den ausgestellten Behindertenpass und den Bescheid vom 04.04.2023 (AZ 1.2).

Darin fihrt der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen zusammengefasst aus, ihm helfe ein GdB von 50 vH persénlich
nicht, da er mit 70 vH gerechnet habe. Da er kein Auto mehr habe, sei er auf die Bahn angewiesen, wo man fir
ErméaRigungen 70 vH bendtige. Er ersuche daher um eine Feststellung eines GdB von 70 vH. Vor ca. zehn Tagen sei er
aus der Strallenbahn ausgestiegen und nach ca. zwei Metern gesturzt. Vor zwei Jahren sei er auch schon drei Mal
gesturzt. Er glaube nicht, dass Gang-und Standsicherheit bestinden, da man nicht vorhersehen kénne, ob man wieder

sturze.

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BYwG] am 02.05.2023 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1
[=AZ 1.1-1.2, 2.1 -2.44, 3.1-3.42]).

Il Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1.  Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich wohnhaft und stellte am 05.04.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises  gemdl3§ 29b StVO (Parkausweis) sowie eines Behindertenpasses mit allfallig zustehenden
Zusatzeintragungen (2.6.).1.1. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich wohnhaft und stellte am 05.04.2022 einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) sowie eines Behindertenpasses mit

allfallig zustehenden Zusatzeintragungen (2.6.).

Seit 11.04.2023 verflgt er Uber einen glltigen Behindertenpass mit einem eingetragenen Gesamtgrad der
Behinderung von 50 vH mit der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO
303/1996 liegt vor” ausgestellt (AZ 2.43).Seit 11.04.2023 verflgt er Gber einen glltigen Behindertenpass mit einem
eingetragenen Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH mit der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem.
Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor" ausgestellt (AZ 2.43).

1.2. Beim Beschwerdefuhrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Radiologisch schwere Abnutzungselemente in der HWS mit Neuroforamenstenosen bei C4/5 und C6 sowie C7 rechts
und Spondylosis deformans, Retrolisthese bei C3/C4. MaRige HWS-Einschrankung bds. Bedarfsschmerzmedikation.

Chronischer Schwindel hier miterfasst.
02.01.02

40

2

Gelenksbeschwerden, Rheuma, Osteoporose
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Schmerzen mehrerer Gelenke, radiologisch v.a. Fingergelenksarthrosen, Z.n. aktivierter FulRwurzelarthrose,
Zehenfehlstellungen. Aktuell keine Auffalligkeiten auBer den sichtbar aufgetriebenen Fingergelenksarthrosen mit tlw.
Streckdefizit bei gut erhaltener Greif- und Haltefunktion. Die Ubrigen Gelenke frei und ohne Aktivierungszeichen.
Cortisontherapie, Bedarfsschmerzmedikation.

02.02.02

30

3

Polyneuropathie (Nervenschadigung Beine)

Sensibilitatsstérung FilRe und Finger mit Bamstigkeit, keine

motorischen Ausfalle, keine Gangbeeintrachtigung, insbesondere keine Ataxie, vorliegend
04.06.01

20

4

Hypertonie

Zweifachmedikation. Incipientes Hochdruckherz

05.01.02

20

1.3. Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefihrers betragt 50 vH.

Fihrendes Leiden ist Position 1. Position 2 wirkt im Alltag verschlechternd, weshalb es zu einer Erh6hung um eine
Stufe kommt. Die Ubrigen Leiden sind geringfligig bzw. ohne Wechselwirkung mit dem fihrenden Leiden und daher
nicht stufenerhéhend.

1.4.  Keinen Grad der Behinderung erreichen der Zustand nach Refluxdsophagitis, nach Gastritis 2018 und nach
Aggravierung des Schwindels mit Sturz bei Infekt 06/22.

1.5. Folgende Gesundheitsschadigung im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegt vor:
Hypertonie Pos. 05.01.02 mit einem GdB von 20 vH.

1.6. Es handelt sich um einen Dauerzustand.

1.7.  Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sind folgende Feststellungen zu
treffen:

Die Mobilitat des Beschwerdeflhrers ist durch die Veranderungen im Bewegungsapparat, insbesondere der
Halswirbelsdule mit fallweise auftretendem Schwindel, etwas eingeschrankt. Eine kurze Wegstrecke von 400 Metern
kann aber selbstandig und ohne Gehhilfe zurlickgelegt werden. Es besteht ausreichend Gang- und Standsicherheit, die
Beweglichkeit der Arme und Hande ist ausreichend gut gegeben und es ist keine Sturzgefahr erfassbar. Ein sicherer
Transport in den offentlichen Verkehrsmitteln ist daher gewahrleistet (Ein-/Aussteigen, Halten an Haltegriffen, sicherer
Stand). Es liegt kein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt
auBergewohnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten (AZ 2.41).

2. Beweisaufnahme und Beweiswulrdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1), aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt. Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1. Die Beweisaufnahme
erfolgte  durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1), aus denen sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt. Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin vom 25.08.2022 (AZ 2.40)



? Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin und der Andsthesie vom 27.03.2023 (AZ
2.41)

? Bescheid des SMS vom 04.04.2023 (AZ 3.41)

? Mitteilung Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses (AZ 2.43)
? Begleitschreiben zum ausgestellten Behindertenpass (AZ 2.42)

? Beschwerde (AZ 1.2)

? Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR)

2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Die allgemeinen Feststellungen (Punkt 1.1) ergeben sich aus der Antragstellung und dem ZMR und sind unstrittig
(AZ 2.6, 0Z1).

2.2.2. Die festgestellten Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3, Dauer und medizinische Einschatzung und der
Gesamtgrad der Behinderung, sowie die Feststellungen zu den Gesundheitsschadigungen im Sinne von
Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung (Punkt 1.2.-1.6.) ergeben sich aus dem Sachverstandigengutachten
aus den Fachgebieten der Allgemeinmedizin und der Anadsthesie vom 27.03.2023 (AZ 2.41). Die Feststellungen im
Gutachten sind nachvollziehbar, schlissig und in sich widerspruchsfrei. Das Gutachten basiert auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers, bertcksichtigt das Vorgutachten sowie die vorgelegten Befunde des
Beschwerdefiihrers und steht mit diesen auch nicht in Widerspruch (vgl. dazu VwGH 26.02.2016,
R02014/03/0004).2.2.2. Die festgestellten Funktionseinschrankungen, deren Ausmaf, Dauer und medizinische
Einschatzung und der Gesamtgrad der Behinderung, sowie die Feststellungen zu den Gesundheitsschadigungen im
Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung (Punkt 1.2.-1.6.) ergeben sich aus dem
Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten der Allgemeinmedizin und der Anasthesie vom 27.03.2023 (AZ 2.41).
Die Feststellungen im Gutachten sind nachvollziehbar, schlussig und in sich widerspruchsfrei. Das Gutachten basiert
auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers, berlcksichtigt das Vorgutachten sowie die vorgelegten
Befunde des Beschwerdefiihrers und steht mit diesen auch nicht in Widerspruch vergleiche dazu VwWGH 26.02.2016,
R02014/03/0004).

Der Beschwerdefuhrer trat den im Gutachten getroffenen Feststellungen zum Grad der Behinderung in seiner
Beschwerde nicht entgegengetreten, sondern ersuchte (nur) um einen héheren GdB, um eine ErmaRigung in Anspruch

nehmen zu kénnen.

2.2.3. Die Feststellungen zur Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel (Punkt 1.7.) ergeben sich
ebenfalls aus dem Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin und der Andsthesie vom
27.03.2023 (AZ 2.41).

Soweit der Beschwerdefiihrer diesbezlglich erklarte, dass er vor ca. zehn Tagen nach dem Aussteigen aus der
StraBenbahn gesturzt sei und daher nicht glaube, dass Gang- und Standsicherheit bestehe, da er wieder stirzen
konnte, ist festzuhalten, dass diese Befurchtung des Beschwerdefuhrers nicht objektivierbar ist. Bei der Befundung im
Rahmen des Gutachtens ist keine Sturzgefahr erfassbar gewesen, wobei der Beschwerdefihrer zudem im Rahmen der

Befundung auch angab, eine halbe bis dreiviertel Stunde spazieren gehen zu kénnen.
2.3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche dazu
fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132,

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Kldrung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt basiert zur Ganze aus
den dem Beschwerdefiihrer bekannten vorliegenden Aktenteilen und ist in den entscheidungswesentlichen Punkten
weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig (vgl. dazu VwWGH 19.09.2018,
Ra2018/11/0145).Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt basiert
zur Ganze aus den dem Beschwerdefihrer bekannten vorliegenden Aktenteilen und ist in den
entscheidungswesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig vergleiche dazu VwGH 19.09.2018, Ra2018/11/0145).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVYWGG] iVm § 45 Bundesbehindertengesetz
[BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die das
SMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwGVG).3.1.1. Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus Paragraph 6,
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz  [BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemadR anzuwenden, die das SMS im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VWGVG).

Die dagegen erhobene Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig (88 7, 9 VWGVG)Die dagegen erhobene Beschwerde ist
rechtzeitig und zulassig (Paragraphen 7, 9, VWGVG).

3.1.2. Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des BBG lauten auszugsweise:

§ 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, (2) Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (& 45) ein Behindertenpass auszustellen [...]. Paragraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen [...].

§8 41. (1) [..] Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn [...] ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt (Z3).Paragraph 41, (1) [...] Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
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Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn [...] ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Z3).

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. [...]

§ 42. (1) [...] Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen. [..]Paragraph 42, (1) [..] Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. [...]

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. 1l 251/2012, sehen Folgendes vorParagraphen 2
und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
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Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig
auswirkt (Teilstrich 1) oder zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren (Teilstrich 2).

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

8 1 der Verordnung Uber die Ausstellung von [VO] Behindertenpassen und Parkausweisen,BGBI. Il Nr. 495/2013 idF
BGBI. Il Nr. 263/2016, lautet auszugsweise:Paragraph eins, der Verordnung Uber die Ausstellung von [VO]
Behindertenpassen und Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, lautet auszugsweise:

8 1 (4) Z 3: Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: [...] die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten (Teilstrich 1) oder erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit
(Teilstrich 2) oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
(Teilstrich 3) oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems (Teilstrich 4) oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d (Teilstrich 5) vorliegen.Paragraph eins, (4)
Ziffer 3 :, Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: [...] die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten (Teilstrich 1) oder erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit
(Teilstrich 2) oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
(Teilstrich 3) oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems (Teilstrich 4) oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d (Teilstrich 5) vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfllt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.

3.2. Zum festgestellten Grad der Behinderung

3.2.1. Die beim Beschwerdeflihrer festgestellten Funktionseinschrankungen sind nicht nur voribergehend, weshalb
eine Behinderung im Sinne des§ 1 BBG vorliegt. Er hat den ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und stellte am
05.04.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO (Parkausweis), womit die allgemeinen
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 40 Abs. 1 BBG erfullt sind.3.2.1. Die beim
Beschwerdefiihrer festgestellten Funktionseinschrankungen sind nicht nur voribergehend, weshalb eine Behinderung
im Sinne des Paragraph eins, BBG vorliegt. Er hat den ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und stellte am 05.04.2022
einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis), womit die allgemeinen
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemafR Paragraph 40, Absatz eins, BBG erfullt sind.

3.2.2. Der Grad der Behinderung ist im verfahrensgegenstandlichen Fall gemalR § 40 und§ 41 Abs. 1 BBG unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen (VwWGH 21.06.2017,
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Ra201 7/11/0040). 3.2.2. Der Grad der Behinderung ist im verfahrensgegenstandlichen Fall gemal3 Paragraph 40 und
Paragraph 41, Absatz eins, BBG unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach der Einschatzungsverordnung
einzuschatzen (VWGH 21.06.2017, Ra201 7/11/0040).

3.23. Das vom SMS eingeholte Sachverstandigengutachten vom 27.03.2023 ist (wie bereits im Zuge der
Beweiswirdigung dargelegt) richtig, vollstandig und schlissig und die aktuellen Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers wurden gemdall der Einschatzungsverordnung eingestuft. Der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers betragt somit zum Entscheidungszeitpunkt 50 vH und er erflllt daher die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist. Darliber hinaus sind fallbezogen auch die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" gegeben. 3.2.3.
Das vom SMS eingeholte Sachverstandigengutachten vom 27.03.2023 ist (wie bereits im Zuge der Beweiswurdigung
dargelegt) richtig, vollstandig und schlissig und die aktuellen Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers
wurden gemal3 der Einschatzungsverordnung eingestuft. Der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers betragt
somit zum Entscheidungszeitpunkt 50 vH und er erflllt daher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist. Darlber hinaus sind fallbezogen auch die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt

vor” gegeben.

3.24. Da somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
»Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” vorlagen und sich auch der
festgestellte Grad der Behinderung als korrekt erweist, erfolgte die Ausstellung des Behindertenpasses mit einem Grad
der Behinderung von 50 vH durch das SMS korrekt und die Beschwerde gegen den Behindertenpass ist spruchgemaf
abzuweisen.3.2.4. Da somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
~Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” vorlagen und sich
auch der festgestellte Grad der Behinderung als korrekt erweist, erfolgte die Ausstellung des Behindertenpasses mit
einem Grad der Behinderung von 50 vH durch das SMS korrekt und die Beschwerde gegen den Behindertenpass ist

spruchgemall abzuweisen.
3.3. Zur beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”

3.3.1. Die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist im verfahrensgegenstandlichen
Fall gemalR & 1 Abs. 5 VO Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen. Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 27.03.2023 ist (wie bereits im Zuge
der Beweiswurdigung dargelegt) richtig, vollstandig und schlissig und die Art und Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung sowie deren Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel sind in
nachvollziehbarer Weise dargestellt worden (vgl. VWGH 19.12.2017, Ra2017/11/0288; 21.06.2017, Ra2017/11/0040
mwN).3.3.1. Die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist im
verfahrensgegenstandlichen Fall gemall Paragraph eins, Absatz 5 VO Ausstellung von Behindertenpassen und
Parkausweisen unter  Mitwirkung von drztlichen Sachverstandigen einzuschatzen. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 27.03.2023 ist (wie bereits im Zuge der Beweiswlrdigung dargelegt) richtig,
vollstandig und schlissig und die Art und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung sowie deren Auswirkungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sind in nachvollziehbarer Weise dargestellt worden vergleiche VWGH
19.12.2017, Ra2017/11/0288; 21.06.2017, Ra2017/11/0040 mwN).

3.3.2. In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird
hinsichtlich der hier maRgeblichen Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 (vormals: 8 1 Abs. 2 Z 3) - soweit im
gegenstandlichen Fall relevant - insbesondere Folgendes ausgefuhrt: Durch die Verwendung des Begriffes 'dauerhafte
Mobilitatseinschrankung' hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle) zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine
Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den
grundsatzlichen Voraussetzungen fiir die Erlangung eines Behindertenpasses. [...] Die Begriffe ,erheblich' und ,schwer’
werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet
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und sind inhaltlich gleichbedeutend.3.3.2. In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen wird hinsichtlich der hier maRgeblichen Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz 4, Ziffer 3, (vormals: Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,) - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
insbesondere Folgendes ausgefiihrt: Durch die Verwendung des Begriffes 'dauerhafte Mobilitatseinschrankung' hat
schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle) zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung
handeln muss, die zumindest 6 Monate andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Erlangung eines Behindertenpasses. [...] Die Begriffe ,erheblich' und ,schwer' werden bereits
jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind
inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu
bericksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor: arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer
Option, Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen, hochgradige Rechtsherzinsuffizienz,
LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie, COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie, Emphysem mit
Langzeitsauerstofftherapie, mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden.Erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit betreffen vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen. Bei
den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel vor:
arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option, Herzinsuffizienz mit
hochgradigen Dekompensationszeichen, hochgradige Rechtsherzinsuffizienz, Lungengerusterkrankungen unter
Langzeitsauerstofftherapie, COPD romisch ~ vier  mit  Langzeitsauerstofftherapie, Emphysem mit
Langzeitsauerstofftherapie, mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden.

3.3.3. Bei der Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf
die Art und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel an, nicht hingegen auf andere Umstande, etwa jene der Entfernung zwischen der Wohnung und der
nachstgelegenen Haltestelle offentlicher Verkehrsmittel (VwGH 19.12.2017, Ra2017/11/0288; 21.06.2017,
Ra2017/11/0040 mwN).

Der Beschwerdefihrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbstdndig fortbewegen und das Zurtcklegen einer kurzen
Wegstrecke zu FuB, die Judikatur geht hier von 300 bis 400 Metern aus (VwWGH 27.05.2014, Ro2014/11/0013), aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe ist ebenso gegeben wie das Uberwinden (blicher Niveauunterschiede zum
sicheren Ein- und Ausstieg in bzw. aus 6ffentliche/n Verkehrsmittel/n und die sichere Beférderung im offentlichen

Verkehrsmittel.

3.3.4. Da somit die Voraussetzungen zur Vornahme der beantragten Zusatzeintragung in den Behindertenpass nicht

vorliegen, ist die Beschwerde spruchgemaf’ abzuweisen.

3.4. Im Hinblick auf den gestellten Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach8 29b StVO wird der
Vollstandigkeit halber angemerkt, dass es zwar zutrifft, dass dem Begehren des Beschwerdefihrers auf Ausfolgung
eines Parkausweises nach 8 29b StVO erst dann entsprochen werden konnte, wenn ein Behindertenpass samt
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung” vorldge. Dennoch kann die bescheidmaRige Erledigung dieses Antrags nicht dadurch ersetzt
werden, dass (lediglich) am Ende des nunmehr angefochtenen Bescheides angemerkt wird, dass die dafur
erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen wirden. Da der Antrag somit noch offen ist, wird er unter
Berlcksichtigung des nunmehrigen Verfahrensergebnisses zu behandeln sein.3.4. Im Hinblick auf den gestellten
Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO wird der Vollstandigkeit halber angemerkt,
dass es zwar zutrifft, dass dem Begehren des Beschwerdefihrers auf Ausfolgung eines Parkausweises nach Paragraph
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29 b, StVO erst dann entsprochen werden kénnte, wenn ein Behindertenpass samt Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung” vorlage. Dennoch kann die
bescheidmaRige Erledigung dieses Antrags nicht dadurch ersetzt werden, dass (lediglich) am Ende des nunmehr
angefochtenen Bescheides angemerkt wird, dass die dafur erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen wirden. Da
der Antrag somit noch offen ist, wird er unter Berucksichtigung des nunmehrigen Verfahrensergebnisses zu behandeln

sein.
Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum BBG. Die angewendeten Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der
Einschatzungsverordnung sind (soweit flr den vorliegenden Fall maRgeblich) eindeutig. Zur Unzuldssigkeit der Revision
bei eindeutiger Rechtslage (trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) etwa VwGH 28.05.2014,
Ro2014/07/0053. Zur SchlUssigkeit von Gutachten VwGH 27.06.2018, Ra2018/09/0079; 28.06.2017, Ra2017/09/0015;
zur Form der Auseinandersetzung mit dem Gutachten insbesondere VwWGH 26.02.2016, Ro2014/03/0004. Zum
rechtlichen Interesse an einer Feststellung des Grads der Behinderung VwWGH 11.11.2015, Ra2014/11/0109. Zu den
Voraussetzungen zur Vornahme der verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintragung VwGH 19.12.2017,
Ra2017/11/0288; 21.06.2017, Ra2017/11/0040 mwN.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemadR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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