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Entscheidungsdatum

24.10.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W e N oA WDN

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G310 2280063-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER uber die Beschwerde des
ecuadorianischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Marius
BAUMANN, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2023, ZI. XXXX , betreffend
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des ecuadorianischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren
am romisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Marius BAUMANN, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2023, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
und zu Recht erkannt:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Nachdem der Beschwerdefiihrerin (BF) am XXXX .2023 in XXXX wegen des Verdachts der Auslibung von
Sexualdienstleistungen ohne gultiges Gesundheitsbuch angezeigt worden war, wurde er mit dem Schreiben des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom selben Tag aufgefordert, sich gemal3§ 52 Abs 6 FPG nach
Deutschland zu begeben und die Ausreise dem BFA nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Gleichzeitig wurde er
aufgefordert, aufgefordert, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegebenenfalls
verbunden mit einem Einreiseverbot zu auBern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben und seinem
Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Eine entsprechende Stellungnahme langte am 27.04.2023 beim BFA
ein.Nachdem der Beschwerdefiihrerin (BF) am rémisch 40 .2023 in rémisch 40 wegen des Verdachts der Austibung von
Sexualdienstleistungen ohne gultiges Gesundheitsbuch angezeigt worden war, wurde er mit dem Schreiben des
Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom selben Tag aufgefordert, sich gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG
nach Deutschland zu begeben und die Ausreise dem BFA nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Gleichzeitig wurde er
aufgefordert, aufgefordert, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegebenenfalls
verbunden mit einem Einreiseverbot zu duBern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben und seinem

Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Eine entsprechende Stellungnahme langte am 27.04.2023 beim BFA ein.

Nachdem der BF am XXXX .2023 erneut wegen des Verdachts der Austibung von Sexualdienstleistungen angezeigt
worden war, erfolgte am 23.08.2023 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA, bei welcher er ein
personalisiertes Zugticket von XXXX nach XXXX vom XXXX .2023 vorlegte sowie ein Flugticket von XXXX nach XXXX vom
XXXX 2023.Nachdem der BF am romisch 40.2023 erneut wegen des Verdachts der Austbung von
Sexualdienstleistungen angezeigt worden war, erfolgte am 23.08.2023 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem
BFA, bei welcher er ein personalisiertes Zugticket von rémisch 40 nach rémisch 40 vom rémisch 40.2023 vorlegte
sowie ein Flugticket von rémisch 40 nach rémisch 40 vom rémisch 40 2023.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG
iVm 8§ 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt II.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Ecuador festgestellt (Spruchpunkt I11.),
ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18
Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach
Ecuador festgestellt (Spruchpunkt romisch drei.), ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
réomisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt
rémisch funf.) und einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemali Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass der BF bereits seit einem langeren
Zeitraum die illegale Wohnungsprostitution ausgelbt habe, dies trotz erfolgter Anzeigen und Wissen um die
Rechtslage. Daher sei mit einer Wiederholung des Verhaltens zu rechnen.

Die Beschwerde des BF gegen den Bescheid richtet sich insbesondere auch gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung. Diesbezlglich wird jedoch kein fallbezogenes Vorbringen erstattet. Zusammengefasst wird
vorgebracht, dass sich sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Deutschland, wo er seit 2002 mit einem deutschen
Staatsangehorigen eine eingetragene Lebenspartnerschaft fihre. Auch sei er im Besitz eines deutschen
Aufenthaltstitels.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen.
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Feststellungen:

Der BF, eine Staatsangehorige Ecuadors, fuhrt mit einem deutschen Staatsbirger seit XXXX .2002 eine eingetragene
Lebenspartnerschaft. Der BF verfugt tGber einen bis XXXX .2025 gultigen deutschen Aufenthaltstitel sowie Uber einen
glltigen ecuadorianischen Reisepass. In beiden Dokumenten ist das mannliche Geschlecht dokumentiert. Seit XXXX
2012 verfugt er uber eine Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet und ist seit XXXX .2023 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert wie bereits zuvor von XXXX .2013 bis XXXX .2018. Der BF,
eine Staatsangehdrige Ecuadors, fihrt mit einem deutschen Staatsbiirger seit romisch 40.2002 eine eingetragene
Lebenspartnerschaft. Der BF verfligt Gber einen bis rémisch 40 .2025 gultigen deutschen Aufenthaltstitel sowie Gber
einen gtltigen ecuadorianischen Reisepass. In beiden Dokumenten ist das mannliche Geschlecht dokumentiert. Seit
rémisch 40 .2012 verfligt er Uber eine Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet und ist seit romisch 40 .2023 bei der

Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert wie bereits zuvor von rémisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2018.
Entscheidungsrelevante familidre oder soziale Bindungen des BF in Osterreich kénnen nicht festgestellt werden.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Ein Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verdachts der Ubertretung des

Aidsgesetzes hinsichtlich des Vorfalls am 14.03.2023 wurde eingestellt.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fiir die Frage der aufschiebenden Wirkung maf3gebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des

Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVYWG, sodass sich eine ausfuhrlichere Beweiswirdigung ertbrigt.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B.):

GemalRR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des:der Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR & 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG in diesem Fall der Beschwerde binnen einer Woche
ab Vorlage die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des:der Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn:sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Rackkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des:der
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG in diesem Fall der Beschwerde binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende
Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des:der Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn:sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafd Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genlgt es nicht, dafir auf eine - die
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Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu fUhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
mafgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich
ist (vgl. VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genugt es
nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit zu verweisen, sondern es ist dartiber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich waren (siehe VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf
daher einer Uber die Erwagungen flr die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot hinausgehenden
besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer
des Beschwerdeverfahrens gefahrde die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Die Frage nach dem durch eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder
Familienleben eines Drittstaatsangehérigen darf Giberdies nicht allein im Hinblick auf ihre Verhiltnisse in Osterreich
beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten zu berUcksichtigen, weil diese
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein
sollen (siehe etwa VwGH 22.01.2021,Ra 2020/21/0349). Vor diesem Hintergrund ist die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf den Aufenthalt in Deutschland seit mehr als zwanzig Jahren und die seit 2002
bestehende eingetragene Lebenspartnerschaft mit einem deutschen Staatsbirger mit der konkreten Gefahr einer
Verletzung Art 8 EMRK verbunden. Daher ist die Gefahr einer Verletzung von den in 8 18 Abs 5 BFA-VG genannten
Menschenrechte durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Hand zu weisen.Die Frage nach
dem durch eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben
eines Drittstaatsangehorigen darf (iberdies nicht allein im Hinblick auf ihre Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden,
sondern es ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten zu berlcksichtigen, weil diese
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein
sollen (siehe etwa VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349). Vor diesem Hintergrund ist die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf den Aufenthalt in Deutschland seit mehr als zwanzig Jahren und die seit 2002
bestehende eingetragene Lebenspartnerschaft mit einem deutschen Staatsbirger mit der konkreten Gefahr einer
Verletzung Artikel 8, EMRK verbunden. Daher ist die Gefahr einer Verletzung von den in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG genannten Menschenrechte durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Hand zu weisen.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist daher zu beheben und der Beschwerde gleichzeitig gemal$8 18 Abs
5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids ist
daher zu beheben und der Beschwerde gleichzeitig gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG dabei keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
I6sen hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG dabei keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu |6sen hatte.
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