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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W205 1417622-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch den Verein Rat und Hilfe fur Migrantinnen, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2023, ZI. 810016105/231529438, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des
romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch den Verein Rat und Hilfe fur
Migrantinnen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2023, ZI.
810016105/231529438, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaRR8 58 Abs. 10 AsylG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG stattgegeben und der angefochtene Bescheid

ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 05.01.2011:

1.1. Der Antrag des Beschwerdeflihrers, einem Staatsangehdrigen von Indien, auf internationalen Schutz vom
05.01.2011 wurde mit Bescheid vom 11.01.2011 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 8 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und nach 8 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Indien verbunden (Spruchpunkt
[11.). 1.1. Der Antrag des Beschwerdeflhrers, einem Staatsangehoérigen von Indien, auf internationalen Schutz vom
05.01.2011 wurde mit Bescheid vom 11.01.2011 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Indien

verbunden (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.2. Die gegen diesen Bescheid vom 11.01.2011 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 05.07.2011, ZI. C13 417.622-1/2011/5E, als unbegrindet abgewiesen.
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1.3. In der Einvernahme vom 25.08.2011 verweigerte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen die freiwillige Ausreise,
gab an, dass er wisse, dass er sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, erklarte sich dazu bereit das fur die
Anforderung eines Heimreisezertifikates erforderliche Formular auszufillen sowie, dass er Uber seine
Briefkastenadresse greifbar sei und sich an seiner Wohnadresse melden werde.

1.3. Mit Mitteilung vom 11.06.2012 wurde der Bundespolizeidirektion XXXX die aktuelle Meldeadresse des
Beschwerdefihrers mitgeteilt.1.3. Mit Mitteilung vom 11.06.2012 wurde der Bundespolizeidirektion romisch 40 die
aktuelle Meldeadresse des Beschwerdeflihrers mitgeteilt.

2. Verfahren betreffend den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom
01.03.2016:2. Verfahren betreffend den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
vom 01.03.2016:

2.1. Am 01.03.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG2.1. Am 01.03.2016 stellte der Beschwerdeflihrer einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gema(3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Dazu wurden die Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers, sowie eine sich darauf beziehende Apostille der Regierung
Indiens, sowie deren Ubersetzungen durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher fiir
die Sprache Englisch, ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister, die Kopie der E-Card, des Fihrerscheins und seiner
Bankkarte, ein Zertifikat des OSD auf den Sprachniveau A2, Auszlge betreffend die KSV-Privatinformation, ein
Gebietsbetreuungsvertrag, ein Sozialversicherungsdatenauszug, eine Unbedenklichkeitsbescheinigung einer
Sozialversicherungsanstalt, eine Versicherungsbestdtigung, ein Mietvertrag, eine Bestdtigung betreffend den

Kautionserhalt, eine Einstellungszusage sowie diverse Unterstitzungsschreiben vorgelegt.

2.2. Mit Schreiben vom 02.03.2016 wurde der Beschwerdeflhrer ersucht, bei den indischen Behoérden die Ausstellung

eines Heimreisezertifikates zu erwirken.

2.3. Mit Schreiben vom 04.03.2016 erging ein Schreiben an die indische Botschaft, um die Ausstellung des den

Beschwerdefuhrer betreffenden Heimreisezertifikates in Erinnerung zu rufen.

2.4. Mit den Ersuchen um Fristerstreckung vom 31.03.2016, 31.05.2016, sowie vom 18.07.2016, mit welcher zudem
Nachweise betreffend das Einkommen des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit
vorgelegt wurden, und vom 02.08.2016 wurde das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl um Erstreckung jener Frist
zur Vorlage eines Reisepasses ersucht.

2.5. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemadRR § 55 Abs. 1 AsylG
abzulehnen und ihm diesbezlglich die Méoglichkeit zur Stellungnahme von zwei Wochen ab Zustellung der
Verstandigung gewahrt.2.5. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG abzulehnen und ihm diesbeziglich die Mdglichkeit zur Stellungnahme von
zwei Wochen ab Zustellung der Verstandigung gewahrt.

2.6. Nach erneutem Ersuchen um Fristerstreckung vom 25.08.2016 langte am 12.09.2016 schlieBlich die
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.

2.7. Dem Akt liegen an dieser Stelle zudem ein weiterer Sozialversicherungsdatenauszug, eine
Versicherungsbestatigung, eine Saldenbestatigung und diverse Nachweise betreffend das Einkommen des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit ein.

2.8. Am 28.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer zu seinem Antrag nach8 55 AsylG vom 01.03.2016
einvernommen.2.8. Am 28.09.2016 wurde der BeschwerdefUhrer zu seinem Antrag nach Paragraph 55, AsylG vom
01.03.2016 einvernommen.

2.9. Mit Stellungnahme vom 27.10.2016 stellte der Beschwerdefliihrer unter anderem einen Antrag auf Heilung der
Nichtvorlage eines aktuellen Reisepasses nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV und legte eine Bescheinigung, wonach keine
falligen Abgabenforderungen vorlagen, vor.2.9. Mit Stellungnahme vom 27.10.2016 stellte der BeschwerdefUhrer unter
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anderem einen Antrag auf Heilung der Nichtvorlage eines aktuellen Reisepasses nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG-DV und legte eine Bescheinigung, wonach keine falligen Abgabenforderungen vorlagen, vor.

2.10. Mit Bescheid vom 03.11.2016 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
vom 01.03.2016 gemal 8 55 AsylG abgewiesen und gemal§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§8 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG erlassen.2.10. Mit Bescheid vom 03.11.2016
wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 01.03.2016 gemal
Paragraph 55, AsylG abgewiesen und gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen.

2.11. Mit Ladungsbescheid vom 31.05.2017 wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 19 AVG iVm § 46 Abs. 2a FPG
aufgefordert, sich am 08.06.2017 bei der Konsularabteilung der Botschaft Indiens zur Kldrung seiner Identitat
einzufinden. 2.11. Mit Ladungsbescheid vom 31.05.2017 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 19, AVG in
Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG aufgefordert, sich am 08.06.2017 bei der Konsularabteilung der
Botschaft Indiens zur Klarung seiner Identitat einzufinden.

2.12. Mit Bescheid vom 20.05.2019 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR8 19 AVG iVm 8§ 46 Abs. 2a und 2b FPG
aufgefordert, die dem Bescheid beiliegenden Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates auszufillen, zu
unterschreiben und innerhalb einer Woche zurtckzusenden.2.12. Mit Bescheid vom 20.05.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 19, AVG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG aufgefordert,
die dem Bescheid beiliegenden Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates auszufullen, zu unterschreiben
und innerhalb einer Woche zurtickzusenden.

2.13. Die gegen den Bescheid vom 03.11.2016 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2020, ZI. W220 1417622-2/7E, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit der MaRBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt | zu lauten hat, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 01.03.2016 gemafR § 58 Abs.
11 Z 2 AsylG zurickgewiesen und gemal § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung nach
§ 52 Abs. 3 FPG erlassen wird.2.13. Die gegen den Bescheid vom 03.11.2016 erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2020, ZI. W220 1417622-2/7E, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch eins zu lauten hat,
dass der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom
01.03.2016 gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 3, FPG
erlassen wird.

Die rechtliche Beurteilung betreffend die Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV wird im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:Die rechtliche Beurteilung betreffend die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV wird
im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

[...]

.Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist mit rund neun Jahren und sechs Monaten im Sinne oben
zitierter Judikatur als lang zu werten. Es ist demnach von einer von Art. 8 EMRK geschitzten Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen.,Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist mit rund
neun Jahren und sechs Monaten im Sinne oben zitierter Judikatur als lang zu werten. Es ist demnach von einer von
Artikel 8, EMRK geschiitzten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen.

In weiterer Folge ist daher die Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefuhrers zu prifen:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt
noch fur verhaltnismal3ig angesehen (vgl. zuletzt VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016,Ra
2015/21/0249; 30.08.2011,2008/21/0605; 14.04.2016,Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165)Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
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Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen vergleiche zuletzt VwGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016,Ra
2015/21/0249; 30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Der Zeitraum von rund neun Jahren und sechs Monaten Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist knapp
noch nicht so lang, dass allein deshalb von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen ist; er ist aber auch nicht als unerheblich zu werten und wurde vom Beschwerdefuhrer dazu
genutzt, sich ein kleines soziales Umfeld zu schaffen und gewisse Integrationsschritte zu setzen, indem er selbstandig
gearbeitet sowie keine Leistungen aus der Grundversorgung bezogen hat und zumindest sehr rudimentare
Deutschkenntnisse aufzuweisen hat. Der Beschwerdeflhrer ist Uberdies kranken- und unfallversichert und verfigt
Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag.

Demgegeniber ist der Beschwerdeflhrer jedoch unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und hat dadurch gegen
die ¢ffentliche Ordnung verstoRen.

Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers ist darauf hinzuweisen, dass, wenn Fremde selbstandig als
Zeitungszusteller arbeiten und so fUr ihren Unterhalt sorgen, in dieser Tatigkeit keine entscheidungserhebliche
berufliche Integration zu sehen ist (VWGH vom 07.05.2014, ZI. 2013/22/0030).

Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Interessen ist zudem insbesondere
mafRgeblich dadurch gemindert, dass er sich zundchst bei allen Integrationsschritten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein musste: Der
Beschwerdefiihrer durfte sich in Osterreich nur aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz vom 05.01.2011
aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027;
27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem
Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben
per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof
misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte,
weil der Asylwerber Uber keine, Gber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt
hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner
privaten Interessen ist zudem insbesondere malgeblich dadurch gemindert, dass er sich zundchst bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein musste: Der Beschwerdefiihrer durfte sich in Osterreich nur aufgrund eines Antrages auf internationalen
Schutz vom 05.01.2011 aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Das Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 05.01.2011 wurde Uberdies
bereits mit rechtskraftiger Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 30.05.2011, zugestellt am 24.06.2011, beendet. Seit
dem 24.06.2011 ist der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet unrechtmalig und verweigerte der
Beschwerdefiihrer trotz der gegen ihn bestehenden Ausreiseverpflichtung und dem Bewusstsein um seinen
unrechtméaBigen Aufenthalt in Osterreich beharrlich die Ausreise aus dem &sterreichischen Bundesgebiet. Der
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Aufenthalt des Beschwerdefuhrers war seitdem sohin nicht mehr (nur) unsicher, sondern bewusst unrechtmaRig.
Angesichts des langjahrigen unrechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet -
von rund neuneinhalb Jahren Aufenthalt in Osterreich waren ungefahr neun Jahre dieses Aufenthaltes unrechtmaRig -
ist die Bedeutung der seitdem vom Beschwerdefihrer gesetzten, oben angeflihrten Integrationsschritte - die beinahe
ausschlief3lich in einem Zeitraum gesetzt wurden, als der Beschwerdefiihrer sich seines unrechtmaBigen Aufenthaltes
bewusst war und Uberdies in bloR grundlegendem Maf3 verwirklich sind - entscheidend gemindert.

Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ist zwar als lang zu werten, allerdings begriindete dieser Antrag kein
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefihrers im Osterreichischen Bundesgebiet (8 58 Abs. 13 AsylG 2005), weshalb die
lange Verfahrensdauer die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung nicht mindert bzw. das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht verstarkt.Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens tiber
den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK ist zwar als
lang zu werten, allerdings begrindete dieser Antrag kein Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers im &sterreichischen
Bundesgebiet (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005), weshalb die lange Verfahrensdauer die &ffentlichen Interessen an
der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen
Ordnung nicht mindert bzw. das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht verstarkt.

In die Interessenabwagung nach8 9 BFA-VG miteinzubeziehen ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146; VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101; VwGH
16.12.2015,Ra 2015/21/0119; VwGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0199) auch die Ruckkehrsituation des Fremden
(insbesondere  Gesundheitszustand, Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat). Wie zur Person des
Beschwerdefiihrers festgestellt, ist dieser gesund und ergaben sich im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise auf
allféllige medizinische Probleme, die sich im Fall einer Rickkehr ergeben kénnten. Es ergaben sich weiters keine
Anhaltspunkte, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall einer Ruckkehr die Schaffung einer Existenzgrundlage nicht
moglich ware (siehe oben).In die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146; VwGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101; VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119; VWGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0199) auch die Riickkehrsituation des
Fremden (insbesondere Gesundheitszustand, Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat). Wie zur Person des
Beschwerdefiihrers festgestellt, ist dieser gesund und ergaben sich im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise auf
allféllige medizinische Probleme, die sich im Fall einer Rickkehr ergeben kénnten. Es ergaben sich weiters keine
Anhaltspunkte, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall einer Ruckkehr die Schaffung einer Existenzgrundlage nicht
moglich ware (siehe oben).

Der Beschwerdefuhrer verfigt nach wie vor Uber eine starke Bindung zu seinem Herkunftsstaat: Der
Beschwerdefiihrer, der im Alter von zweiundzwanzig Jahren nach Osterreich reiste, verbrachte bis zu dieser Reise nach
Europa sein gesamtes bisheriges Leben in Indien, hat dort seine Sozialisation erfahren, die Schule besucht und
beherrscht Punjabi; er ist demnach mit den indischen Gebrauchen gut vertraut. Der Beschwerdefihrer verflgt in Form
seiner Mutter und seines Bruders, zu welchen er nach wie vor Kontakt hat, Uber enge familidre Ankntpfungspunkte in
Indien. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer in die dortige Gesellschaft problemlos wieder
eingliedern kdnnen wird.

Hinsichtlich der sozialen Bindungen des Beschwerdefiihrers an Osterreich ist festzuhalten, dass es ist dem
Beschwerdeflihrer zumutbar ist, den Kontakt zu diesen auch nach einer Rlckkehr nach Indien Uber moderne
Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlUber. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens
ein hoher Stellenwert zu (VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0199&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0199&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall in einer Gesamtschau schwerer als die
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Auch die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers vermag nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalBnahme entscheidend abzuschwdachen (vgl. VwGH 25.02.2010,
2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253).Auch die strafrechtliche Unbescholtenheit des
BeschwerdefUhrers vermag nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung weder sein personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaBnahme
entscheidend abzuschwachen vergleiche VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG kommt das erkennende Gericht damit zum Schluss,
dass zwar dem rund neun Jahre und sechs Monate dauernden Inlandsaufenthalt des Beschwerdefiihrers starkes
Gewicht zukommt, seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich damit verstarkt sind und er zudem in dieser Zeit
Integrationsschritte setzte, die - wenn sie auch in einem jeweils nur grundlegenden Grad verwirklicht wurden - zu
seinen Gunsten zu werten sind, sodass gewisse integrationsbegrindende Aspekte gegeben sind. Diese sind jedoch
durch den jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, der diese Integrationsschritte beinahe
ausschlie3lich in einem Zeitraum setzte, als er sich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes bewusst war, erheblich
relativiert. Es stehen den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich, wie in der
Abwagung oben aufgezeigt, starke offentliche Interessen gegenlber. Im Ergebnis Uberwiegt in einer Gesamtschau
sohin das o6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sein
persoénliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet.Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des
Paragraph 9, BFA-VG kommt das erkennende Gericht damit zum Schluss, dass zwar dem rund neun Jahre und sechs
Monate dauernden Inlandsaufenthalt des Beschwerdefuhrers starkes Gewicht zukommt, seine Interessen an einem
Verbleib in Osterreich damit verstarkt sind und er zudem in dieser Zeit Integrationsschritte setzte, die - wenn sie auch
in einem jeweils nur grundlegenden Grad verwirklicht wurden - zu seinen Gunsten zu werten sind, sodass gewisse
integrationsbegriindende Aspekte gegeben sind. Diese sind jedoch durch den jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers, der diese Integrationsschritte beinahe ausschlieBlich in einem Zeitraum setzte, als er sich
seines unrechtmaligen Aufenthaltes bewusst war, erheblich relativiert. Es stehen den privaten Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich, wie in der Abwidgung oben aufgezeigt, starke o6ffentliche
Interessen gegenuber. Im Ergebnis Gberwiegt in einer Gesamtschau sohin das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet.

[..I"

In der rechtlichen Beurteilung betreffend die Erlassung der Rickkehrentscheidung wurde im Wesentlichen auf die
obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene aulierordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.11.2020, 2020/21/0338-9, - nachdem zuvor der ao. Revision mit dg. Beschluss vom
24.08.2020, 2020/21/0338-6, die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war - zuriickgewiesen.

3. Verfahren betreffend den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom
10.08.2021:3. Verfahren betreffend den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
vom 10.08.2021:

3.1. Am 10.08.2021 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG.3.1. Am 10.08.2021 stellte der Beschwerdeflihrer erneut einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Dazu wurden erneut die Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers, sowie eine sich darauf beziehende Apostille der
Regierung Indiens, sowie deren Ubersetzungen durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher fir die Sprache Englisch vorgelegt. Zudem hangte er seinem Antrag er eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung und eine Versicherungsbestatigung einer Sozialversicherungsanstalt, ein
Unterstltzungsschreiben der Geschaftsfuhrerin des Vereins XXXX , einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag, einen Auszug
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aus dem zentralen Melderegister, diverse Nachweise betreffend das Einkommen des Beschwerdeflhrers aufgrund
seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit und einen Sozialversicherungsdatenauszug an.Dazu wurden erneut die
Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers, sowie eine sich darauf beziehende Apostille der Regierung Indiens, sowie
deren Ubersetzungen durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher fiir die Sprache
Englisch vorgelegt. Zudem hangte er seinem Antrag er eine Unbedenklichkeitsbescheinigung und eine
Versicherungsbestatigung einer Sozialversicherungsanstalt, ein Unterstitzungsschreiben der Geschaftsfihrerin des
Vereins romisch 40, einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag, einen Auszug aus dem zentralen Melderegister, diverse
Nachweise betreffend das Einkommen des Beschwerdefihrers aufgrund seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit und

einen Sozialversicherungsdatenauszug an.

3.2. Mit Verbesserungsauftrag vom 03.09.2021 wurde der BeschwerdefUhrer dazu aufgefordert binnen vier Wochen
eine personliche Antragstellung, eine schriftliche Antragsbegriindung und ein gultiges Reisedokument im Original

vorzulegen.

3.3. Mit Verfahrensanordnung vom 14.09.2021 erfolgte gemaB & 13 iVm 37 AVG eine Mitteilung an den
Beschwerdefihrer, in der unter anderem mit Verweis auf 8 46 Abs. 2 FPG angeordnet wurde, dass er binnen zwei
Wochen ein glltiges Reisedokument in Original und Kopie bzw. eine Begriindung seiner Auslandsvertretung, warum
dies nicht moglich sei, sowie eine schriftliche Begriindung des Antrages und die Beantwortung diverser Fragen
vorzulegen habe.3.3. Mit Verfahrensanordnung vom 14.09.2021 erfolgte gemald Paragraph 13, in Verbindung mit 37
AVG eine Mitteilung an den BeschwerdefUhrer, in der unter anderem mit Verweis auf Paragraph 46, Absatz 2, FPG
angeordnet wurde, dass er binnen zwei Wochen ein glltiges Reisedokument in Original und Kopie bzw. eine
Begrindung seiner Auslandsvertretung, warum dies nicht mdglich sei, sowie eine schriftliche Begrindung des
Antrages und die Beantwortung diverser Fragen vorzulegen habe.

3.4. Die diesbezlgliche Stellungnahme langte am 28.09.2021 bei der belangten Behdrde ein.

3.5. Mit Bescheid vom 22.06.2022 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
vom 16.08.2021 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurlick- und der Antrag auf Mangelheilung gemal § 4 Abs. 1 Z Zusatz iVm § 8
Asylg-DV abgewiesen.3.5. Mit Bescheid vom 22.06.2022 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK vom 16.08.2021 gemal} Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlck- und der Antrag auf
Mangelheilung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Z Zusatz in Verbindung mit Paragraph 8, Asylg-DV abgewiesen.

3.6. Mit Bescheid vom 24.08.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal38 19 AVG iVm § 46 Abs. 2a und 2b FPG
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort personlich zu kommen
und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Die Festnahme des
Beschwerdefihrers wurde gemdl3§ 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG angeordnet und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gemdaR8& 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen.3.6. Mit Bescheid vom 24.08.2022 wurde dem
Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 19, AVG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG aufgetragen,
zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort persénlich zu kommen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Die Festnahme des
Beschwerdefiihrers wurde gemaf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG angeordnet und die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gemald Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen.

3.7. Die gegen den Bescheid vom 22.06.2022 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2022, ZI. W296 1417622-3/5E, als unbegriindet abgewiesen.

4, Gegenstandliches Verfahren betreffend den hier zu beurteilenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 19.06.2023:4. Gegenstandliches Verfahren betreffend den hier zu beurteilenden
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 19.06.2023:

4.1. Am 19.06.2023 stellte der Beschwerdeflhrer seinen dritten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylG.4.1. Am 19.06.2023 stellte der Beschwerdefiihrer seinen dritten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

4.2. Mit Schreiben vom 07.07.2023 verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dass er sich seit Uber zehn Jahren im
Bundesgebiet befinde und er bemiht sei, sich sprachlich, sozial und beruflich zu integrieren. Er habe sich gute
Deutschkenntnisse angeeignet, sei unbescholten, wohne in einer ortsiblichen Unterkunft, sei krankenversichert,
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selbsterhaltungsfahig und arbeite beim XXXX . Er strebe einen weiteren Aufenthalt an, da er durch den jahrelangen
Aufenthalt im Bundesgebiet hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens eine groRe Bindung an das Bundesgebiet
entwickelt habe. Er habe am Verfahren mitgewirkt, seine Identitat nicht verschleiert, sei mehrfach zu behdrdlichen
Ladungen erschienen und habe seine Geburtsurkunde vorgelegt. Es sei daher eine intensive Integration des
Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet gegeben.4.2. Mit Schreiben vom 07.07.2023 verwies der Beschwerdefuhrer
darauf, dass er sich seit Uber zehn Jahren im Bundesgebiet befinde und er bemuht sei, sich sprachlich, sozial und
beruflich zu integrieren. Er habe sich gute Deutschkenntnisse angeeignet, sei unbescholten, wohne in einer
ortsiblichen Unterkunft, sei krankenversichert, selbsterhaltungsfahig und arbeite beim rémisch 40 . Er strebe einen
weiteren Aufenthalt an, da er durch den jahrelangen Aufenthalt im Bundesgebiet hinsichtlich seines Privat- und
Familienlebens eine grolRe Bindung an das Bundesgebiet entwickelt habe. Er habe am Verfahren mitgewirkt, seine
Identitadt nicht verschleiert, sei mehrfach zu behérdlichen Ladungen erschienen und habe seine Geburtsurkunde
vorgelegt. Es sei daher eine intensive Integration des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gegeben.

4.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2023 wurde
der Antrag vom 19.06.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 AsylG gemal}
§ 58 Abs. 10 AsylG zuriickgewiesen.4.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2023 wurde der Antrag vom 19.06.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen.

Zusammengefasst flhrte die belangte Behdrde in ihrer Begrindung aus, dass eine zweitinstanzlich aufrechte
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer bestehe und sich seither das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers nicht entscheidungsrelevant geandert habe, wobei sich sie Behdrde in der rechtlichen Beurteilung
schlieRlich darauf bezog, dass seit der Rechtskraft der letzten Rickkehrentscheidung lediglich ein relativ kurzer
Zeitraum (einige Monate) gelegen seien.

4.4. In der fristgerecht gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 14.09.2023 fihrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass seit der letzten Entscheidung drei Jahre vergangen seien und er diese
Zeit intensiv fUr seine weitere Integration genutzt habe. Er sei mittlerweile zwdlf Jahre im Bundesgebiet. Er kdnne auf
eine langjshrige Arbeit in Osterreich verweisen, habe einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt und sei selbsterhaltungsfahig.
Er besitze das A2-Deutsch- Sprachzertifikat, plane demnéchst die Prifung fur das B1-Sprachzertifikat, sei unbescholten,
wohne in einer ortsiblichen Unterkunft, habe einen groRBen Freundeskreis und sei Mitglied beim Roten Kreuz.
Aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes sei davon auszugehen, dass nur noch ein sporadischer Kontakt zu einer
Heimat vorhanden sei. Die Behorde habe eine inhaltliche Entscheidung treffen muissen. Er habe seine Identitat ohne
jeden Zweifel belegen kénnen. Dass ihm zu Last gelegt werde, dass er sich Uber einen geraumen Zeitraum
unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten habe, sei zu entgegnen, dass er am Verfahren stets in jeder Form
mitgewirkt habe. Bei einem derart langen Aufenthalt, wie im Fall des Beschwerdeflhrers, sei nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes von einer Integration grundsatzlich auszugehen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der soeben wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Zudem wird
Folgendes festgestellt:

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. C13 417.622-1/2011/5E, wurde am 24.06.2011 rechtskraftig, das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W220 1417622-2/7E am 07.07.2020 und das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W296 1417622-3 /5E, am 02.12.2022.

Da sich der Beschwerdefuihrer bei Erlassung der angefochtenen behdérdlichen Entscheidung seit Uber zwdlf % Jahren im
Bundegebiet befunden hat, hat sich der Sachverhalt zumindest in einem der fiir wesentlich zu erachtenden Kriterien
(siehe dazu unten naher die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung) seit Rechtskraft des hg. Erkenntnisses W220
1417622-2/7E maligebend gedndert.

2. Beweiswiirdigung:

Der unstrittige Verfahrensgang ergab sich aus dem vorliegenden Akteninhalt iZm dem Beschwerdevorbingen sowie
aus der Einsicht in die beim Asylgerichtshof zur Zahl C13 417.622-1/2011/5E, den beim Bundesverwaltungsgericht zu
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den Zahlen W220 1417622-2, W296 1417622-3 und W205 1417622-4 gefuhrten Verfahren und aus der Einsicht in das
Zentrale Fremdenregister. Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundegebiet ist unbestritten.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.6.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtckweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte.

3.2. Gemal § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.3.2. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehérigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR3 Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemaR § 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.GemalR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberpriifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, 2005/12/0078). Demnach ist
eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest maoglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fir die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen werden konnen vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VwWGH 05.09.2008, 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Malgeblich fir die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

3.3. Zu der heranzuziehenden Vergleichsentscheidung: Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.07.2011 die mit Bescheid vom 11.01.2011 gegen den Beschwerdeflhrer erste
erlassene Rulckkehrentscheidung bestatigt. Nachdem er am 01.03.2016 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaf § 55 Abs. 1 AsylG gestellt hatte, wurde der Antrag mit Bescheid
vom 03.11.2016 abgewiesen und erneut gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht wies eine dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 03.07.2020 mit der Mal3gabe
als unbegriindet ab, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art.
8 EMRK vom 01.03.2016 gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurickgewiesen und gemaRR § 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 3 FPG erlassen wird. Die dagegen erhobene aulerordentliche
Revision wurde schlieBlich Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.11.2020 zurlickgewiesen.3.3. Zu der
heranzuziehenden Vergleichsentscheidung: Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 05.07.2011 die mit Bescheid vom 11.01.2011 gegen den Beschwerdeflhrer erste erlassene
Rickkehrentscheidung bestatigt. Nachdem er am 01.03.2016 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gestellt hatte, wurde der Antrag mit Bescheid
vom 03.11.2016 abgewiesen und erneut gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das
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Bundesverwaltungsgericht wies eine dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 03.07.2020 mit der Mal3gabe
als unbegriindet ab, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK vom 01.03.2016 gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen und gemaf Paragraph
10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52,
Absatz 3, FPG erlassen wird. Die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision wurde schlief3lich Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.11.2020 zurtickgewiesen.

Der zweite Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom
16.08.2021 wurde mit Bescheid vom 22.06.2022 § 58 Abs. 10 AsylG zuriick- und der Antrag auf Mangelheilung gemald &
4 Abs. 1 Z Zusatz iVm 8 8 Asylg-DV abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 25.11.2022 als unbegriindet ab.Der zweite Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 16.08.2021 wurde mit Bescheid vom 22.06.2022 Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG zurlick- und der Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Z Zusatz in Verbindung
mit Paragraph 8, Asylg-DV abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 25.11.2022 als unbegriindet ab.

Am 19.06.2023 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK, welcher mit Bescheid vom 21.08.2023 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen wurde.Am
19.06.2023 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK, welcher mit Bescheid vom 21.08.2023 gemdaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG

zurlckgewiesen wurde.

Im Rahmen einer Zurlckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 kann immer nur der letzte materiell rechtliche Abspruch
VergleichsmalBstab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zurlckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 fihren kdnnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich eines auf§ 58 Abs. 9
Z 1 AsylG 2005 gesttitzten Zurlckweisungsbescheides, der nur Gber eine Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit
einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173 mit Verweis auf
VWGH 19.10.1995, 93/09/0502).Im Rahmen einer Zurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 kann immer
nur der letzte materiell rechtliche Abspruch VergleichsmalRistab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitat der
Sach- und Rechtslage, die zu einer Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 fuhren koénnte, in
Betracht, wahrend das hinsichtlich eines auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 gestUtzten
Zurlckweisungsbescheides, der nur (Uber eine Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist vergleiche VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173 mit Verweis
auf VwWGH 19.10.1995, 93/09/0502).

Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab, ob gegenstandlich von einem
mafgeblich (oder nicht maligeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu
Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei Anwendung des § 68 Abs. 1 AVGiist als
Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn VwWGH 26.7.2005, 2005/20/0226,
mwN aus Judikatur und Literatur), (VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0001).Der jener Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt dient als Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem maRgeblich (oder nicht maRgeblich)
gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist
vergleiche VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist als
Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn VwGH 26.7.2005,
2005/20/0226, mwN aus Judikatur und Literatur), (VwGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0001).

Die zuletzt erlassene rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erging demnach mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020, W220 1417622-2/7E, und dient daher als Vergleichsmal3stab.

Ein "relativ geringer zeitlicher Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.20112011/22/0138 bis 0141), aber
auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch
keine maRgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd Art. 8 MRK erforderlich macht. Im
Beschwerdefall sind allerdings zwischen der maf3geblich heranzuziehenden rechtkraftigen Rickkehrentscheidung des
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Vergleichserkenntnisses und der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides bereits tUber drei Jahre vergangen.
Insbesondere aber ist in zeitlicher Hinsicht im Beschwerdefall auch zu berlcksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei Erlassung des Vergleichserkenntnisses ,erst” neun Jahre und sieben Monate in Osterreich
aufgehalten hatte. Zwar wurde begrindend darauf verwiesen, dass der Aufenthalt bereits als lang zu werten sei,
jedoch knapp noch nicht so lang sei, dass alleine deshalb (betreffend die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
Bezug auf einen Uber zehn Jahre dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet) von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen sei. Ein "relativ geringer zeitlicher
Abstand" von ungefahr zwei Jahren vergleiche VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist flr sich allein noch keine mal3gebliche
Sachverhaltsdnderung, die eine Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK erforderlich macht. Im Beschwerdefall sind
allerdings  zwischen  der  maRgeblich  heranzuziehenden  rechtkréftigen  Rlckkehrentscheidung  des
Vergleichserkenntnisses und der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides bereits Uber drei Jahre vergangen.
Insbesondere aber ist in zeitlicher Hinsicht im Beschwerdefall auch zu berlcksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei Erlassung des Vergleichserkenntnisses ,erst” neun Jahre und sieben Monate in Osterreich
aufgehalten hatte. Zwar wurde begriindend darauf verwiesen, dass der Aufenthalt bereits als lang zu werten sei,
jedoch knapp noch nicht so lang sei, dass alleine deshalb (betreffend die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
Bezug auf einen Uber zehn Jahre dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet) von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen sei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig anzusehen (vgl. zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt
nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig anzusehen vergleiche zuletzt VwWGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0325; auch VwWGH 04.08.2016,Ra 2015/21/0249).

In der Zwischenzeit hielt sich der Beschwerdeflhrer bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
allerdings bereits seit (iber zwolf ¥ Jahren in Osterreich auf, demnach deutlich (iber zehn Jahre. Allerdings ist zwar
auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte dann noch nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (VWGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0325).

In Anbetracht der Anwendbarkeit der zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze im gegenstandlichen Fall ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund flr die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheids muss zumindest moglich sein (vgl. VwGH 13.9.2011,
2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlickweisung gemald 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt
konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maligebliche Sachverhaltsanderung ist
vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung
aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VWGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356;
22.7.2011, 2011/22/0127). Wesentlich fur die Prufung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).In Anbetracht der Anwendbarkeit der
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zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze im gegenstandlichen Fall ist eine Sachverhaltsanderung
dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuladsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend
erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige
Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich
anderslautenden Bescheids muss zumindest mdglich sein vergleiche VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im
Hinblick darauf liegt ein maBgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurickweisung gemaR Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben,
wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
MRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwWGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127).
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

Der Beschwerdeflhrer wurde, wie in den Bescheiden vom 31.05.2017 und 24.08.2022 ersichtlich, gemaR§ 19 AVG iVm
§ 46 Abs. 2a bzw. § 46 Abs. 2a und 2b FPG zur Klarung seiner Identitdt bzw. zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes aufgefordert. Mit Bescheid vom 24.08.2022 wurde aullerdem die Festnahme des
Beschwerdefiihrers gemadR § 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG angeordnet, eine solche ist jedoch bisher nicht erfolgtDer
Beschwerdefiihrer wurde, wie in den Bescheiden vom 31.05.2017 und 24.08.2022 ersichtlich, gemaR Paragraph 19,
AVG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2 a, bzw. Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG zur Klarung seiner
Identitdt bzw. zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes aufgefordert. Mit Bescheid vom 24.08.2022 wurde
auBerdem die Festnahme des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG angeordnet, eine
solche ist jedoch bisher nicht erfolgt.

Demnach schlieBt eine derartige Verletzung seiner diesbeziiglichen Mitwirkungspflicht, wie sie bereits in den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020, ZI. W220 1417622-2 (vgl. AS 391f), und vom
25.11.2022, ZI. W296 1417622-3 (vgl. AS 625), festgestellt wurde, nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK aus.Demnach schlieBt eine derartige Verletzung seiner diesbeziiglichen
Mitwirkungspflicht, wie sie bereits in den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020, ZI. W220
1417622-2 vergleiche AS 391f), und vom 25.11.2022, ZI. W296 1417622-3 vergleiche AS 625), festgestellt wurde, nicht
von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK aus.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle zudem angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer auch im Rahmen der
Verfahrensanordnung vom 14.09.2021 lediglich nach § 46 Abs. 2 FPG dazu aufgefordert wurde, aus Eigenem bei der
Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und das Dokument oder eine Begrindung der
Auslandsvertretung, warum dies nicht moglich sei, vorzulegen. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle zudem
angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer auch im Rahmen der Verfahrensanordnung vom 14.09.2021 lediglich nach
Paragraph 46, Absatz 2, FPG dazu aufgefordert wurde, aus Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines
Reisedokumentes zu beantragen und das Dokument oder eine Begriindung der Auslandsvertretung, warum dies nicht
moglich sei, vorzulegen.

Fur einen Fremden kdnnen jedoch keine parallelen Mitwirkungspflichten nach & 46 Abs. 2 FrG 2005 und nach § 46 Abs.
2a FrG 2005 bestehen. Macht das BFA von der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates nach &8 46 Abs. 2a FrG 2005 Gebrauch, so hat der Fremde seiner diesbezlglichen
Mitwirkungspflicht nachzukommen, ohne dass ihn gleichzeitig die Verpflichtung trifft, iSd § 46 Abs. 2 FrG 2005 aus
Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und daflr einen Nachweis zu
erbringen (vgl. VWGH 27.04.2023, Ra 2021/21/0093 mit Verweis auf VwGH 30.4.2021,Ra 2020/21/0543) . Flr einen
Fremden kdnnen jedoch keine parallelen Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2, FrG 2005 und nach
Paragraph 46, Absatz 2 a, FrG 2005 bestehen. Macht das BFA von der Erméachtigung zur Fiihrung eines amtswegigen
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FrG 2005 Gebrauch, so hat der
Fremde seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht nachzukommen, ohne dass ihn gleichzeitig die Verpflichtung trifft,
iSd Paragraph 46, Absatz 2, FrG 2005 aus Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines Reisedokumentes zu
beantragen und daflr einen Nachweis zu erbringen vergleiche VWGH 27.04.2023, Ra 2021/21/0093 mit Verweis auf
VwGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0543).

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass insbesondere der zum behdrdlichen Entscheidungszeitpunkt
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Uber 12 % jahrige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers - gemessen an der Vergleichsentscheidung - einen mafgeblich
gednderten Umstand darstellt, da er - in Zusammenschau mit den anderen zu berlcksichtigenden Kriterien - eine
anderslautende Entscheidung nicht von vornherein undenkbar erscheinen lasst. Nach dem oben Gesagten schlief3t
dies aber eine Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages aus und macht eine inhaltliche Entscheidung unter
Abwagung aller tbrigen fur die Beurteilung des Antrages malgebenden Umstande erforderlich. Demnach wurde der
gegenstandliche Antrag vom 19.06.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zu Unrecht
gemald 8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen. Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass insbesondere der
zum behdrdlichen Entscheidungszeitpunkt Uber 12 % jahrige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers - gemessen an der
Vergleichsentscheidung - einen mafgeblich geanderten Umstand darstellt, da er - in Zusammenschau mit den
anderen zu berucksichtigenden Kriterien - eine anderslautende Entscheidung nicht von vornherein undenkbar
erscheinen lasst. Nach dem oben Gesagten schlieBt dies aber eine Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrages aus und macht eine inhaltliche Entscheidung unter Abwagung aller Ubrigen fur die Beurteilung des Antrages
mafRgebenden Umstande erforderlich. Demnach wurde der gegenstandliche Antrag vom 19.06.2023 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK zu Unrecht gemaf3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen.

Im fortzusetzenden Verfahren wird das Bundesamt eine inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrags vorzunehmen
und unter besonderer Gewichtung des langen Inlandsaufenthalts sowie unter Einbeziehung aller tbrigen fallbezogen
mafgeblichen Aspekte eine Gesamtabwagung durchzufihren haben, um zu einer rechtmaRigen Entscheidung Uber
den verfahrenseinleitenden Antrag zu gelangen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung.

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwWGVG.Eine miindliche Verhandlung kann geméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist. (vgl. VwGH 21.11.2022, Ra
2022/17/0194).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zuriickzuweisen ist. vergleiche VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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gemall § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben. Der flr die Zurtickweisung mafgebliche Sachverhalt war auf Grund der
Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben. Der fur die
Zuruckweisung mal3gebliche Sachverhalt war auf Grund der Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK aufrechte Rickkehrentscheidung entschiedene Sache
Folgeantrag Integration Interessenabwagung meritorische Entscheidung Neubeurteilung Vergleichsmalistab
wesentliche Sachverhaltsanderung Zurtickweisung
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