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Entscheidungsdatum

25.10.2023
Norm

ArzteG 1998 84
ArzteG 1998 §59
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 Z1
1. ArzteG 1998 § 4 heute

ArzteG 1998 § 4 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2024 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 29.03.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2024 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 195/2023
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 25.05.2022 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2018 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.12.2016 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017

9. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 18.01.2016 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2016
10. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2015 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
11. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
12. ArzteG 1998 § 4 gliltig von 25.04.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 32/2014
13. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 20.10.2007 bis 24.04.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
14. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
15. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
16. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.06.2002 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
17. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 11.08.2001 bis 31.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
18. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

© N o v~ wDN

ArzteG 1998 § 59 heute

ArzteG 1998 § 59 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026

ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.07.2021 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geidndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2019
ArzteG 1998 § 59 gultig von 04.08.2015 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2015
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8. ArzteG 1998 § 59 giiltig von 01.07.2015 bis 03.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
9. ArzteG 1998 § 59 giiltig von 01.07.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2014
10. ArzteG 1998 § 59 giltig von 19.08.2010 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
11. ArzteG 1998 § 59 giltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
12. ArzteG 1998 § 59 giltig von 01.01.2010 bis 31.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 16.07.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
14. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 20.10.2007 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
15. ArzteG 1998 § 59 giltig von 27.07.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2006
16. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 01.01.2006 bis 26.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
17. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001

18. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W136 2266618-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Siegfried LOHSE, gegen den Bescheid des Prdsidenten der
Osterreichischen Arztekammer vom 16.11.2022, ZI. BAL 123/2019-MagSCH/mg, betreffend die Feststellung, dass die
Berechtigung zur Ausiibung des drztlichen Berufs nicht mehr besteht und dieser aus der Arzteliste zu streichen ist, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Siegfried LOHSE, gegen den Bescheid des Prasidenten
der Osterreichischen Arztekammer vom 16.11.2022, ZI. BAL 123/2019-MagSCH/mg, betreffend die Feststellung, dass
die Berechtigung zur Ausiibung des arztlichen Berufs nicht mehr besteht und dieser aus der Arzteliste zu streichen ist,
zu Recht:

A) 1. Die Beschwerde wird gemafl3 § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Antrag auf Erstreckung der Frist zur Erfallung der mit Bescheid vorgeschriebenen Auflage der Absolvierung von
Fortbildungen bis zum 15.06.2024 wird zuriickgewiesen.A) 1. Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen., 2. Der Antrag auf Erstreckung der Frist zur Erfullung der mit Bescheid
vorgeschriebenen Auflage der Absolvierung von Fortbildungen bis zum 15.06.2024 wird zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafd
Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgegenstand und verwaltungsgerichtliches Verfahrenromisch eins. Verfahrensgegenstand und
verwaltungsgerichtliches Verfahren:

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die durch den im Spruch bezeichneten Bescheid erfolgte Feststellung, dass
XXXX (im Folgenden Beschwerdefihrer) die gemaR § 4 ArzteG 1998 vorgeschriebenen Erfordernisse zur Ausiibung des
arztlichen Berufes nicht erfullt, rechtmaRig ist oder nicht.Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die durch den im
Spruch bezeichneten Bescheid erfolgte Feststellung, dassromisch 40 (im Folgenden Beschwerdefihrer) die gemald
Paragraph 4, ArzteG 1998 vorgeschriebenen Erfordernisse zur Ausibung des é&rztlichen Berufes nicht erflllt,

rechtmaRig ist oder nicht.

Mit Schreiben des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer (Behérde) vom 24.01.2023 wurden die Beschwerde
des Beschwerdeflihrers und die bezugnehmenden Verwaltungsakte am 06.02.2023 einlangend dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Sachverhalt und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, geboren am XXXX , ist Arzt fur Allgemeinmedizin und betreibt eine Wahlarztordination in
XXXX . 1.1. Der Beschwerdeflihrer, geboren am rémisch 40, ist Arzt fur Allgemeinmedizin und betreibt eine

Wahlarztordination in rémisch 40 .

1.2. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir XXXX vom
28.02.2018 wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Disziplinarstrafe in der Héhe von € 5.000,- verhangt, weil er seine
Berufspflicht zur arztlichen Fortbildung verletzt hatte. Ein Teil der Geldstrafe wurde bedingt unter Setzung einer
Bewahrungsfrist von drei Jahren nachgesehen.1.2. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen
Arztekammer, Disziplinarkommission fur romisch 40 vom 28.02.2018 wurde Uber den Beschwerdefihrer eine
Disziplinarstrafe in der Hohe von € 5.000,- verhangt, weil er seine Berufspflicht zur arztlichen Fortbildung verletzt hatte.

Ein Teil der Geldstrafe wurde bedingt unter Setzung einer Bewahrungsfrist von drei Jahren nachgesehen.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 08.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 sechster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von
vierzehn Monaten (bedingt nachgesehen) und einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen a” € 30,- verurteilt, weil er einem
Patienten zwischen Juli 2013 und April 2016 sowie am 28.08.2017 eine das 25 fache der Grenzmenge Ubersteigende
Menge Suchtgift verschafft hat, indem er ihm als Hausarzt entgegen den Erkenntnissen und Erfahrungen der
medizinischen Wissenschaft insgesamt 147 Packungen Hydal a” 30 Tabletten beinhaltend 95,2g Hydromorphon
verschrieben hatte.1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 08.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten (bedingt nachgesehen) und einer Geldstrafe von 360
Tagessatzen a” € 30,- verurteilt, weil er einem Patienten zwischen Juli 2013 und April 2016 sowie am 28.08.2017 eine
das 25 fache der Grenzmenge Ubersteigende Menge Suchtgift verschafft hat, indem er ihm als Hausarzt entgegen den
Erkenntnissen und Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft insgesamt 147 Packungen Hydal a” 30 Tabletten
beinhaltend 95,2g Hydromorphon verschrieben hatte.

Anzumerken ist, dass der suchtgiftkranke Patient vermutlich noch am 28.08.2017 infolge einer Suchtgiftintoxikation
durch Hydromorphon im 34 Lebensjahr verstarb.

Sachgleich wurde mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir
XXXX vom 27.11.2019 Uber den Beschwerdefihrer die Disziplinarstrafe des schriftlichen Verweises verhangt. Das



reumutige Gestandnis des Beschwerdefuhrers, wonach er sich aufgrund des Drangens und den Auseinandersetzungen
mit dem Patienten dazu habe hinrei8en lassen, diesem das Suchtgift zu verordnen, wurde als mildernd herangezogen.
Sachgleich wurde mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir
rémisch 40 vom 27.11.2019 Uber den Beschwerdefuhrer die Disziplinarstrafe des schriftlichen Verweises verhangt. Das
reumdtige Gestandnis des Beschwerdefuhrers, wonach er sich aufgrund des Drangens und den Auseinandersetzungen
mit dem Patienten dazu habe hinreiRen lassen, diesem das Suchtgift zu verordnen, wurde als mildernd herangezogen.

1.4. Mit Bescheid der Behorde vom 30.03.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Sicherstellung der Erfullung seiner
Berufspflichten gemaR § 59 Abs. 2 ArzteG 1998 die Auflage erteilt, bis zum 30.09.2021 Fortbildungen zum Thema
Substitution/Drogentherapie im Ausmall von insgesamt 50 DFP-Punkten zu absolvieren. Begrindend wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass der Gutachter im Strafverfahren ausgefihrt habe, dass der Tod des Patienten des
Beschwerdefiihrers wahrscheinlich dadurch ausgeldst wurde, dass das verordnete Medikament nicht in der gedachten
Form, sondern durch Schniiffeln aufgenommen wurde und dass die Verschreibung des Beschwerdefiihrers an den
suchtgiftkranken Patienten nicht lege artis gewesen sei. Nachdem der Beschwerdefiihrer in in der Sitzung des
Ehrenrates angegeben hatte, keine spezielle Ausbildung flr die Betreuung von Suchtpatienten zu haben, jedoch
hinsichtlich der Verurteilung nur geringes Schuldbewusstsein gezeigt habe, sei nicht auszuschlieBen, dass der
Beschwerdefiihrer auch kinftig seinen arztlichen Berufspflichten nicht in sorgsamer Art und Weise vollumfanglich
nachkommen werde. Durch die Erfullung der genannten Auflage der Fortbildung im Bereich
Substitution/Drogentherapie solle sichergestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer seine offenkundigen
Wissensllcken abbaue und in Zukunft Patienten mit Suchtgifterkrankung lege artis behandle. 1.4. Mit Bescheid der
Behorde vom 30.03.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Sicherstellung der Erfullung seiner Berufspflichten gemaf}
Paragraph 59, Absatz 2, ArzteG 1998 die Auflage erteilt, bis zum 30.09.2021 Fortbildungen zum Thema
Substitution/Drogentherapie im AusmaR von insgesamt 50 DFP-Punkten zu absolvieren. Begriindend wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass der Gutachter im Strafverfahren ausgefihrt habe, dass der Tod des Patienten des
Beschwerdefiihrers wahrscheinlich dadurch ausgeldst wurde, dass das verordnete Medikament nicht in der gedachten
Form, sondern durch Schniiffeln aufgenommen wurde und dass die Verschreibung des Beschwerdefiihrers an den
suchtgiftkranken Patienten nicht lege artis gewesen sei. Nachdem der Beschwerdefiihrer in in der Sitzung des
Ehrenrates angegeben hatte, keine spezielle Ausbildung flr die Betreuung von Suchtpatienten zu haben, jedoch
hinsichtlich der Verurteilung nur geringes Schuldbewusstsein gezeigt habe, sei nicht auszuschlieBen, dass der
Beschwerdefiihrer auch kinftig seinen arztlichen Berufspflichten nicht in sorgsamer Art und Weise vollumfanglich
nachkommen werde. Durch die Erfullung der genannten Auflage der Fortbildung im Bereich
Substitution/Drogentherapie solle sichergestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer seine offenkundigen
Wissensllcken abbaue und in Zukunft Patienten mit Suchtgifterkrankung lege artis behandle.

1.5. Nachdem der Beschwerdefiihrer keine Nachweise Uber absolvierte Fortbildungen Ubermittelte, wurde er mit
Schreiben der Behdrde vom 18.12.2020 an die mit Bescheid vorgeschriebene Auflage erinnert und darauf
hingewiesen, dass eine ungerechtfertigte Nichterfiillung den Wegfall der Vertrauenswurdigkeit und das Erléschen der
Berufsberechtigung zu Folge habe.

Mit weiterer Note der Behdrde vom 27.01.2021 wurde der Beschwerdefuhrer ausgefordert, binnen einer Woche
Nachweise Uber bisher absolvierte Fortbildungen zu Gbermitteln. Daraufhin teilte der BeschwerdefUhrer schriftlich mit,
dass keine Fortbildung zum Thema Substitution/Drogentherapie finden kdnne, er werde sich aber darum bemuhen,
wenn die Arztekammer ihm Fortbildungen zur Verfligung stelle. Mit Note vom 18.02.2021 wies die Behérde den
Beschwerdefiihrer auf zahlreiche Fortbildungen zum genannten Thema (www.dfpkalender.at) sowie auf das fur Fragen
bezliglich deren Absolvierung zur Verfiigung stehende Fortbildungsreferat der Arztekammer fiir XXXX hin. Mit weiterer
Note der Behdrde vom 27.01.2021 wurde der Beschwerdeflhrer ausgefordert, binnen einer Woche Nachweise Uber
bisher absolvierte Fortbildungen zu Ubermitteln. Daraufhin teilte der Beschwerdefuhrer schriftlich mit, dass keine
Fortbildung zum Thema Substitution/Drogentherapie finden kdnne, er werde sich aber darum bemuhen, wenn die
Arztekammer ihm Fortbildungen zur Verfiigung stelle. Mit Note vom 18.02.2021 wies die Behérde den
Beschwerdefihrer auf zahlreiche Fortbildungen zum genannten Thema (www.dfpkalender.at) sowie auf das fur Fragen
beziiglich deren Absolvierung zur Verfliigung stehende Fortbildungsreferat der Arztekammer fiir rémisch 40 hin.

Nachdem der Beschwerdeflhrer keine Nachweise Uber absolvierte Fortbildungen Ubermittelt hatte, wurde er mit
Schreiben der Behdrde vom 06.10.2021 aufgefordert, binnen einer Woche Nachweise Uber die Erfillung der erteilten



Auflage zu Ubermitteln. Der Beschwerdeflhrer teilte dazu mit Schreiben vom 13.10.2021 mit, dass er aufgrund
verschiedener privater Probleme bisher keine Fortbildung absolviert habe aber die Behérde darum ersuche, ihm noch
Zeit fur die deren Absolvierung zu geben.

1.6. Im Zeitraum April 2020 bis September 2021, also in jenem Zeitraum, in dem der Beschwerdeflhrer die mit
Bescheid auferlegte Fortbildung zu absolvieren hatte, haben zum Thema Substitution/Drogentherapie zahlreiche
Fortbildungen des Diplom-Fortbildungs-Programmes (DFP) der Osterreichischen Arztekammer (Behérde) sowohl als
Prasenzveranstaltung als auch covidbedingt als Webinar stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer verfligt seit dem Jahr
2015 Uber ein persdnliche Online-Fortbildungskonto auf meindfp.at.

1.7. Mit dem bekampften Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die Berechtigung zur Ausibung des
Arztberufes nicht mehr erfullt und aus der Arzteliste zu streichen ist. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefihrer, dessen Vertrauenswirdigkeit beeintrachtigt sei, die ihm mit Bescheid vorgeschriebene Auflage der
Fortbildung ungerechtfertigt nicht erfullt habe, was zum Wegfall seiner Vertrauenswirdigkeit fihre.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde und wurden vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Die anzuwendenden Bestimmungen des Arztegesetzes 1998,BGBI. | Nr. 169/1998, zuletzt ge&dndert mit BGBI. | Nr.
108/2023, lauten (auszugsweise):3.1. Die anzuwendenden Bestimmungen des Arztegesetzes 1998, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 169 aus 1998,, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2023,, lauten (auszugsweise):

+Erfordernisse zur Berufsausubung

8 4. (1) Zur selbstandigen Ausibung des arztlichen Berufes als approbierter Arzt, als Arzt fur Allgemeinmedizin oder als
Facharzt bedarf es, unbeschadet der 88 34 bis 37, des Nachweises der Erfullung der nachfolgend angefihrten
allgemeinen und besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste.Paragraph 4, (1) Zur selbstindigen
Auslibung des arztlichen Berufes als approbierter Arzt, als Arzt fur Allgemeinmedizin oder als Facharzt bedarf es,
unbeschadet der Paragraphen 34 bis 37, des Nachweises der Erfillung der nachfolgend angefiihrten allgemeinen und
besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste.

(2) Allgemeine Erfordernisse im Sinne des Abs. 1 sind

die Handlungsfahigkeit in allen Belangen im Hinblick auf die Berufsaustibung,
die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche Vertrauenswirdigkeit,

die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung,
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, sowie

A N

ein rechtmaRBiger Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet, mit dem das Recht auf Austibung einer selbststandigen
oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbunden ist.(2) Allgemeine Erfordernisse im Sinne des Absatz eins, sind, 1.
die Handlungsfahigkeit in allen Belangen im Hinblick auf die Berufsaustbung,, 2. die zur Erflllung der Berufspflichten
erforderliche Vertrauenswirdigkeit,, 3. die zur Erfillung der Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung,, 4.
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, sowie, 5. ein rechtmaRiger Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet,
mit dem das Recht auf Ausliibung einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbunden ist.

Erléschen und Ruhen der Berechtigung zur Berufsausiibung, Streichung aus der Arzteliste

§ 59. (1) Die Berechtigung zur AusiUbung des éarztlichen Berufes erlischtParagraph 59, (1) Die Berechtigung zur
AusUbung des arztlichen Berufes erlischt:

1. durch den Wegfall einer fir die arztliche Berufsaustbung erforderlichen Voraussetzung,
2. [..]

(2) Die Grunde flr das Erléschen der Berechtigung nach Abs. 1 sind auch von Amts wegen wahrzunehmen. Die
Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren betreffend das Erléschen der Berufsberechtigung bezieht sich insbesondere
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auf die Befolgung von Anordnungen hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der gesundheitlichen Eignung. Der
Prasident der Osterreichischen Arztekammer kann bei einer Beeintrachtigung der gesundheitlichen Eignung oder
Vertrauenswurdigkeit zum Zweck der Sicherstellung der Erfullung der Berufspflichten mit Bescheid Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen vorschreiben. Werden die vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen ungerechtfertigt nicht erfillt, so fuhrt dies zum Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder
Vertrauenswurdigkeit.(2) Die Grinde flr das Erldschen der Berechtigung nach Absatz eins, sind auch von Amts wegen
wahrzunehmen. Die Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren betreffend das Erléschen der Berufsberechtigung
bezieht sich insbesondere auf die Befolgung von Anordnungen hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der
gesundheitlichen Eignung. Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer kann bei einer Beeintrachtigung der
gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswurdigkeit zum Zweck der Sicherstellung der Erfullung der Berufspflichten
mit Bescheid Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorschreiben. Werden die vorgeschriebenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen ungerechtfertigt nicht erfillt, so fuhrt dies zum Wegfall der gesundheitlichen Eignung
oder Vertrauenswurdigkeit.

(3) Die Prasidentin/Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer hat

1. in den Fallen des Abs. 1 Z 1 und 5 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Austbung des arztlichen
Berufs nicht besteht und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;

2. [...](3) Die Prasidentin/Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer hat, 1. in den Fallen des Absatz eins,
Ziffer eins und 5 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Ausiibung des arztlichen Berufs nicht besteht
und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;, 2. [...]

4 I[...1

(5) Wer die Berechtigung zur Austbung des arztlichen Berufes nicht mehr besitzt, kann, sobald er die Erfordernisse
gemal § 4 neuerlich nachzuweisen in der Lage ist, die Wiederaufnahme der Berufsauslbung unter Einhaltung des § 27
anmelden.(5) Wer die Berechtigung zur AuslUbung des arztlichen Berufes nicht mehr besitzt, kann, sobald er die
Erfordernisse gemal Paragraph 4, neuerlich nachzuweisen in der Lage ist, die Wiederaufnahme der Berufsausibung
unter Einhaltung des Paragraph 27, anmelden.

(6) Das Erloschen der Berechtigung zur Ausiibung des arztlichen Berufes hat auch das Erléschen der Bewilligung zur
Haltung einer arztlichen Hausapotheke zur Folge.

3.2. Die belangte Behdrde hat mit dem bekampften Bescheid ausgesprochen, dass es dem Beschwerdeflhrer
aufgrund der ungerechtfertigten Nichterfullung der ihm mit Bescheid vom 30.03.202020 vorgeschriebene Auflage der
Fortbildung der flr die Austibung des arztlichen Berufes notwendigen Vertrauenswurdigkeit fehlt.

3.4. Das ArzteG enthélt - wie auch weitere Gesetze, die als Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der Aufnahme und der
weiteren Auslbung einer beruflichen Tatigkeit Vertrauenswuirdigkeit normieren (vgl. etwa § 5 Abs 2 RAO hinsichtlich
der anwaltlichen Tatigkeit; 8 34 Abs 2 FSG 1997 hinsichtlich der Tatigkeit als Sachverstandiger zur Begutachtung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen; 8 57a Abs 2 KFG 1967 hinsichtlich der Durchfihrung der
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen; 82 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG hinsichtlich der Tatigkeit als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger; 8 11 Z 4 PsychotherapieG hinsichtlich der Tatigkeit als
Psychotherapeut) - keine ndhere Begriffsbestimmung der Vertrauenswuirdigkeit. Hiezu hat jedoch der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass Vertrauenswiirdigkeit im Sinne des ArzteG bedeutet, dass sich Patienten
darauf verlassen kdnnen, dass ein Arzt bei Ausibung des arztlichen Berufes den Berufspflichten nach jeder Richtung
entspricht. Es sind demnach insbesondere strafbare Handlungen bei der Austiibung des arztlichen Berufes, aber auch
sonstige Straftaten geeignet, die Vertrauenswuirdigkeit eines Arztes zu erschittern, sofern sich darin ein Charakter
manifestiert, der auch in Zukunft die Begehung strafbarer Handlungen bei der Austbung des arztlichen Berufes
beflrchten lasst (GRS wie Ra 2016/11/0111 E 15. Dezember 2016 RS 3, VWGH vom 13.01.2022, Ra 2021/11/0007).3.4.
Das ArzteG enthélt - wie auch weitere Gesetze, die als Voraussetzung fiir die Zul3ssigkeit der Aufnahme und der
weiteren Auslbung einer beruflichen Tatigkeit Vertrauenswirdigkeit normieren vergleiche etwa Paragraph 5, Absatz 2,
RAO hinsichtlich der anwaltlichen Tatigkeit; Paragraph 34, Absatz 2, FSG 1997 hinsichtlich der Tatigkeit als
Sachverstandiger zur Begutachtung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen; Paragraph 57 a,
Absatz 2, KFG 1967 hinsichtlich der Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen; 82 Absatz 2,
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Ziffer eins, Litera e, SDG hinsichtlich der Tatigkeit als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger; Paragraph 11, Ziffer 4, PsychotherapieG hinsichtlich der Tatigkeit als Psychotherapeut) - keine
nahere Begriffsbestimmung der Vertrauenswiurdigkeit. Hiezu hat jedoch der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass
Vertrauenswurdigkeit im Sinne des ArzteG bedeutet, dass sich Patienten darauf verlassen kénnen, dass ein Arzt bei
Auslibung des arztlichen Berufes den Berufspflichten nach jeder Richtung entspricht. Es sind demnach insbesondere
strafbare Handlungen bei der Ausibung des arztlichen Berufes, aber auch sonstige Straftaten geeignet, die
Vertrauenswurdigkeit eines Arztes zu erschuttern, sofern sich darin ein Charakter manifestiert, der auch in Zukunft die
Begehung strafbarer Handlungen bei der Auslibung des arztlichen Berufes befiirchten lasst (GRS wie Ra 2016/11/0111
E 15. Dezember 2016 RS 3, VwWGH vom 13.01.2022, Ra 2021/11/0007).

3.5. Wenn ein Arzt einem suchtkranken Patienten Uber mehrere Jahre entgegen den Erkenntnissen und Erfahrungen
der medizinischen Wissenschaft ein hydromorphonhaltiges Schmerzmittel verschreibt und deswegen rechtskraftig des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 sechster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG schuldig erkannt wird, kann wohl
kein Zweifel daran bestehen, dass seine Vertrauenswirdigkeit betreffend die Ausibung des arztlichen Berufes
schwerwiegend beeintrachtigt ist. Unter Bedachtnahme auf diese Verurteilung und die dadurch offenkundig
gewordenen massiven Mangel in der arztlichen Behandlung eines Suchtkranken durch den Beschwerdefihrer, hat die
belangte Behtérde dem Beschwerdefiihrer rechtskraftig mit Bescheid zum Zweck der Sicherstellung der Erflllung der
Berufspflichten die Auflagen einer Fortbildung im Bereich Substitution/Drogentherapie vorgeschrieben.3.5. Wenn ein
Arzt einem suchtkranken Patienten Uber mehrere Jahre entgegen den Erkenntnissen und Erfahrungen der
medizinischen Wissenschaft ein hydromorphonhaltiges Schmerzmittel verschreibt und deswegen rechtskraftig des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig
erkannt wird, kann wohl kein Zweifel daran bestehen, dass seine Vertrauenswiirdigkeit betreffend die Ausliibung des
arztlichen Berufes schwerwiegend beeintrachtigt ist. Unter Bedachtnahme auf diese Verurteilung und die dadurch
offenkundig gewordenen massiven Mangel in der arztlichen Behandlung eines Suchtkranken durch den
Beschwerdefiihrer, hat die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer rechtskraftig mit Bescheid zum Zweck der
Sicherstellung der Erfullung der Berufspflichten die Auflagen einer Fortbildung im Bereich Substitution/Drogentherapie
vorgeschrieben.

GeméR § 59 Abs. 2 letzter Satz ArzteG 1998 fiihrt die ungerechtfertigt Nichterfiillung der vorgeschriebenen Auflagen
zum Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswurdigkeit. Nachdem der Beschwerdefiihrer die
vorgeschriebene Auflage ungerechtfertigt nicht erfiillt hat, hatte die belangte Behodrde festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mehr die fur die Austbung des arztlichen Berufes notwendige Vertrauenswirdigkeit aufweist.
Gemé&R Paragraph 59, Absatz 2, letzter Satz ArzteG 1998 fihrt die ungerechtfertigt Nichterfilllung der
vorgeschriebenen Auflagen zum Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswurdigkeit. Nachdem der
Beschwerdefiihrer die vorgeschriebene Auflage ungerechtfertigt nicht erfillt hat, hatte die belangte Behdrde
festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht mehr die fur die Ausibung des arztlichen Berufes notwendige
Vertrauenswurdigkeit aufweist.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die MaRBnahme unverhdltnismaRig sei, weil sie einem
immerwahrenden Berufsverbot gleichkomme, so reicht der Hinweis, dass gemdR § 59 Abs. 5 ArzteG 1998 der
Beschwerdefiihrer, sobald er die Erfordernisse gemaR § 4 ArzteG 1998 neuerlich nachzuweisen in der Lage ist, die
Wiederaufnahme der Berufsausibung unter Einhaltung des § 27 ArzteG 1998 anmelden kann. Von einem
immerwahrenden Berufsverbot kann somit nicht die Rede sein. Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die
MalRnahme unverhaltnismaRig sei, weil sie einem immerwahrenden Berufsverbot gleichkomme, so reicht der Hinweis,
dass gemaR Paragraph 59, Absatz 5, ArzteG 1998 der Beschwerdefiihrer, sobald er die Erfordernisse gemaR Paragraph
4, ArzteG 1998 neuerlich nachzuweisen in der Lage ist, die Wiederaufnahme der Berufsausiibung unter Einhaltung des
Paragraph 27, ArzteG 1998 anmelden kann. Von einem immerwéhrenden Berufsverbot kann somit nicht die Rede sein.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass es sich beim gegenstandlichen Bescheid um eine Uberraschende Folge
handeln wiirde, so ist er darauf hinzuweisen, dass auf die Folgen der ungerechtfertigten Nichterfullung der mit
Bescheid vorgeschriebenen Auflagen bereits im Bescheid, mit der die Auflage vorgeschrieben wurde, hingewiesen
wurde. Darlber hinaus hat die belangte Behdrde wahrend der Frist, in der der Beschwerdefiihrer die Fortbildung zu
absolvieren hatte, diesen wiederholt schriftlich auf die Folgen einer Nichterfiillung der vorgeschriebenen Auflage

hingewiesen.
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Zum Vorbringen, dass dem Beschwerdefuhrer untaugliche oder unerfillbare Auflagen vorgeschrieben worden waren,
ist darauf zu verweisen, dass der Bescheid vom 30.03.2020 (vgl. oben Punkt 1.1.4.), mit dem die Auflage
vorgeschrieben wurde, nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. In diesem Zusammenhang war daher auch der in der
Beschwerde gestellte Antrag auf Erstreckung der in diesem Bescheid vorgesehenen Frist zuriickzuweisen. Im Ubrigen
kann nicht einmal im Ansatz erkannt werden, warum die Auflage der Fortbildung untauglich oder gar unerfallbar
gewesen sein sollte. Die vom Beschwerdefuhrer bereits im Verfahren dargestellten Umstande privater Natur, die an
daran gehindert haben, die vorgeschriebene Fortbildung zu absolvieren, stellen keine rechtfertigenden Grinde fur
deren Nichterfullung dar.Zum Vorbringen, dass dem Beschwerdeflhrer untaugliche oder unerfillbare Auflagen
vorgeschrieben worden waren, ist darauf zu verweisen, dass der Bescheid vom 30.03.2020 vergleiche oben Punkt
réomisch zwei.1.4.), mit dem die Auflage vorgeschrieben wurde, nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. In diesem
Zusammenhang war daher auch der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Erstreckung der in diesem Bescheid
vorgesehenen Frist zuriickzuweisen. Im Ubrigen kann nicht einmal im Ansatz erkannt werden, warum die Auflage der
Fortbildung untauglich oder gar unerflllbar gewesen sein sollte. Die vom Beschwerdeflhrer bereits im Verfahren
dargestellten Umstande privater Natur, die an daran gehindert haben, die vorgeschriebene Fortbildung zu absolvieren,
stellen keine rechtfertigenden Grunde fur deren Nichterfillung dar.

Schliel3lich vermag der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer nach Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides im Dezember 2022 immerhin eine Fortbildungsveranstaltung des DFP der belangten Behdrde mit einer
Wertigkeit von sechs Punkten besucht hat, nichts an der Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekdmpften Bescheides
andern, wurde ihm doch die Absolvierung einer Fortbildung im AusmaR von 50 Punkteeinheiten bis zum 30.09.2021
vorgeschrieben.

3.6. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958 , noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, , noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die ohnehin nicht beantragt wurde, konnte Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Es handelt
sich auch um keine Ubermalig komplexe Rechtsfrage. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, die ohnehin nicht beantragt wurde, konnte Abstand genommen werden, da der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und
eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Es handelt sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetzes hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetzes hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Auf die unter
A) zitierte Judikatur wird verwiesen. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; Auf die unter A) zitierte Judikatur wird verwiesen.
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