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Entscheidungsdatum

25.10.2023
Norm

BDG 1979 836
BDG 1979 §40
BDG 1979 8§44
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 36 heute
2. BDG 1979 § 36 glltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
3. BDG 1979 § 36 glltig von 01.01.1995 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
4. BDG 1979 § 36 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

BDG 1979 § 40 heute
BDG 1979 § 40 glltig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

N

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W122 2263240-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Dr. Peter RINGHOFER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Post AG vom 10.10.2022, GZ. XXXX , betreffend Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung und
Befolgungspflicht, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.09.2023, =zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Dr. Peter RINGHOFER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid
der Osterreichischen Post AG vom 10.10.2022, GZ. rémisch 40, betreffend Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Weisung und Befolgungspflicht, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.09.2023, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides wird insoweit stattgegeben, dass die Verwendung des
Beschwerdefihrers in der Zeit vom XXXX bis zum XXXX und die diesbezlglichen Weisungen rechtswidrig waren. Eine
Befolgungspflicht bestand diesbezlglich nicht. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides wird
insoweit stattgegeben, dass die Verwendung des Beschwerdeflhrers in der Zeit vom rémisch 40 bis zum rémisch 40

und die diesbezuiglichen Weisungen rechtswidrig waren. Eine Befolgungspflicht bestand diesbezlglich nicht.
Daruber hinaus wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 17.11.2021 bei der belangten Behdrde den Antrag festzustellen, ob
seine Verwendung seit XXXX rechtswidrig war oder nicht sowie ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden
Weisungen rechtswidrig waren oder nicht und eine Befolgungspflicht ausgelost haben oder nicht (1), sowie
festzustellen auf welche Weise seine weitere Verwendung zu erfolgen hat, insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten, solange ihm kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz
zugewiesen worden ist (2). Der Beschwerdefuhrer werde demnach seit XXXX nicht mehr gesetzeskonform verwendet,
vom Dienstgeber bestehe auch keinerlei Bereitschaft diesen Zustand zu beenden, weshalb der Beschwerdefuhrer
auch bereits gesundheitlich sehr beeintrachtigt sei. Dem Beschwerdeflihrer sei mitgeteilt worden, dass sein bisheriger
Arbeitsplatz wegfalle und es fir ihn keine weitere Verwendungsmaglichkeit in der XXXX gabe. Seitdem werde der
Beschwerdefiihrer ausschlieBlich aufgrund von Weisungen und ohne Bescheiderlassung dazu angehalten, seine Zeit
abzusitzen. Solche schikandsen Weisungen brauchten nicht befolgt werden. 1. Der Beschwerdeflhrer stellte mit
Schreiben vom 17.11.2021 bei der belangten Behdrde den Antrag festzustellen, ob seine Verwendung seit rémisch 40
rechtswidrig war oder nicht sowie ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden Weisungen rechtswidrig waren oder
nicht und eine Befolgungspflicht ausgeldst haben oder nicht (1), sowie festzustellen auf welche Weise seine weitere
Verwendung zu erfolgen hat, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten,
solange ihm kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz zugewiesen worden ist (2). Der Beschwerdeflhrer werde demnach
seit romisch 40 nicht mehr gesetzeskonform verwendet, vom Dienstgeber bestehe auch keinerlei Bereitschaft diesen
Zustand zu beenden, weshalb der Beschwerdeflhrer auch bereits gesundheitlich sehr beeintrachtigt sei. Dem



Beschwerdefiihrer sei mitgeteilt worden, dass sein bisheriger Arbeitsplatz wegfalle und es fir ihn keine weitere
Verwendungsmoglichkeit in der romisch 40 gabe. Seitdem werde der Beschwerdeflhrer ausschlieB3lich aufgrund von
Weisungen und ohne Bescheiderlassung dazu angehalten, seine Zeit abzusitzen. Solche schikandsen Weisungen
brauchten nicht befolgt werden.

2. Mit Bescheid vom 10.10.2022 wurde im Spruchpunkt I. festgestellt, dass die Verwendung des Beschwerdeftihrers
seit XXXX und die dazu ergangenen Weisungen nicht rechtswidrig waren und daher von ihm befolgt werden mussten.
Der Antrag auf Feststellung, auf welche Weise seine weitere Verwendung zu erfolgen hat, insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten, solange ihm kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz
zugewiesen worden ist, wurde zurtickgewiesen. 2. Mit Bescheid vom 10.10.2022 wurde im Spruchpunkt rémisch eins.
festgestellt, dass die Verwendung des Beschwerdeflhrers seit rémisch 40 und die dazu ergangenen Weisungen nicht
rechtswidrig waren und daher von ihm befolgt werden mussten. Der Antrag auf Feststellung, auf welche Weise seine
weitere Verwendung zu erfolgen hat, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in
Dienstraumlichkeiten, solange ihm kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz zugewiesen worden ist, wurde

zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, es sei fur sie nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer erst
jetzt, beinahe 10 Jahre nach der Uberstellung in den XXXX , Einwande vorbringe. Auch in der von ihm kritisierten
Anwesenheitspflicht in Raumlichkeiten der XXXX wahrend projektfreier Zeiten kdnne die Dienstbehérde keine Willkiir
erkennen. Bezlglich der Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, dass er nichts Vernunftiges zu tun hatte, sei
anzumerken, dass er nach der Sachverhaltsermittlung sein Masterstudium noch nicht abgeschlossen habe und die
gebotenen Beschéftigungsmoglichkeiten von ihm ausgeschlagen worden waren. Wie bereits bei der
Sachverhaltsfeststellung ausgefiihrt, sei eine Ruckkehr auf den zuletzt tatsachlich ausgelbten Arbeitsplatz in der XXXX
nicht moglich, da dieser nicht mehr bestehe. Fir eine adaquate Verwendung des Beschwerdeflihrers misse ein seiner
dienstrechtlichen Stellung entsprechender Arbeitsplatz vakant sein. Der Beschwerdeflhrer kdénne ein hohes
Engagement und glaubhafte Lernbereitschaft aber bisher nicht glaubhaft vermitteln. Zu Punkt 2. seines Antrages, auf
welche Weise seine weitere Verwendung zu erfolgen hat, sei festzuhalten, dass sich der Antragspunkt auf seine
zuklnftigen Verwendungen beziehe. Dazu werde auf die standige Rechtsprechung verwiesen, wonach Uber abstrakte
Rechtsfragen keine Feststellungsbescheide erlassen werden kdnnten. Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, es
sei flr sie nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer erst jetzt, beinahe 10 Jahre nach der Uberstellung in
den rémisch 40, Einwande vorbringe. Auch in der von ihm kritisierten Anwesenheitspflicht in Raumlichkeiten der
romisch 40 wahrend projektfreier Zeiten kdnne die Dienstbehdrde keine Willkir erkennen. Beziglich der
Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers, dass er nichts Vernlnftiges zu tun hatte, sei anzumerken, dass er nach der
Sachverhaltsermittlung sein  Masterstudium noch nicht abgeschlossen habe und die gebotenen
Beschaftigungsmaoglichkeiten von ihm ausgeschlagen worden waren. Wie bereits bei der Sachverhaltsfeststellung
ausgefuhrt, sei eine Rickkehr auf den zuletzt tatsachlich ausgetbten Arbeitsplatz in der romisch 40 nicht moglich, da
dieser nicht mehr bestehe. Fur eine addquate Verwendung des Beschwerdeflhrers musse ein seiner dienstrechtlichen
Stellung entsprechender Arbeitsplatz vakant sein. Der Beschwerdeflhrer kdnne ein hohes Engagement und glaubhafte
Lernbereitschaft aber bisher nicht glaubhaft vermitteln. Zu Punkt 2. seines Antrages, auf welche Weise seine weitere
Verwendung zu erfolgen hat, sei festzuhalten, dass sich der Antragspunkt auf seine zuklnftigen Verwendungen
beziehe. Dazu werde auf die standige Rechtsprechung verwiesen, wonach Uber abstrakte Rechtsfragen keine
Feststellungsbescheide erlassen werden kdnnten.

3. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 08.11.2022 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte darin vor, einen den Anforderungen des 8 36 BDG entsprechenden Arbeitsplatz habe er nur bis XXXX
innegehabt. Er sei von seinem urspringlichen Arbeitsplatz wegversetzt worden, ohne dass es einen Bescheid gegeben
habe. Dem Beschwerdeflhrer seien in den vergangenen fast neuneinhalb Jahren mit Weisungen nur ganz wenige
Aufgaben zugewiesen worden. Er sei Uberwiegend nur dazu angehalten worden, seine Dienstzeit in
Dienstraumlichkeiten und ohne irgendeine Tatigkeitszuweisung ,abzusitzen”. Der Beschwerdefiihrer habe eine
schriftliche Zustimmung, wie sie nach § 39 Abs. 2 BDG erforderlich sei, nie erteilt. Der Beschwerdefuihrer habe zudem
ein rechtliches Interesse an einer bescheidmaliigen Absprache Uber seine Verwendung. Der Dienstgeber nehme auch
die Berechtigung in Anspruch, den Beschwerdeflihrer zur Anwesenheit in einer seiner Raumlichkeiten zu verhalten,
obwohl er ihm keinen Arbeitsplatz zuweise und ihm auch Uberhaupt keine Betatigung zuteile.3. Der
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Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 08.11.2022 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte
darin vor, einen den Anforderungen des Paragraph 36, BDG entsprechenden Arbeitsplatz habe er nur bis rémisch 40
innegehabt. Er sei von seinem urspriinglichen Arbeitsplatz wegversetzt worden, ohne dass es einen Bescheid gegeben
habe. Dem Beschwerdeflhrer seien in den vergangenen fast neuneinhalb Jahren mit Weisungen nur ganz wenige
Aufgaben zugewiesen worden. Er sei Uberwiegend nur dazu angehalten worden, seine Dienstzeit in
Dienstraumlichkeiten und ohne irgendeine Tatigkeitszuweisung ,abzusitzen”. Der Beschwerdefiihrer habe eine
schriftliche Zustimmung, wie sie nach Paragraph 39, Absatz 2, BDG erforderlich sei, nie erteilt. Der Beschwerdeflhrer
habe zudem ein rechtliches Interesse an einer bescheidmaRigen Absprache Uber seine Verwendung. Der Dienstgeber
nehme auch die Berechtigung in Anspruch, den Beschwerdeflhrer zur Anwesenheit in einer seiner Rdumlichkeiten zu
verhalten, obwohl er ihm keinen Arbeitsplatz zuweise und ihm auch Uberhaupt keine Betatigung zuteile.

4. Mit Schreiben vom 24.11.2022 legte die belangte Behdérde den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Erganzend brachte die belangte Behorde vor, der Beschwerdefihrer
sei in den letzten Jahren mit seinem Studienfortschritt beschaftigt gewesen und habe keine Regelverwendung in XXXX
angestrebt. 4. Mit Schreiben vom 24.11.2022 legte die belangte Behtérde den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Erganzend brachte die belangte Behorde vor, der Beschwerdefihrer
sei in den letzten Jahren mit seinem Studienfortschritt beschaftigt gewesen und habe keine Regelverwendung in
rémisch 40 angestrebt.

5. Am 11.09.2023 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der
Beschwerdefiihrer und der Zeuge XXXX befragt wurden. 5. Am 11.09.2023 fand eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der Beschwerdefiihrer und der Zeuge romisch 40 befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter in einem o¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der XXXX
zur Dienstleistung zugewiesen.Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist der rémisch 40 zur Dienstleistung zugewiesen.

Zum Beschwerdezeitpunkt erfolgte die letzte Ernennung des BeschwerdeflUhrers auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe XXXX , Dienstzulagengruppe XXXX , in der Organisationseinheit XXXX . Dem Beschwerdefihrer
wurde im Zuge eines Gesprachs seitens seines Dienstgebers mitgeteilt, dass sein bisheriger Arbeitsplatz in XXXX
wegfallt. Ab dem XXXX wurde der Beschwerdefiihrer bis zum XXXX in das Unternehmen XXXX Uberlassen, er wurde
dabei fur die XXXX eingesetzt. Alle im direkten Zusammenhang mit seiner eigentlichen AuslUbung der Tatigkeit
erforderlichen Weisungsrechte gingen fiir die Dauer der Uberlassung auf den Beschéftiger (iber. Seit dem XXXX bis
zum XXXX wurde der Beschwerdeflihrer daher auf keinem Dauerarbeitsplatz zugewiesen. Ab dem XXXX war der
Beschwerdefiihrer schlie3lich auch nicht mehr dienstzugeteilt und auch keinem Dauerarbeitsplatz zugewiesen. Ein
Versetzungsbescheid wurde nie erlassen. Der Beschwerdefihrer wurde mittels Weisungen zur Dienstleistung
beauftragt, welche nicht seiner Regelverwendung in XXXX entsprachen. Der Beschwerdefiihrer wechselte im XXXX in
die XXXX zurtck. Mit Wirksamkeit vom XXXX wurde dem BeschwerdeflUhrer der Arbeitsplatz XXXX “ dauernd
zugewiesen, in der Verwendungsgruppe XXXX und der Dienstzulagengruppe XXXX . Zum Beschwerdezeitpunkt erfolgte
die letzte Ernennung des Beschwerdefihrers auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe roémisch 40,
Dienstzulagengruppe réomisch 40, in der Organisationseinheit rémisch 40. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Zuge
eines Gesprachs seitens seines Dienstgebers mitgeteilt, dass sein bisheriger Arbeitsplatz in romisch 40 wegfallt. Ab
dem romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer bis zum rémisch 40in das Unternehmen rémisch 40 Uberlassen, er
wurde dabei fur die romisch 40 eingesetzt. Alle im direkten Zusammenhang mit seiner eigentlichen Auslibung der
Téatigkeit erforderlichen Weisungsrechte gingen fiir die Dauer der Uberlassung auf den Beschiftiger iber. Seit dem
rémisch 40 bis zum rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer daher auf keinem Dauerarbeitsplatz zugewiesen. Ab dem
rémisch 40 war der Beschwerdefihrer schlie3lich auch nicht mehr dienstzugeteilt und auch keinem Dauerarbeitsplatz
zugewiesen. Ein Versetzungsbescheid wurde nie erlassen. Der Beschwerdefiihrer wurde mittels Weisungen zur
Dienstleistung beauftragt, welche nicht seiner Regelverwendung in rédmisch 40 entsprachen. Der Beschwerdefiihrer



wechselte im rémisch 40 in die rémisch 40 zurtck. Mit Wirksamkeit vom romisch 40 wurde dem Beschwerdeflhrer der
Arbeitsplatz romisch 40 “ dauernd zugewiesen, in der Verwendungsgruppe romisch 40 und der Dienstzulagengruppe
rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus der Aktenlage.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefuhrer bis zum XXXX in der Organisationseinheit XXXX dienstzugeteilt war. Dem
Schreiben vom XXXX ist zu entnehmen, dass mit dem Beschwerdeflhrer am XXXX ein ,Trennungsgesprach” gefuhrt
wurde. Dabei wurde er von Herrn XXXX dartber informiert, dass fir den Beschwerdeflhrer keine weitere
Verwendungsmoglichkeit in der XXXX bestehe und sein Arbeitsplatz mit Ablauf des XXXX eingezogen werde. Die
belangte Behdrde behauptete in der mdindlichen Verhandlung, der BeschwerdefUhrer habe freiwillig seinen
Arbeitsplatz verlassen, weshalb dieser eingezogen worden ware. Aus dem Schreiben vom XXXX geht jedoch hervor,
dass fur den Beschwerdefuhrer keine Verwendungsmoglichkeit mehr in der XXXX bestand, da sein Arbeitsplatz
eingezogen wurde. Dies wurde ihn im Zuge eines Gesprachs mit Herrn XXXX auch so mitgeteilt. Der Zeuge XXXX gab in
der mindlichen Verhandlung auch an, nie gewusst zu haben, ob der Abgang des Beschwerdefihrers aus der XXXX im
XXXX vorUbergehend oder auf Dauer gewesen sei soll, er konnte auch nicht bestatigen, dass der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers tatsachlich weggefallen sei. Dass der Arbeitsplatz aufgrund eines freiwilligen Abganges des
Beschwerdefiihrers eingezogen worden ware, bestatigte er somit nicht. Aus einer Mitteilung gemaR § 12
Arbeitskraftetberlassungsgesetz vom XXXX ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer fir die Zeit ab dem XXXX bis zum
XXXX in das Unternehmen XXXX Uberlassen wurde und fur die XXXX eingesetzt wurde. In der mindlichen Verhandlung
fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, seine rechtswidrige Verwendung habe schlie3lich nach seiner Dienstzuteilung am
XXXX begonnen, wo er dann im XXXX beschaftigt wurde. Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer bis zum XXXX auf
keinen Dauerarbeitsplatz zugewiesen worden ist sowie, dass keine bescheidmaRige Versetzung erfolgte. Dass der
Beschwerdefiihrer nicht entsprechend seiner bisherigen Einstufung beschaftigt wurde und lediglich mittels Weisungen
zur Dienstleistungen aufgefordert wurde, wurde von der belangten Behdrde nicht bestritten. Die belangte Behorde
fahrte in ihrer Stellungnahme vom 24.11.2022 lediglich aus, der Beschwerdefiihrer habe keine Regelverwendung in
XXXX angestrebt. Die belangte Behdrde bestatigte in der mindlichen Verhandlung zudem, dem Beschwerdefihrer
lediglich mittels Weisung und nicht mittels Bescheid den Wechsel in denXXXX angeordnet zu haben
(Verhandlungsniederschrift S. 8). Der Zeuge XXXX fiUhrte in der muindlichen Verhandlung aus, dass der
Beschwerdefihrer im XXXX in die XXXX zurlUckkehrte. In der mudndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers dem erkennenden Richter ein Schreiben
vom XXXX vor, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdeflihrer nun seit dem XXXX auf den Arbeitsplatz XXXX “
dauernd zugewiesen wurde. Der Beschwerdefiihrer sieht sich daher hinsichtlich Punkt 2 seines Antrages klaglos
gestellt und begehrte lediglich die Feststellung, ob seine Verwendung auf einen anderen Arbeitsplatz seit dem XXXX bis
zum XXXX rechtswidrig war sowie ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden Weisungen rechtswidrig waren und
eine Befolgungspflicht ausgeldst haben. Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer bis zum romisch 40in der
Organisationseinheit romisch 40 dienstzugeteilt war. Dem Schreiben vom rémisch 40 ist zu entnehmen, dass mit dem
Beschwerdefiihrer am réomisch 40 ein ,Trennungsgesprach” gefiihrt wurde. Dabei wurde er von Herrn romisch 40
daruber informiert, dass fur den Beschwerdefiihrer keine weitere Verwendungsmoglichkeit in der rémisch 40 bestehe
und sein Arbeitsplatz mit Ablauf desromisch 40 eingezogen werde. Die belangte Behdrde behauptete in der
mundlichen Verhandlung, der Beschwerdefiihrer habe freiwillig seinen Arbeitsplatz verlassen, weshalb dieser
eingezogen worden ware. Aus dem Schreiben vom rémisch 40 geht jedoch hervor, dass fir den Beschwerdefiihrer
keine Verwendungsmoglichkeit mehr in der romisch 40 bestand, da sein Arbeitsplatz eingezogen wurde. Dies wurde
ihn im Zuge eines Gesprachs mit Herrn romisch 40 auch so mitgeteilt. Der Zeuge rémisch 40 gab in der mindlichen
Verhandlung auch an, nie gewusst zu haben, ob der Abgang des Beschwerdefihrers aus der romisch 40 im rémisch 40
vorubergehend oder auf Dauer gewesen sei soll, er konnte auch nicht bestatigen, dass der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers tatsachlich weggefallen sei. Dass der Arbeitsplatz aufgrund eines freiwilligen Abganges des
Beschwerdeflihrers eingezogen worden ware, bestatigte er somit nicht. Aus einer Mitteilung gemafl? Paragraph 12,
Arbeitskraftetberlassungsgesetz vom réomisch 40 ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer fur die Zeit ab dem rémisch
40 bis zum rémisch 40 in das Unternehmen rémisch 40 Uberlassen wurde und fur die rémisch 40 eingesetzt wurde. In
der mundlichen Verhandlung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, seine rechtswidrige Verwendung habe schlief3lich nach



seiner Dienstzuteilung am romisch 40 begonnen, wo er dann im rémisch 40 beschaftigt wurde. Es ist unstrittig, dass
der Beschwerdeflhrer bis zum romisch 40 auf keinen Dauerarbeitsplatz zugewiesen worden ist sowie, dass keine
bescheidmaRige Versetzung erfolgte. Dass der Beschwerdeflhrer nicht entsprechend seiner bisherigen Einstufung
beschaftigt wurde und lediglich mittels Weisungen zur Dienstleistungen aufgefordert wurde, wurde von der belangten
Behorde nicht bestritten. Die belangte Behorde flhrte in ihrer Stellungnahme vom 24.11.2022 lediglich aus, der
Beschwerdefiihrer habe keine Regelverwendung inrémisch 40 angestrebt. Die belangte Behdrde bestatigte in der
mundlichen Verhandlung zudem, dem Beschwerdefiihrer lediglich mittels Weisung und nicht mittels Bescheid den
Wechsel in den romisch 40 angeordnet zu haben (Verhandlungsniederschrift S. 8). Der Zeuge rémisch 40 fihrte in der
mundlichen Verhandlung aus, dass der Beschwerdeflhrer im rémisch 40in die romisch 40 zurlickkehrte. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht legte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers dem
erkennenden Richter ein Schreiben vom rémisch 40 vor, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer nun seit
dem rémisch 40 auf den Arbeitsplatz romisch 40 “ dauernd zugewiesen wurde. Der BeschwerdefUhrer sieht sich daher
hinsichtlich Punkt 2 seines Antrages klaglos gestellt und begehrte lediglich die Feststellung, ob seine Verwendung auf
einen anderen Arbeitsplatz seit dem rémisch 40 bis zum rémisch 40 rechtswidrig war sowie ob die dieser Verwendung
zugrundeliegenden Weisungen rechtswidrig waren und eine Befolgungspflicht ausgeldst haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A)

Die fur den gegenstandlichen Sachverhalt des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

+4. Abschnitt
Verwendung des Beamten
Arbeitsplatz § 36.Arbeitsplatz Paragraph 36,

(1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der
Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen werden, die die
volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche Rucksichten entgegenstehen,
durfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder anndhernd gleichwertige Aufgaben zusammengefal3t werden.

(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hieflir aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von
Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer héheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe
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oder einer héheren Funktionsgruppe, Dienstklasse, Dienstzulagengruppe oder Dienststufe oder von Beamten mit einer
im § 8 Abs. 1 angefiihrten Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend eingestufte, fur diese Verwendung
geeignete Beamte nicht zur Verfligung stehen.(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hieflr
aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer
héheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe oder einer hoéheren Funktionsgruppe, Dienstklasse,
Dienstzulagengruppe oder Dienststufe oder von Beamten mit einer im Paragraph 8, Absatz eins, angeflihrten
Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend eingestufte, fir diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur
Verfligung stehen.

(4) Der Beamte ist verpflichtet, voribergehend auch Aufgaben zu besorgen, die nicht zu den Dienstverrichtungen der
betreffenden Einstufung und Verwendung gehdren, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist.”

.Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berdhrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht(4) Absatz 2, gilt nicht

1. fur die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlUbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieRend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorldufigen Austbung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstaustibung verhinderten oder zur provisorischen Flhrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne daR dieser weiterbestellt wird.”
.Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstofRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlckgezogen gilt.”

+~Auswirkungen des Karenzurlaubes und der Karenz auf den Arbeitsplatz

§ 75b. (1) Wenn bundesgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, bewirkt der Antritt eines mehr als sechs Monate



dauernden Karenzurlaubes oder einer mehr als sechs Monate dauernden Karenz die Abberufung des Beamten von
seinem Arbeitsplatz. In den letzten zwolf Monaten vor Antritt des Karenzurlaubes oder der Karenz zurlickgelegte
Karenzurlaubs- und Karenzzeiten sind fur die Berechnung der Sechsmonatsfrist zusammenzuzahlen. [...]“Paragraph 75
b, (1) Wenn bundesgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, bewirkt der Antritt eines mehr als sechs Monate dauernden
Karenzurlaubes oder einer mehr als sechs Monate dauernden Karenz die Abberufung des Beamten von seinem
Arbeitsplatz. In den letzten zwolf Monaten vor Antritt des Karenzurlaubes oder der Karenz zurlckgelegte
Karenzurlaubs- und Karenzzeiten sind fur die Berechnung der Sechsmonatsfrist zusammenzuzahlen. [...]"

Verfahrensgegenstandlich ist nunmehr die Frage, ob die Verwendung des Beschwerdefihrers ab dem XXXX bis zum
XXXX auf einen anderen Arbeitsplatz rechtswidrig war und ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden Weisungen
rechtswidrig waren und eine Befolgungspflicht ausgeldst haben.Verfahrensgegenstandlich ist nunmehr die Frage, ob
die Verwendung des Beschwerdeflihrers ab dem rémisch 40 bis zum rémisch 40 auf einen anderen Arbeitsplatz
rechtswidrig war und ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden Weisungen rechtswidrig waren und eine
Befolgungspflicht ausgeldst haben.

Die belangte Behorde brachte in der mindlichen Verhandlung vor, der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers sei
eingezogen worden, weil der Beschwerdeflhrer seinen Arbeitsplatz freiwillig verlassen habe. Eine solche
Vorgangsweise ergibt sich jedoch nicht aus dem Gesetz. Im § 75b Abs. 1 BDG ist lediglich geregelt, dass der Antritt eines
mehr als sechs Monate dauernden Karenzurlaubes oder einer mehr als sechs Monate dauernden Karenz die
Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz bewirkt. Eine vorlbergehende oder unwirksame
Verwendungsanderung hat jedoch keine dauernde Abberufung vom Arbeitsplatz zur Folge. Die belangte Behoérde
brachte in der mindlichen Verhandlung vor, der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers sei eingezogen worden, weil der
Beschwerdefiihrer seinen Arbeitsplatz freiwillig verlassen habe. Eine solche Vorgangsweise ergibt sich jedoch nicht aus
dem Gesetz. Im Paragraph 75 b, Absatz eins, BDG ist lediglich geregelt, dass der Antritt eines mehr als sechs Monate
dauernden Karenzurlaubes oder einer mehr als sechs Monate dauernden Karenz die Abberufung des Beamten von
seinem Arbeitsplatz bewirkt. Eine vorlUbergehende oder unwirksame Verwendungsadnderung hat jedoch keine
dauernde Abberufung vom Arbeitsplatz zur Folge.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu VwGH 18.07.2023,Ra 2021/12/0063, liegt eine
Verwendungsanderung vor, wenn der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung
abberufen wird. Die Abberufung des Beamten ist nach & 40 Abs. 2 Z. 1 BDG 1979 u.a. dann einer Versetzung
gleichzuhalten (und daher durch Bescheid zu verfligen), wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist. Eine solche Gleichwertigkeit liegt nach § 40 Abs. 3 BDG 1979 nur dann vor,
wenn die Arbeitspldtze innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe
zugeordnet sind. Aus den genannten Bestimmungen folgt somit, dass die Abberufung eines Beamten von einer
unbefristet zugewiesenen Verwendung ohne unbefristete Zuweisung einer mindestens gleichwertigen Verwendung
rechtmaRig nur in Form eines Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form einer verwendungsandernden
Weisung erfolgen darf (vgl. etwa VWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0069 mit weiteren Ausfihrungen zum PT?Schema;
VwGH 10.9.2009, 2008/12/0230, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu VwGH 18.07.2023,Ra
2021/12/0063, liegt eine Verwendungsanderung vor, wenn der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder
befristeten Verwendung abberufen wird. Die Abberufung des Beamten ist nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins,
BDG 1979 u.a. dann einer Versetzung gleichzuhalten (und daher durch Bescheid zu verfigen), wenn die neue
Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist. Eine solche Gleichwertigkeit
liegt nach Paragraph 40, Absatz 3, BDG 1979 nur dann vor, wenn die Arbeitspldtze innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet sind. Aus den genannten
Bestimmungen folgt somit, dass die Abberufung eines Beamten von einer unbefristet zugewiesenen Verwendung
ohne unbefristete Zuweisung einer mindestens gleichwertigen Verwendung rechtmaBig nur in Form eines
Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form einer verwendungsandernden Weisung erfolgen darf
vergleiche etwa VWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0069 mit weiteren Ausfihrungen zum PT?Schema; VwGH 10.9.2009,
2008/12/0230, mwN).

Die Beurteilung der Rechtsrichtigkeit der Form der mittels Weisung angeordneten Personalmaf3nahme ist nicht auf
eine Grobprifung hinsichtlich qualifizierter Rechtswidrigkeit beziehungsweise ,objektiver” oder ,subjektiver” Willkur zu
beschranken. Es hatte namlich nicht nur die grobe Rechtsunrichtigkeit der fur die Anordnung der Personalmalinahme
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gewahlten Form, sondern bereits eine im Rahmen einer ,Feinprufung” - hinsichtlich der Wahl der Anordnungsform - als
»Schlicht” rechtswidrig zu beurteilende (namlich unzutreffend in Weisungs- statt in Bescheidform verfugte)
Verwendungsanderung die Rechtsunwirksamkeit der Weisung sowie den Wegfall der diesbezuglichen
Befolgungspflicht zur Folge. Insofern unterliegt daher im gegebenen Zusammenhang (Feststellungsverfahren in
Angelegenheit Befolgungspflicht beziehungsweise Rechtswirksamkeit der hier in Weisungsform verflgten
PersonalmaRnahme) die Frage der ,Formrichtigkeit” der Anordnung - im Gegensatz zu sonstigen betreffend die
Rechtswirksamkeit einer Weisung lediglich unter dem Blickwinkel von ,Willkiir* und qualifizierter Rechtswidrigkeit zu
prifenden Aspekten - demselben ,Feinprifungskalkil” wie die Frage der Zustandigkeit des weisungserteilenden
Organs sowie die Frage nach einem allfélligen Verstol gegen strafgesetzliche Vorschriften (vgl. etwa VWGH 19.2.2020,
Ra 2019/12/0012).Die Beurteilung der Rechtsrichtigkeit der Form der mittels Weisung angeordneten
PersonalmalRnahme ist nicht auf eine Grobprifung hinsichtlich qualifizierter Rechtswidrigkeit beziehungsweise
~Objektiver” oder ,subjektiver” Willkir zu beschranken. Es hatte ndmlich nicht nur die grobe Rechtsunrichtigkeit der fur
die Anordnung der PersonalmalRnahme gewahlten Form, sondern bereits eine im Rahmen einer ,Feinprufung” -
hinsichtlich der Wahl der Anordnungsform - als ,schlicht” rechtswidrig zu beurteilende (namlich unzutreffend in
Weisungs- statt in Bescheidform verflgte) Verwendungsanderung die Rechtsunwirksamkeit der Weisung sowie den
Wegfall der diesbeziiglichen Befolgungspflicht zur Folge. Insofern unterliegt daher im gegebenen Zusammenhang
(Feststellungsverfahren in Angelegenheit Befolgungspflicht beziehungsweise Rechtswirksamkeit der hier in
Weisungsform verfligten Personalmalinahme) die Frage der ,Formrichtigkeit” der Anordnung - im Gegensatz zu
sonstigen betreffend die Rechtswirksamkeit einer Weisung lediglich unter dem Blickwinkel von ,Willkir” und
qualifizierter Rechtswidrigkeit zu prifenden Aspekten - demselben ,Feinprifungskalkdl” wie die Frage der
Zustandigkeit des weisungserteilenden Organs sowie die Frage nach einem allfélligen Versto3 gegen strafgesetzliche
Vorschriften vergleiche etwa VWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0012).

Im gegenstandlichen Fall wurde seitens der belangten Behorde jedoch kein Verwendungsanderungsbescheid erlassen.
Der dem Beschwerdefiihrer dauernd zugewiesene Arbeitsplatz in der XXXX wurde mit Ablauf des XXXX eingezogen und
seine darauffolgende Dienstzuteilung endete am XXXX . Der Beschwerdefiihrer wurde schlieBlich im XXXX nicht
entsprechend seiner Einstufung in XXXX verwendet, ohne dass darliber mittels Bescheid abgesprochen wurde. Da der
Beschwerdefiihrer von seiner urspringlich unbefristet zugewiesenen Verwendung wegversetzt wurde und auf den
XXXX  einer nicht mindestens gleichwertigen Verwendung  zugewiesen wurde, hatte ein
Verwendungsanderungsbescheid seitens der belangten Behdrde erlassen werden mussen.Im gegenstandlichen Fall
wurde seitens der belangten Behoérde jedoch kein Verwendungsanderungsbescheid erlassen.Der dem
Beschwerdefiihrer dauernd zugewiesene Arbeitsplatz in der romisch 40 wurde mit Ablauf des rémisch 40 eingezogen
und seine darauffolgende Dienstzuteilung endete am rémisch 40 . Der Beschwerdefuhrer wurde schlieBlich im rémisch
40 nicht entsprechend seiner Einstufung in rémisch 40 verwendet, ohne dass dartber mittels Bescheid abgesprochen
wurde. Da der Beschwerdeflihrer von seiner urspringlich unbefristet zugewiesenen Verwendung wegversetzt wurde
und auf denrdmisch 40 einer nicht mindestens gleichwertigen Verwendung zugewiesen wurde, hatte ein
Verwendungsanderungsbescheid seitens der belangten Behorde erlassen werden mussen.

Der Beschwerdeflhrer begehrte mit seinem Antrag vom 17.11.2021 die Feststellung, ob seine Verwendung seit XXXX
rechtswidrig war oder nicht sowie ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden Weisungen rechtswidrig waren oder
nicht und eine Befolgungspflicht ausgeldst haben oder nicht (1), sowie festzustellen auf welche Weise seine weitere
Verwendung zu erfolgen hat, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten,
solange ihm kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz zugewiesen worden ist (2).Der BeschwerdefUhrer begehrte mit
seinem Antrag vom 17.11.2021 die Feststellung, ob seine Verwendung seit romisch 40 rechtswidrig war oder nicht
sowie ob die dieser Verwendung zugrundeliegenden Weisungen rechtswidrig waren oder nicht und eine
Befolgungspflicht ausgeldst haben oder nicht (1), sowie festzustellen auf welche Weise seine weitere Verwendung zu
erfolgen hat, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten, solange ihm
kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz zugewiesen worden ist (2).

Der Begriff der Weisung ist weder in Art. 20 Abs. 1 B-VG noch in§ 44 BDG 1979 definiert, sondern begrifflich
vorausgesetzt. Unter einer Weisung ist eine von einem Verwaltungsorgan erlassene normative Anordnung an ein
nachgeordnetes Organ zu verstehen. Gegenstand der Weisung kann nur das Verhalten eines nachgeordneten Organs -
sohin ein Tun oder Unterlassen - sein (VWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003).Der Begriff der Weisung ist weder in Artikel
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20, Absatz eins, B-VG noch in Paragraph 44, BDG 1979 definiert, sondern begrifflich vorausgesetzt. Unter einer
Weisung ist eine von einem Verwaltungsorgan erlassene normative Anordnung an ein nachgeordnetes Organ zu
verstehen. Gegenstand der Weisung kann nur das Verhalten eines nachgeordneten Organs - sohin ein Tun oder
Unterlassen - sein (VWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003).

Wie gegenuber dem Beamten ergangene schriftliche Weisungen, also behérdliche Willenserklarungen im Einzelfall,
aufzufassen sind, ist jeweils nur nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilen. Der in § 44 Abs. 3
letzter Satz BDG 1979 geregelte, von der Rechtsprechung auch als 'Bestatigung' einer Weisung bezeichnete Vorgang ist
zwar an die Schriftform, nicht jedoch an den Gebrauch bestimmter Wendungen gebunden. Es reicht vielmehr hin,
wenn der objektive Erklarungswert einer solchen schriftlichen AuBerung dahin zu deuten ist, dass der
weisungserteilende Vorgesetzte die in der Remonstration geltend gemachten Bedenken nicht teilt und - deshalb - die
Weisung aufrechterhalten moéchte (‘bestatigt) (VwGH 22.10.2015,Ra 2015/12/0038 mwN).Wie gegenlber dem
Beamten ergangene schriftliche Weisungen, also behordliche Willenserklarungen im Einzelfall, aufzufassen sind, ist
jeweils nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen. Der in Paragraph 44, Absatz 3, letzter Satz
BDG 1979 geregelte, von der Rechtsprechung auch als 'Bestatigung' einer Weisung bezeichnete Vorgang ist zwar an die
Schriftform, nicht jedoch an den Gebrauch bestimmter Wendungen gebunden. Es reicht vielmehr hin, wenn der
objektive Erklarungswert einer solchen schriftlichen AuBerung dahin zu deuten ist, dass der weisungserteilende
Vorgesetzte die in der Remonstration geltend gemachten Bedenken nicht teilt und - deshalb - die Weisung
aufrechterhalten mochte ('bestatigt') (VWwGH 22.10.2015, Ra 2015/12/0038 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. VwWGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei
liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt,
ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu
beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden
werden kann vergleiche VwGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage)
ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen Erkenntnissen vom
17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines
solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehort, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist
dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstoRt.Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen
Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit ndherer Begrindung klargestellt hat, kann
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den
Dienstpflichten des Beamten gehort, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung
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einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn
die Erteilung gegen das Willkurverbot verstoft.

Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung
sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt. Ein Recht auf eine solche bescheidmalige
Feststellung der RechtmaBigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch einen Dienstauftrag die
Rechtssphare des Beamten berihrt wird (VwGH 22.05.2012,2011/12/0170, 2011/12/0171 und 2011/12/0195;
27.02.2014,2013/12/0159). Die Frage, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort,
einerseits, und die Frage ihrer ,schlichten” Rechtswidrigkeit (im Verstandnis einer Verletzung subjektiver Rechte des
Betroffenen), andererseits, bilden somit unterschiedliche Gegenstdnde von Feststellungsverfahren. Die erstgenannte
Frage ist demgegeniber mit jener, ob die Weisung zu befolgen ist, ident (vwGH 22.04.2015, Ra 2014/12/0003).

Das rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein
Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrags der Vergangenheit
angehorten, bildet fur sich allein noch kein Hindernis flr die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die
an ein abgeschlossenes Geschehen anknipfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhaltnis der Abwendung
zukUnftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen. Fur das Vorliegen einer "erforderlichen Klarstellung fur die
Zukunft" reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlieBen ist, dass dem Beamten auch in Zukunft wiederholt eine
derartige Weisung erteilt wird (vgl. VWGH 28.04.2021, Ra 2020/12/0029 mwN).Das rechtliche Interesse setzt voraus,
dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die
Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Der
Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrags der Vergangenheit angehdrten, bildet fur sich allein
noch kein Hindernis fir die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein abgeschlossenes
Geschehen anknlpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhéltnis der Abwendung zukunftiger
Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen. Fur das Vorliegen einer "erforderlichen Klarstellung fur die Zukunft"
reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlieBen ist, dass dem Beamten auch in Zukunft wiederholt eine derartige
Weisung erteilt wird vergleiche VwGH 28.04.2021, Ra 2020/12/0029 mwN).

Da durch die mittels Weisung gegen seinen Willen verflgte Verwendungsanderung des Beschwerdefihrers seine
Rechtssphare verletzt wurde, hat er ein rechtliches Interesse an der zu treffenden Feststellung, dass die mittels
Weisung verfligte Verwendungsanderung im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX rechtswidrig war und daher keine
Befolgungspflicht bestand. Die Feststellung eignet sich auch sein Rechtsverhéltnis fir die Zukunft tatsachlich
klarzustellen und dadurch eine weitere Rechtsgefahrdung zu beseitigen. Die Verwendungsanderung des
Beschwerdefiihrers hatte mit Bescheid erfolgen mussen. Wie bereits ausgefuhrt, darf die Abberufung eines Beamten
von einer unbefristet zugewiesenen Verwendung ohne unbefristete Zuweisung einer mindestens gleichwertigen
Verwendung nur in Form eines Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form einer verwendungsandernden
Weisung erfolgen. Die rechtswidrige Verwendungsanderung hat daher die Rechtsunwirksamkeit der Weisung sowie
den Wegfall der diesbezlglichen Befolgungspflicht zur Folge. Es war daher festzustellen, dass die Verwendung des
Beschwerdefiihrers in der Zeit vom XXXX bis zum XXXX und die diesbeziglichen Weisungen rechtswidrig waren sowie
eine Befolgungspflicht diesbeziiglich nicht bestand.Da durch die mittels Weisung gegen seinen Willen verfligte
Verwendungsanderung des Beschwerdefiihrers seine Rechtssphare verletzt wurde, hat er ein rechtliches Interesse an
der zu treffenden Feststellung, dass die mittels Weisung verfligte Verwendungsanderung im Zeitraum vom rémisch 40
bis zum rémisch 40 rechtswidrig war und daher keine Befolgungspflicht bestand. Die Feststellung eignet sich auch sein
Rechtsverhaltnis fur die Zukunft tatsachlich klarzustellen und dadurch eine weitere Rechtsgefahrdung zu beseitigen.
Die Verwendungsanderung des BeschwerdefUhrers hatte mit Bescheid erfolgen missen. Wie bereits ausgefuhrt, darf
die Abberufung eines Beamten von einer unbefristet zugewiesenen Verwendung ohne unbefristete Zuweisung einer
mindestens gleichwertigen Verwendung nur in Form eines Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form
einer verwendungsandernden Weisung erfolgen. Die rechtswidrige Verwendungsanderung hat daher die
Rechtsunwirksamkeit der Weisung sowie den Wegfall der diesbezlglichen Befolgungspflicht zur Folge. Es war daher
festzustellen, dass die Verwendung des Beschwerdefihrers in der Zeit vom romisch 40 bis zum romisch 40 und die
diesbezlglichen Weisungen rechtswidrig waren sowie eine Befolgungspflicht diesbezliglich nicht bestand.
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Hinsichtlich des zweiten Feststellungsbegehren des Beschwerdefuhrers, auf welche Weise seine weitere Verwendung
zu erfolgen hat, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten, solange ihm
kein gesetzeskonformer Arbeitsplatz zugewiesen worden ist, ist ein Feststellungsinteresse zu verneinen, da dem
Beschwerdefiihrer seit XXXX der Arbeitsplatz , XXXX , dauernd zugewiesen wurde und seine weitere Verwendung
daher geklart scheint. Der Beschwerdeflhrer erklarte sich auch in der miandlichen Verhandlung hinsichtlich dieses
Begehrens fir ,klaglos”. Das Feststellungsbegehren war daher dahingehend abzuweisen.Hinsichtlich des zweiten
Feststellungsbegehren des Beschwerdefuhrers, auf welche Weise seine weitere Verwendung zu erfolgen hat,
insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt einer Anwesenheit in Dienstraumlichkeiten, solange ihm kein
gesetzeskonformer Arbeitsplatz zugewiesen worden ist, ist ein Feststellungsinteresse zu verneinen, da dem
Beschwerdefiihrer seitrémisch 40 der Arbeitsplatz , rémisch 40, dauernd zugewiesen wurde und seine weitere
Verwendung daher geklart scheint. Der Beschwerdefiihrer erklarte sich auch in der mindlichen Verhandlung

hinsichtlich dieses Begehrens fur ,klaglos”. Das Feststellungsbegehren war daher dahingehend abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die
angefuhrte Judikatur);, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Es ist von der hdchstgerichtlichen Judikatur hinreichend geklart, dass die Abberufung eines Beamten
von einer unbefristet zugewiesenen Verwendung ohne unbefristete Zuweisung einer mindestens gleichwertigen
Verwendung rechtmaBig nur in Form eines Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form einer
verwendungsandernden Weisung erfolgen darf.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es ist von der hochstgerichtlichen Judikatur hinreichend
geklart, dass die Abberufung eines Beamten von einer unbefristet zugewiesenen Verwendung ohne unbefristete
Zuweisung einer mindestens  gleichwertigen Verwendung rechtmafig nur in Form eines
Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form einer verwendungsdandernden Weisung erfolgen darf.
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