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Entscheidungsdatum

25.10.2023
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

’

W117 2278226-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch RAe Dr. M. SOMMERBAUER und DDr. M. DOHR
LL.M., LL.M., Uber die Beschwerde vom 22.09.2023, eingelangt am 27.09.2023, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far  Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2023, [IFA/VZ. 1367836801/ 231756396, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter tUber die Beschwerde
von roémisch 40, geb. romisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch RAe Dr. M. SOMMERBAUER und DDr. M. DOHR
LL.M., LL.M., Uber die Beschwerde vom 22.09.2023, eingelangt am 27.09.2023, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2023, IFA/VZ. 1367836801/ 231756396, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal

Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Gegen den Beschwerdeflihrer (BF) wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
05.09.2023 gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die Schubhaft angeordnet.Gegen den Beschwerdeflihrer (BF) wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.09.2023 gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalBnahme die Schubhaft angeordnet.
Am 07.09.2023 wurde der BF auf dem Landweg mittels PKW Uber die Grenze abgeschoben.

Am 22.09.2023 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Bescheid zur Anordnung der
Schubhaft zwecks Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und beantragte
eine mundliche Verhandlung und die Behebung des Bescheides sowie in eventu die Zurtickverweisung an die Behérde.

Kosten wurden nicht beantragt.
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Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage zu GZ. W117 2278226-2 unter Einem
abgewiesen.

Am 27.09.2023 langte die verfahrensgegenstandliche und inhaltsgleiche Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) unter GZ. W117 2278226-3 ein.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.10.2023 wurde die Beschwerde vom 18.09.2023 unter der Zahl W117 2278226-2 als
unbegrindet abgewiesen.

Gegenstandlich ist somit noch das zum Beschwerdeschriftsatz vom 22.09.2023 unter der Zahl W117 2278226-3
anhangige Verfahren zu behandeln.

Il. Beweiswiirdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:

Der festgestellte und (soweit) entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus den Bezug habenden
Akten. Der BF hatte sich unzweifelhaft mit zwei gleichlautenden Schriftsatzen vom 18.09.2023 und vom 22.09.2023 die
vorliegenden gleichlautenden Beschwerden erhoben.

Da der Sachverhalt im Zusammenhalt mit der Beschwerde als geklart anzusehen war, war von der Durchflihrung einer
Verhandlung Abstand zu nehmen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zurickweisung der Beschwerde:
Zur Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal? Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.GemaR Artikel 129, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. FUr den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaf3 Art. 131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. Gemal? Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet.Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG, soweit sich aus
Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. GemaR Artikel
132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit

Beschwerde erheben wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Im Falle der Zurtickweisung hat die
Entscheidung gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss zu ergehenGemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Im Falle der Zurtickweisung hat die Entscheidung gemald Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG mit Beschluss zu ergehen.

Stellte eine Eingabe nach Ansicht des VwG keine Beschwerde dar, musste ein darauffolgender Schriftsatz mit der
Bezeichnung "Beschwerdeerganzung" inhaltlich als eine - wenn auch verspatete - Beschwerde gewertet werden. Diese
Beschwerde war allerdings (ebenso wie die mit dem zurtickgewiesenen Wiedereinsetzungsantrag zur Nachholung der
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versaumten Prozesshandlung neuerlich vorgelegte "Beschwerdeergdanzung") vom VwG nicht wegen Fristversaumnis
zurlickgewiesen worden. Ein Erledigungsanspruch besteht grundsatzlich unabhangig vom Inhalt der zu treffenden
Entscheidung. Demgemal ist er unabhangig davon, ob die Erledigung eine meritorische, also eine (stattgebende oder
ablehnende) Sachentscheidung zu sein hat, oder blo3 in einer verfahrensrechtlichen Entscheidung, etwa einer
Zurlckweisung (hier: einer "Beschwerdeerganzung" als verspatete Beschwerde), besteht (vgl. VwWGH 5.10.2021, Ra
2020/03/0120). Somit war im Zeitpunkt der Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages aufgrund der
"Beschwerdeerganzung" jedenfalls ein Verfahren Uber eine Beschwerde nach wie vor beim VwG anhangig. Davon, dass
das VWG mangels Vorlage einer Beschwerde iSd dritten Satzes des § 33 Abs. 4 VWGVG 2014 zur Entscheidung Gber den
Antrag auf Wiedereinsetzung nicht zustandig gewesen sei, kann daher keine Rede sein (VWGH 02.03.2023, Ra
2022/21/0152).Stellte eine Eingabe nach Ansicht des VwG keine Beschwerde dar, musste ein darauffolgender
Schriftsatz mit der Bezeichnung "Beschwerdeergdnzung" inhaltlich als eine - wenn auch verspatete - Beschwerde
gewertet werden. Diese Beschwerde war allerdings (ebenso wie die mit dem zurlckgewiesenen
Wiedereinsetzungsantrag  zur  Nachholung der  versdumten  Prozesshandlung neuerlich  vorgelegte
"Beschwerdeerganzung") vom VwG nicht wegen Fristversaumnis zurtckgewiesen worden. Ein Erledigungsanspruch
besteht grundsatzlich unabhangig vom Inhalt der zu treffenden Entscheidung. Demgemal ist er unabhangig davon, ob
die Erledigung eine meritorische, also eine (stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung zu sein hat, oder blof3 in
einer verfahrensrechtlichen Entscheidung, etwa einer Zurlckweisung (hier: einer "Beschwerdeergdnzung" als
verspatete Beschwerde), besteht vergleiche VwGH 5.10.2021, Ra 2020/03/0120). Somit war im Zeitpunkt der
Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages aufgrund der "Beschwerdeergdnzung" jedenfalls ein Verfahren Uber eine
Beschwerde nach wie vor beim VwG anhangig. Davon, dass das VwG mangels Vorlage einer Beschwerde iSd dritten
Satzes des Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG 2014 zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung nicht
zustandig gewesen sei, kann daher keine Rede sein (VwGH 02.03.2023, Ra 2022/21/0152).

Das VWG hat grundsatzlich in der Sache zu entscheiden (vgl. nur etwa VwGH 28.1.2020,Ra 2019/03/0076); es hat dabei
seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung malRgebenden Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl.
nur etwa VwWGH 22.1.2021, Ra 2019/03/0081).Das VwG hat grundsatzlich in der Sache zu entscheiden vergleiche nur
etwa VwWGH 28.1.2020, Ra 2019/03/0076); es hat dabei seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgebenden Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche nur etwa VwGH 22.1.2021, Ra 2019/03/0081).

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies:

Mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wendet sich der BF abermals gegen die mit Bescheid des BFA vom
05.09.2023 angeordnete Schubhaft zwecks Sicherung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme.

Nach der bereits mit Schriftsatz vom 17.09.2023 erhobenen Beschwerde, wortber ebenfalls mit Erkenntnis des BVwG
vom heutigen Tag zu GZ. W117 2278226-2 entschieden wurde, liegt der vorliegenden und wortgleichen
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde also keine bekampfbare Verwaltungsangelegenheit mehr zu Grunde.

Dem BF fehlt es insofern aktuell an einer Beschwer (vgl. VWGH 07.09.2022,Ra 2022/02/0144). Dem BF fehlt es insofern
aktuell an einer Beschwer vergleiche VWGH 07.09.2022, Ra 2022/02/0144).

Die Beschwerde war daher gemal § 28 Abs. 1 VWGVG zurlickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG zuruckzuweisen.

Im Ubrigen ergibt sich auch aus den Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des§ 24 VWGVG, dass eine miindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlief3lich der Klarung von Rechtsfragen dienen wirde, nicht geboten sein soll (vgl. RV
1255 BIgNR 25. GP, 5; siehe zudem auch VWGH vom 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).Im Ubrigen ergibt sich auch aus den
Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des Paragraph 24, VwGVG, dass eine mundliche Verhandlung, soweit sie
ausschlief3lich der Klarung von Rechtsfragen dienen wiirde, nicht geboten sein soll vergleiche Regierungsvorlage 1255
BIgNR 25. GP, 5; siehe zudem auch VwGH vom 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
waren keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die
vorliegende Entscheidung ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage bzw. in Entsprechung der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH (vgl. hierzu insbesondere die oben naher zitierte Rechtsprechung des VwGH). Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung
mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch waren keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung ergeht aufgrund
einer eindeutigen Rechtslage bzw. in Entsprechung der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH vergleiche hierzu
insbesondere die oben naher zitierte Rechtsprechung des VwWGH). Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die
Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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