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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2023

Entscheidungsdatum

25.10.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8128 Abs1
StGB 8129
StGB 8130
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG & 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB 8127 heute
2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB & 128 gltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 128 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 128 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

IS o e

StGB § 129 heute

StGB § 129 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 129 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 129 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

El o

StGB § 130 heute

StGB § 130 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 guiltig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

El

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , StA. RUMANIEN, vertreten durch BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion XXXX (BFA XXXX) vom 26.07.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
23.10.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. RUMANIEN, vertreten durch BBU
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 (BFA rémisch 40) vom 26.07.2023, ZI. rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 23.10.2023 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des befristeten
Aufenthaltsverbots auf 10 Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Begrundung:

Die Feststellungen des bekampften Bescheides werden Ubernommen und dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Der
Beschwerdefihrer ist rumanischer Staatsangehoriger und sohin EU Burger.

Der Beschwerdefiihrer weist seit 27.10.2021 einen Hauptwohnsitz in Osterreich auf. Mit Nebenwohnsitz war er von
03.06.2022 bis 27.07.2023 in der Justizanstalt XXXX gemeldet. Seit 27.07.2023 ist er dies in der Justizanstalt XXXX . Der
Beschwerdefiihrer weist seit 27.10.2021 einen Hauptwohnsitz in Osterreich auf. Mit Nebenwohnsitz war er von
03.06.2022 bis 27.07.2023 in der Justizanstalt romisch 40 gemeldet. Seit 27.07.2023 ist er dies in der Justizanstalt
rémisch 40 .

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXXam 24.01.2023, rechtskraftig seit
24.05.2023, wegen dem Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs.
175,129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3, 15 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 zu rémisch 40 am 24.01.2023, rechtskraftig seit 24.05.2023, wegen dem Verbrechen des
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz
2, Ziffer eins, 130, Absatz 2, erster Fall und Absatz 3, 15, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von

sechs Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer hat in XXXX mit dem Vorsatz sich durch Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Wohnstatteneinbriichen mit einer Beutehdhe von jeweils tiber
EUR 5.000,00 eine langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen,
mehreren Personen fremde bewegliche Sachen in einem EUR 500,00 insgesamt Ubersteigenden Wert durch Einbruch
weggenommen, teils gemeinsam mit zwei unbekannten Mittdtern, teils allein. Der Beschwerdefuhrer hat in rémisch 40
mit dem Vorsatz sich durch Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Wohnstatteneinbriichen mit einer Beutehdhe von jeweils Uber EUR 5.000,00 eine
langere Zeit hindurch ein nicht blo3 geringfigiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, mehreren Personen
fremde bewegliche Sachen in einem EUR 500,00 insgesamt Ubersteigenden Wert durch Einbruch weggenommen, teils
gemeinsam mit zwei unbekannten Mittatern, teils allein.

Bei der Strafzumessung berucksichtigte das Strafgericht das Gestandnis, die teilweise erfolgte Schadensgutmachung
sowie die in der Hauptverhandlung bekundete Bereitschaft zur weiteren Schadensgutmachung sowie der Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, mildernd. Erschwerend standen dem 12 einschlagige Vorstrafen sowie
die Tatwiederholung und die mehrfache Qualifikation des Eigentumsdeliktes gegentber.

Im Europdischen Strafregister Informationssystem ECRIS scheinen weitere 11 einschldgige Verurteilungen in Rumanien
auf, beginnend mit Februar 2005, April 2005, Juni 2005, November 2006, Marz 2007, Mai 2007, Juli 2007, Februar 2010,
November 2010, Dezember 201 und Oktober 2012. Die Verurteilungen erfolgten wegen Diebstahl oder Diebstahls
unter Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltanwendung oder Androhung des Einsatzes
von Waffen gegen Personen.

Die Abfrage ergab weiters eine Verurteilung des Beschwerdeflhrers in Deutschland. Dabei wurde er im Jahr 2018
durch das Landesgericht XXXX wegen Wohnungseinbruchsdiebstahl in 19 tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit
versuchtem Wohnungseinbruchsdiebstahl zu einer 6,5-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Die Abfrage ergab weiters
eine Verurteilung des Beschwerdefuhrers in Deutschland. Dabei wurde er im Jahr 2018 durch das Landesgericht
romisch 40 wegen Wohnungseinbruchsdiebstahl in 19 tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit versuchtem
Wohnungseinbruchsdiebstahl zu einer 6,5-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.



Der Beschwerdefuhrer wurde bereits wiederholt wegen seinem strafbaren Verhalten zu langjahrigen Freiheitsstrafen
verurteilt. Derzeit befindet er sich in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX . Laut Haftauskunft soll die Anhaltung am
04.06.2028 enden. Der Beschwerdefihrer wurde bereits wiederholt wegen seinem strafbaren Verhalten zu
langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt. Derzeit befindet er sich in Strafhaft in der Justizanstalt rémisch 40. Laut
Haftauskunft soll die Anhaltung am 04.06.2028 enden.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 2019 in einer Beziehung mit der rumanischen Staatsangehdrigen XXXX . Er lebte vor
seinem Haftaufenthalt mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt und wird von ihr regelmalig, mindestens einmal
wochentlich, in Form von Langzeitbesuchen in der Justizanstalt besucht.Der Beschwerdeflhrer ist seit 2019 in einer
Beziehung mit der rumanischen Staatsangehdrigen romisch 40 . Er lebte vor seinem Haftaufenthalt mit ihr in einem
gemeinsamen Haushalt und wird von ihr regelmaRig, mindestens einmal wochentlich, in Form von Langzeitbesuchen

in der Justizanstalt besucht.

Aus der Abfrage des Sozialversicherungstragers ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer von 16. bis 17.03. 2022 bei der
XXXX sowie von 11.04. bis 22.04.2022 bei der XXXX beschaftigt war. Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe hat er nicht
bezogen. Aus der Abfrage des Sozialversicherungstragers ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer von 16. bis 17.03.
2022 bei der romisch 40 sowie von 11.04. bis 22.04.2022 bei der romisch 40 beschaftigt war. Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe hat er nicht bezogen.

Seinen Lebensunterhalt hat er durch Erspartes und Unterstitzung der Lebensgefahrtin bestritten.

Er weist Deutschkenntnisse auf, wobei er zur Einvernahme eines Dolmetschs bedarf. MalRgebliche Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in beruflicher, privater und sozialer Hinsicht

waren nicht festzustellen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Behorden und Gerichtsakt. Die Feststellungen zur
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf dem Urteil des Landesgericht XXXX ,
die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen in Rumanien und Deutschland auf der ECRIS-Abfrage. Die
Beschaftigungszeiten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der A]-WEB Abfrage. Der festgestellte Sachverhalt ergibt
sich widerspruchsfrei aus dem Behdrden und Gerichtsakt. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf dem Urteil des Landesgericht rémisch 40, die Feststellungen zu den
strafgerichtlichen Verurteilungen in Rumanien und Deutschland auf der ECRIS-Abfrage. Die Beschaftigungszeiten des
Beschwerdefihrers ergeben sich aus der A-WEB Abfrage.

Die Feststellungen zur Lebensgefahrtin ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten
Behorde und in der miindlichen Verhandlung sowie den vorgelegten Unterlagen.

Eine Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich scheitert an der Verurteilung, an der Aufenthaltsdauer, an der
kurzen Beschaftigungsdauer sowie am Umstand, dass er keine integrationsbegriindenden Schritte vorbrachte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 Abs 1. und Abs. 2 FPG idgF lautetber mit "Aufenthaltsverbot" betitelte
Paragraph 67, Absatz eins, und Absatz 2, FPG idgF lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes



notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Buirger, Schweizer Biurger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
"Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

8 53a (I) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (I) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemalR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten
aus wichtigen Grunden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines
Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen Entsendung.

[...]

Gegenstandlich kommt auf den Beschwerdefuhrer der Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz
FPG zur Anwendung, da er sich weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt, noch gemal3 88 51 und 52 NAG funf
Jahre rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig war, sohin das Recht auf Daueraufenthalt nicht
erworben hat. Gegenstandlich kommt auf den Beschwerdefiihrer der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz
eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, da er sich weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt, noch
gemal Paragraphen 51 und 52 NAG funf Jahre rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig war, sohin
das Recht auf Daueraufenthalt nicht erworben hat.

Festzuhalten bleibt, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen
der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf
das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat
(vgl. VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184). Beim Beschwerdeflhrer hat sich die Nachdrucklichkeit seiner Gefahrlichkeit
in den zahlreichen Verurteilungen in Rumanien und Deutschland gezeigt. Im Urteil des Landesgerichts XXXX als
Schoffengericht zu XXXX wurde auch die Bestimmung des § 39 Abs 1 STGB (Strafscharfung bei raschem Ruckfall) bei
der Strafbemessung herangezogen. Im genannten Urteil wird auf Seite 8 und 9 dazu ausgefuhrt:Festzuhalten bleibt,
dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem

Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso
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langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche
VwWGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184). Beim Beschwerdefiihrer hat sich die Nachdrucklichkeit seiner Gefahrlichkeit in
den zahlreichen Verurteilungen in Rumanien und Deutschland gezeigt. Im Urteil des Landesgerichts romisch 40 als
Schoffengericht zu rémisch 40 wurde auch die Bestimmung des Paragraph 39, Absatz eins, STGB (Strafscharfung bei
raschem Ruckfall) bei der Strafbemessung herangezogen. Im genannten Urteil wird auf Seite 8 und 9 dazu ausgefuhrt:

.Wie oben festgestellt, wurde der Angeklagte in Rumanien mit Urteil des XXXX vom 27.06.2012, rechtskraftig seit
09.10.2012, wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren verurteilt. Zuletzt wurde er mit
Urteil des Landgerichtes XXXX vom 07.03.2018, rechtskraftig seit 02.08.2018, zu XXXX wegen Einbruchsdiebstahles in 19
tatmehrheitlichen Féllen zu einer Freiheitsstrafe von 6 1/2 Jahren verurteilt, wobei die letzte Tat am 28.09.2016
begangen wurde. Am 05.03.2021 wurde er aus der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zur Bewahrung
enthaftet. Die erste neuerliche Tat beging er am 05.11.2021.,Wie oben festgestellt, wurde der Angeklagte in Rumanien
mit Urteil des romisch 40 vom 27.06.2012, rechtskraftig seit 09.10.2012, wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von funf Jahren verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil des Landgerichtes romisch 40 vom 07.03.2018,
rechtskraftig seit 02.08.2018, zu romisch 40 wegen Einbruchsdiebstahles in 19 tatmehrheitlichen Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von 6 1/2 Jahren verurteilt, wobei die letzte Tat am 28.09.2016 begangen wurde. Am 05.03.2021 wurde
er aus der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zur Bewahrung enthaftet. Die erste neuerliche Tat beging er am
05.11.2021.

Somit wurde der Angeklagte schon zumindest zweimal wegen Taten, die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhen, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, die er wenigstens zum Teil, verbUBt hat. Seit ihrer VerbiRung sind bis zur
folgenden Tat nie mehr als funf Jahre vergangen. Der durch § 39 StGB gescharfte Strafrahmen belduft sich somit im
konkreten Fall auf ein bis fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe (§ 130 Abs 3 StGB iVm § 39 StGB)."Somit wurde der Angeklagte
schon zumindest zweimal wegen Taten, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt, die er wenigstens zum Teil, verbuBt hat. Seit ihrer VerbURung sind bis zur folgenden Tat nie mehr als funf
Jahre vergangen. Der durch Paragraph 39, StGB gescharfte Strafrahmen belauft sich somit im konkreten Fall auf ein bis
flinfzehn Jahre Freiheitsstrafe (Paragraph 130, Absatz 3, StGB in Verbindung mit Paragraph 39, StGB).”

Ein Gesinnungswandel ist bei ihm nicht eingetreten, sondern wurde er auch in Osterreich, nachdem er erst Anfang
Marz 2021 in Deutschland zur Bewahrung enthaftet wurde bereits Anfang November 2021 wieder aus der gleichen
schadlichen Neigung straffallig und befindet sich neuerlich in Strafhaft.

Beim Beschwerdefiihrer ist gegenstandlich und Uber die Jahre seit 2005 noch keine langere Phase des Wohlverhaltens
feststellbar, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde, gerade das Gegenteil ist im raschen Ruckfall und der Tatbegehung im
Bundesgebiet und den zahlreichen einschlagigen Vorverurteilungen ersichtlich.

Uberdies halt die Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass ein groRes &ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt besteht (VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0474 mit Hinweis auf VwGH 22.05.2013, 2013/18/0041).

Wie aus dem Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX am 24.01.2023, rechtskraftig seit 24.05.2023, zu entnehmen ist,
wurde der Beschwerdeflhrer wegen dem Verbrechen des gewerbsmaliig schweren Diebstahls durch Einbruch nach
den 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3, 15 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von sechs Jahren verurteilt. Wie aus dem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40z u rdmisch 40 am
24.01.2023, rechtskraftig seit 24.05.2023, zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdeflhrer wegen dem Verbrechen des
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz
2, Ziffer eins, 130, Absatz 2, erster Fall und Absatz 3, 15, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Jahren verurteilt.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den Beschwerdeflihrer ist daher dem Grunde nach nicht zu
beanstanden. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blirger,
Schweizer Biirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Diese Voraussetzungen sind im
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Verhalten des Beschwerdefihrers verwirklicht. Die Verhinderung von Eigentumskriminalitat stellt ein Grundinteresse
der Gesellschaft dar. Besonders vorwerfbar ist dem Beschwerdefiihrer, dass er die Einbruchsdiebstahle Uber einen
ldngeren Zeitraum, so von November 2021 bis April 2022, begangen hat, sowie die mehrfache Qualifikation des
Eigentumsdeliktes.

Es kann derzeit keine fur den Beschwerdefuhrer glnstige Zukunftsprognose getroffen werden, auch wenn sich der
Beschwerdefiihrer gestandig zeigte und teilweise den Schaden wieder gut machte.

Es ist zu bertcksichtigen, dass den Beschwerdefihrer selbst mehrjahrige Freiheitsstrafen unbeeindruckt lieBen und
bislang zu keinem Gesinnungswandel bei ihm geflihrt haben und er seinen Lebensunterhalb schon seit langerem ua
durch Einbruchsdiebstahle finanziert.

Aus den zahlreichen einschlagigen Vorstrafen in Rumdanien und der Vorstrafe in Deutschland und der aktuellen
Verurteilung in Osterreich ist ersichtlich, dass erst nach einer ldngeren Zeitspanne des Wohlverhaltens des
BeschwerdefUhrers in Freiheit, bei diesem auf einen nachhaltigen Gesinnungswandel geschlossen werden kann. Dass
die Straftaten mit Mittatern verlbt wurden, belegt weiters die hohe kriminelle Energie, die dem Beschwerdefuhrer
innewohnt.

Aufgrund der zahlreichen Wohnungseinbriche die der Beschwerdefihrer in Deutschland verubt hat, wurde gegen ihn
in Deutschland ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (AS 353 ff). In diesem Verfahren hat sich der
Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft schriftlich geduRert (AS 356) und erklart, das Aufenthaltsverbot wiirde sein Leben
zerstoren, er wirde seine Verlobte verlieren, er wiirde sich, bei Entlassung zur Therapie sofort um eine Arbeitsstelle als
Koch bemihen. Wie oben dargestellt hat der Beschwerdeflhrer seiner kriminellen Neigung kurz nach der Entlassung
wieder nachgegeben und ist in Osterreich straffallig geworden.

Wird durch eine aufenthaltsbeendigende Malinahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
die Erlassung dieser MaRnahme gemaf § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine aufenthaltsbeendigende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung dieser MaBnahme gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-
VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des EGMR ist das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch
Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere
faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben
(vgl. VwWGH 23.2.2011, 2011/23/0097, und 8.9.2010, 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR).
Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der
EGMR auf das Bestehen enger persdnlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem
Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf3ern kénnen (vgl. VWGH
24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis auf das Urteil des EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, GroRe
Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und 96). (VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006)Nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR ist das nach Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische
Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben
vergleiche VwWGH 23.2.2011, 2011/23/0097, und 8.9.2010, 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger persodnlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden
- etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duern kénnen
vergleiche VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis auf das Urteil des EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die
Turkei, GrolRe Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und 96). (VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006)

Gegenstandlich lebt die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers in Osterreich, mit welcher er bereits seit 2019 in einer
Beziehung ist und vor dem Haftaufenthalt in einem gemeinsamen Haushalt wohnte. Sie unterstltzte den
Beschwerdefihrer finanziell und besucht ihn regelmaRig, mindestens einmal wochentlich, in Form von
Langzeitbesuchen in der Justizanstalt. Im Lichte dieser Feststellungen ist davon auszugehen, dass diese Beziehung als
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu qualifizieren ist und greift das gegenstandliche Aufenthaltsverbot in das
Familienleben des Beschwerdeflhrers ein.Gegenstandlich lebt die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers in
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Osterreich, mit welcher er bereits seit 2019 in einer Beziehung ist und vor dem Haftaufenthalt in einem gemeinsamen
Haushalt wohnte. Sie unterstitzte den Beschwerdefihrer finanziell und besucht ihn regelmal3ig, mindestens einmal
wochentlich, in Form von Langzeitbesuchen in der Justizanstalt. Im Lichte dieser Feststellungen ist davon auszugehen,
dass diese Beziehung als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu qualifizieren ist und greift das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot in das Familienleben des Beschwerdefiihrers ein.

Allerdings ist zu betonen, dass der Beschwerdefuhrer durch sein schweres und gewerbsmaRiges strafrechtswidriges
Fehlverhalten eine Trennung von seiner in Osterreich lebenden Lebensgefihrtin und etwaigen weiteren privaten
AnknUpfungspunkten bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf
genommen hat. Insofern konnte ihn die Beziehung mit seiner Lebensgefahrtin nicht davon abhalten weder in
Deutschland und nunmehr auch in Osterreich strafbare Handlungen gegen fremdes Vermégen zu begehen. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwirdigkeit seiner betreffenden Bindungen maRgeblich gemindert und hat
der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle Handlungen eine Aufenthaltsbeendigung
selbst dann rechtfertigen kénnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl.
VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108).Allerdings ist zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer durch sein schweres und
gewerbsmaRiges strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Trennung von seiner in Osterreich lebenden Lebensgefahrtin
und etwaigen weiteren privaten AnknlUpfungspunkten bereits angesichts der damit verbundenen mehrjdhrigen
Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat. Insofern konnte ihn die Beziehung mit seiner Lebensgefahrtin nicht
davon abhalten weder in Deutschland und nunmehr auch in Osterreich strafbare Handlungen gegen fremdes
Vermdgen zu begehen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwirdigkeit seiner betreffenden Bindungen
mafgeblich gemindert und hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle Handlungen
eine Aufenthaltsbeendigung selbst dann rechtfertigen kdnnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung von
Familienangehorigen fihrt vergleiche VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108).

Zudem steht es dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin naturgemal frei, zusammen ihre Beziehung
auRerhalb Osterreichs, insbesondere in ihrem Heimatstaat Rumaénien, fortzufiihren. Anderenfalls ist es ihm auch
zumutbar den Kontakt zu ihr durch Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail,
soziale Medien) zu pflegen und aufrecht zu erhalten.

Abgesehen von der Beziehung mit seiner Lebensgefahrtin und den Deutschkenntnissen verflgt er Uber keine
malfgeblich privaten AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet.

Demgegeniber lebt seine Kernfamilie in Rumanien und eine Schwester in Spanien und ist es ihm zumutbar sich
wieder in Rumanien niederzulassen und dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, zumal er in einem erwerbsfahigen
Alter, gesund und ohne Sorgepflichten ist. Er spricht naturgemall seine Muttersprache und hat Zugang zum
rumanischen Arbeitsmarkt.

Das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdgung das oOffentliche Interesse an der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes und der Verhinderung von Einbruchsdiebstahlen bzw. allgemein an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen nicht Gberwiegen. Das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das 6ffentliche
Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Verhinderung von Einbruchsdiebstahlen bzw. allgemein
an der Verhinderung von strafbaren Handlungen nicht Gberwiegen.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht - zusammenfassend - die Schwelle des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr") jedenfalls erreicht. Das Bundesverwaltungsgericht sieht -
zusammenfassend - die Schwelle des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr") jedenfalls erreicht.

Allerdings ist das von der belangten Behorde unbefristete Aufenthaltsverbot im Vergleich zu den der Verurteilung
zugrundeliegenden Delikten unter BerUcksichtigung der Erschwerungsgrinde und dem konkreten Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten jedoch zu hoch angesetzt.

Keineswegs wird verkannt, dass der Beschwerdefiihrer bereits wegen Vermdgensdelikten in Rumanien und in
Deutschland verurteilt wurde und aufgrund erneuter Straffalligkeit nun eine Haftstrafe von sechs Jahren zu verbuRen
hat. Das zeigt offensichtlich, dass der BeschwerdefUhrer aus seinem Fehlverhalten nicht gelernt hat, ihm die
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Rechtsordnung gleichguiltig ist und ihn offensichtlich nicht von der Begehung weiterer Straftaten (nunmehr) im
Osterreichischen Bundesgebiet abgehalten hat. Ohne die Schwere und den Unrechtsgehalt seines Verhaltens
verharmlosen zu wollen, hat die belangte Behérde mit dem verhangten Aufenthaltsverbot in unbefristeter Dauer das
Hochstmal? ausgeschopft und wirde sie sohin fur jene Falle, in denen eine Person eine grof3ere Anzahl von Delikten
begeht oder es sich um zu schitzende Rechtsguter noch héheren Ranges handelt, nicht genug Spielraum lassen, um
diese mit einer langeren Aufenthaltsverbotsdauer adaquat zu sanktionieren. In Gesamtbetrachtung aller Umstande
erweist sich damit unter Berucksichtigung des bereits dargestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers und
des sich daraus weiterhin ergebenden Gefdhrdungspotentials ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot fur gerechtfertigt, um der Gefahr, die vom Beschwerdefiihrer ausgeht, zu begegnen, zumal es sich

bei diesem um einen gefahrlichen Wiederholungstater handelt.

Eine darunterliegende Dauer eines Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen der zahlreichen schweren Straftaten des

Beschwerdefiihrers und des raschen Rickfalls in Osterreich nicht vertretbar.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? dahingehend stattzugeben, dass das von der belangten Behorde erlassene

unbefristete Aufenthaltsverbot in ein Aufenthaltsverbot befristet mit zehn Jahren abzuandern war.

Die Beschwerde gegen die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il des Bescheides) war
abzuweisen, zumal dieser gesetzgemaR (8 70 Abs. 3 FPG) nicht gewahrt wurde, zumal, wie oben aufgezeigt, die
sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Dies
trifft auch auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR § 18 Abs. 3
BFA-VG zu, weshalb dieses auch nicht von Amts wegen gemald Abs. 5 leg.cit. zuzuerkennen warDie Beschwerde gegen
die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides) war abzuweisen, zumal
dieser gesetzgemald (Paragraph 70, Absatz 3, FPG) nicht gewahrt wurde, zumal, wie oben aufgezeigt, die sofortige
Ausreise des Beschwerdefuhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Dies trifft auch
auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG zu, weshalb dieses auch nicht von Amts wegen gemal’ Absatz 5, leg.cit. zuzuerkennen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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