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Entscheidungsdatum

25.10.2023
Norm

AIVG §11
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §15
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AIVG Art. 2 § 11 heute

2. AIVG Art. 2 § 11 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
3. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
4. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 22.12.1977 bis 31.12.2000
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 15 heute
2. VwWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wiNRE

Spruch

1416 2275600-1/4E, 1416 2275600-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer uber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 29.03.2023 nach
Beschwerdevorentscheidung vom 27.06.2023, GZ: XXXX , in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 29.03.2023
nach Beschwerdevorentscheidung vom 27.06.2023, GZ: rémisch 40 , in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.03.2023 sprach das Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behodrde)
aus, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum 01.03.2023 bis 28.03.2023 gemafl § 11 AIVG kein
Arbeitslosengeld erhalte und keine Nachsicht erteilt werde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdeflihrer sein Dienstverhaltnis bei der Firma XXXX freiwillig gekiindigt habe. Grinde fir eine
Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht berlcksichtigt werden. Da sich der
Beschwerdeflihrer ab dem 17.03.2023 im Ausland befinde, komme es zu keiner Auszahlung.1l. Mit Bescheid
vom 29.03.2023 sprach das Arbeitsmarktservice romisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde) aus, dass der
Beschwerdeflihrer im Zeitraum 01.03.2023 bis 28.03.2023 gemaR Paragraph 11, AIVG kein Arbeitslosengeld
erhalte und keine Nachsicht erteilt werde. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdefiihrer sein
Dienstverhaltnis bei der Firma romisch 40 freiwillig gekindigt habe. Grinde fiir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht berlcksichtigt werden. Da sich der Beschwerdeflihrer ab
dem 17.03.2023 im Ausland befinde, komme es zu keiner Auszahlung.

2. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 27.04.2023 gegen den Bescheid vom 29.03.2023
rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass er
sich aufgrund der starken Gesundheitsbelastung gezwungen gesehen habe seine Betriebsstelle zu verlassen,
dies insbesondere nachdem ein Bandscheibenvorfall im Anfangsstadium diagnostiziert worden sei.

3. Mit Bescheid vom 27.06.2023 wies die belangte Behdorde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die gegenstandliche Beschwerde ab und fihrte zusammengefasst aus, dass das
Ermittlungsverfahrens ergeben habe, dass der Beschwerdefiihrer das Dienstverhaltnis am 28.02.2023
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beendet und diese Entscheidung mit seinem Wunsch nach beruflicher Veranderung begriindet habe. Erstmals
in einer Niederschrift habe er eine hohe Stressbelastung sowie einen diagnostizierten Bandscheibenvorfall im
Anfangsstadium vorgebracht. Damit habe der Beschwerdefiihrer keine triftigen Griinde begriindet, die ihn zur
Auflésung des Dienstverhaltnisses ohne die entsprechenden Konsequenzen des § 11 AIVG berechtigt hatten.
Eine Nachsicht der Rechtsfolgen sei daher nicht zu gewahren.3. Mit Bescheid vom 27.06.2023 wies die
belangte Behdrde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die gegenstandliche Beschwerde ab und
fihrte zusammengefasst aus, dass das Ermittlungsverfahrens ergeben habe, dass der Beschwerdeflihrer das
Dienstverhaltnis am 28.02.2023 beendet und diese Entscheidung mit seinem Wunsch nach beruflicher
Veranderung begrindet habe. Erstmals in einer Niederschrift habe er eine hohe Stressbelastung sowie einen
diagnostizierten Bandscheibenvorfall im Anfangsstadium vorgebracht. Damit habe der Beschwerdefihrer
keine triftigen Grinde begriindet, die ihn zur Auflésung des Dienstverhaltnisses ohne die entsprechenden
Konsequenzen des Paragraph 11, AIVG berechtigt hatten. Eine Nachsicht der Rechtsfolgen sei daher nicht zu
gewahren.

4. Der verfahrensgegenstandliche Vorlageantrag wurde vom Beschwerdefiihrer am 14.07.2023 personlich
bei der belangten Behoérde abgegeben.

5. Eine Vorlage des gegenstandlichen Behdérdenakts der belangten Behérde samt Vorlageantrag an das
erkennende Gericht erfolgte am 24.07.2023 und langten samtliche Unterlagen am 25.07.2023 in der
zustandigen Gerichtsabteilung ein.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2023 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Verspatungsvorhalt Ubermittelt und ihm die Mdoglichkeit eingerdaumt, bis 06.10.2023 eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Es langte bis dato keine entsprechende Stellungnahme des Beschwerdeflihrers
beim erkennenden Gericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt |. getroffenen Ausflihrungen. Darlber hinaus
werden folgende Feststellungen getroffen:Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt rémisch
eins. getroffenen Ausflihrungen. Darilber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Bescheid im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung vom 27.06.2023 enthalt in seiner
Rechtsmittelbelehrung folgende Textpassage: ,Sie kdnnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser
Beschwerdevorentscheidung bei der oben angeflihrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.“

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiuhrer mittels RSb-Brief Ubermittelt, wobei die Abholfrist des
hinterlegten RSb-Briefes am 28.06.2023 begann. Der Beschwerdeflihrer reiste zwischen 28.06.2023 und
30.06.2023 ins Ausland und die Behebung des gegenstandlichen RSb-Briefes durch den Beschwerdeflhrer
erfolgte am 03.07.2023.

Am 14.07.2023 brachte der Beschwerdeflihrer den Vorlageantrag persoénlich bei der belangten Behérde ein.
2. Beweiswilrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich in unstrittiger Weise aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Der Inhalt der Rechtsmittelbelehrung wurde dem Bescheid vom 27.06.2023 auf Seite 6 entnommen und ist
der Beginn der Abholfrist des hinterlegten RSb-Briefes an den Beschwerdeflihrer aus dem im Verwaltungsakt
enthaltenen RSb-Rickschein ersichtlich.

Der Auslandsaufenthalt des Beschwerdeflihrers sowie der Zeitpunkt seiner Behebung des RSb-Briefes lassen
sich zahlreichen im Akt enthaltenen Aktenvermerken sowie seiner schriftlichen Stellungnahme gegeniber
der belangten Behdérde vom 21.07.2023 entnehmen.

Das Einlangen des Vorlageantrages bei der belangten Behoérde ergibt sich aus dem entsprechenden,
ebenfalls im Verwaltungsakt enthaltenen undatierten Schreiben des Beschwerdefliihrers, wobei der darauf



ersichtliche Eingangsstempel der belangten Behdrde das Datum ,,14.07.2023" aufweist.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1. Rechtslage:

GemaR § 15 VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer
gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein
Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten (Abs. 1). ...Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der
Behdrde mit Bescheid zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die
Behdrde dem Verwaltungsgericht unverzuglich die Akten des Verfahrens vorzulegen (Abs. 3).Gemal
Paragraph 15, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefiuhrer gestellt, hat er die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten (Absatz eins,). ...Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behdrde mit
Bescheid zurlickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdérde dem
Verwaltungsgericht unverzlglich die Akten des Verfahrens vorzulegen (Absatz 3,).

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich
anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz oder
Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrlcklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Die maBBgeblichen Bestimmungen des ZustG lauten wie folgt:

GemaRl § 17 Abs. 1 ZustG ist ein Dokument, welches an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann, sofern
der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Gemal Paragraph 17, Absatz eins,
ZustG ist ein Dokument, welches an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann, sofern der Zusteller
Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

GemalR§ 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.Gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
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Die Frist zur Stellung eines Vorlageantrages ergibt sich aus§& 15 Abs. 1 VwGVG, wonach der
Beschwerdefuhrer zwei Wochen ab Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung einen entsprechenden
Antrag bei der belangten Behoérde stellen kann. Dazu ist auszufiihren, dass es sich bei der Rechtsmittelfrist
um eine gesetzliche Frist handelt, welche nicht verlangerbar ist (§ 33 Abs. 4 AVG iVm §17 VwGVG).Die Frist
zur Stellung eines Vorlageantrages ergibt sich aus Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG, wonach der
BeschwerdefUhrer zwei Wochen ab Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung einen entsprechenden
Antrag bei der belangten Behdrde stellen kann. Dazu ist auszufuhren, dass es sich bei der Rechtsmittelfrist
um eine gesetzliche Frist handelt, welche nicht verlangerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit §17 VwWGVG).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die durch den dritten Satz des§ 17
Abs. 3 ZustG normierte Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch die Abwesenheit von der Abgabestelle
schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt,
dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte (vgl. VwGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0071; VwGH 25.06.2015, Ro
2014/07/0107).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die durch den dritten
Satz des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG normierte Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch die
Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der
Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte vergleiche VwWGH 21.12.2020,
Ra 2020/09/0071; VwGH 25.06.2015, Ro 2014/07/0107).

~Rechtzeitig” im Sinne des § 17 Abs. 3 vierter Satz ZustG ist dahingehend zu verstehen, dass dem Empfanger
noch jener Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur Verfugung steht, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz
tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur VerfiUgung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch
den Zustellvorgang nicht erst spater die Mdglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als
dies bei einem groRen Teil der Bevoélkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die
Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemall angesehen werden (vgl. VwGH 21.04.2020, Ra
2020/14/0023).,Rechtzeitig” im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, vierter Satz ZustG ist dahingehend zu
verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur Verfligung steht, der ihm auch
im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verflgung gestanden ware. Wenn
daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die Mdglichkeit erlangt hat, in den Besitz der
Sendung zu kommen, als dies bei einem groBen Teil der Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall
gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemaf angesehen werden vergleiche
VwGH 21.04.2020, Ra 2020/14/0023).

Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch
Jrechtzeitig” vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels
angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem Empfanger in den Fallen einer
Zustellung durch Hinterlegung stets die volle Frist fir die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur
Verfiigung steht (vgl. VwGH 08.11.2022, Ra 2022/04/0114; VwGH 22.12.2016, Ra 2016/16/0094).Wird durch
die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch ,rechtzeitig” vom
Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels angemessener Zeitraum
verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem Empfanger in den Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung
stets die volle Frist flr die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verfigung steht vergleiche VwGH
08.11.2022, Ra 2022/04/0114; VwGH 22.12.2016, Ra 2016/16/0094).

Ob jemand vom Zustellvorgang ,rechtzeitig” Kenntnis erlangt hat, ist nach den Verhaltnissen des Einzelfalles
zu beurteilen. In der Rechtsprechung des VwGH wurde etwa eine unzuldssige Verkiirzung der
Rechtsmittelfrist bei einer Rickkehr vier Tage nach Beginn der Abholfrist verneint (vgl. VwGH 28.02.2007,
2006/13/0178). Liegt in einem solchen Fall zwischen dem Hinterlegungszeitpunkt und der Abholung ein
Wochenende, ist kein signifikanter Unterschied zum Agieren des Teils der berufstatigen Bevdlkerung, der am
Tag der Hinterlegung selbst von der Hinterlegung erfahrt und bedingt durch die Berufstatigkeit die Sendung
einige Tage spater behebt, erkennbar (vgl. hierzu VWGH 25.06.2015, Ro 2014/07/0107). Auch ging der VwGH
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im Fall eines ,Wochenpendlers”, der wegen seiner grundsatzlichen Abwesenheit von Montag bis Freitag von
seinem Wohnort, an dem zugestellt worden sei, erst am Freitag von der zwei Tage zuvor am Mittwoch
erfolgten Hinterlegung einer Strafverfigung Kenntnis erlangt habe und dem die Behebung erst am
darauffolgenden Montag maoglich gewesen sei, davon aus, dass dieser rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis nehmen habe kénnen, weil ihm fir die Erhebung seines Einspruches noch zehn Tage zur Verfligung
gestanden hatten (vgl. VWGH 08.11.2022, Ra 2022/04/0114 mit Verweis auf VwGH 26.06.2014,2013/03/0055
zur Rechtzeitigkeit der Kenntnisnahme eines Zustellvorganges bei einer verbleibenden Dauer zur Ausflihrung
eines Rechtsmittels von zehn Tagen bei einer Rechtsmittelfrist von zwei Wochen). Ob jemand vom
Zustellvorgang ,rechtzeitig” Kenntnis erlangt hat, ist nach den Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. In
der Rechtsprechung des VwGH wurde etwa eine unzuldssige Verkiirzung der Rechtsmittelfrist bei einer
Rickkehr vier Tage nach Beginn der Abholfrist verneint vergleiche VwGH 28.02.2007, 2006/13/0178). Liegt in
einem solchen Fall zwischen dem Hinterlegungszeitpunkt und der Abholung ein Wochenende, ist kein
signifikanter Unterschied zum Agieren des Teils der berufstatigen Bevélkerung, der am Tag der Hinterlegung
selbst von der Hinterlegung erfahrt und bedingt durch die Berufstatigkeit die Sendung einige Tage spater
behebt, erkennbar vergleiche hierzu VwGH 25.06.2015, Ro 2014/07/0107). Auch ging der VwGH im Fall eines
.Wochenpendlers”, der wegen seiner grundsatzlichen Abwesenheit von Montag bis Freitag von seinem
Wohnort, an dem zugestellt worden sei, erst am Freitag von der zwei Tage zuvor am Mittwoch erfolgten
Hinterlegung einer Strafverfiigung Kenntnis erlangt habe und dem die Behebung erst am darauffolgenden
Montag moglich gewesen sei, davon aus, dass dieser rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis nehmen habe
kénnen, weil ihm fir die Erhebung seines Einspruches noch zehn Tage zur Verfigung gestanden hatten
vergleiche VwGH 08.11.2022, Ra 2022/04/0114 mit Verweis auf VwGH 26.06.2014,2013/03/0055 zur
Rechtzeitigkeit der Kenntnisnahme eines Zustellvorganges bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfuhrung
eines Rechtsmittels von zehn Tagen bei einer Rechtsmittelfrist von zwei Wochen).

Der Beschwerdefuhrer war gegenstandlich in der Zeit von Mittwoch, den 28.06.2023, bis Freitag, den
30.06.2023, aufgrund von medizinischen Untersuchungen kurzzeitig im Ausland, weshalb unter
Berucksichtigung der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung eine unzulassige Verkirzung der
Rechtsmittelfrist bei einer Ruckkehr am 30.06.2023, sohin zwei Tage nach Beginn der Abholfrist, zu
verneinen ist. Es ist davon auszugehen, dass er rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen habe
kénnen, da ihm flr die Erhebung des Vorlageantrages bei einer Behebung am Montag, den 03.07.2023, noch
zehn Tage zur Verfigung gestanden hatten (vgl. VwGH 08.11.2022, Ra 2022/04/0114). Der Beschwerdefuhrer
war gegenstandlich in der Zeit von Mittwoch, den 28.06.2023, bis Freitag, den 30.06.2023, aufgrund von
medizinischen Untersuchungen kurzzeitig im Ausland, weshalb unter Berucksichtigung der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung eine unzulassige Verkirzung der Rechtsmittelfrist bei einer Rickkehr am
30.06.2023, sohin zwei Tage nach Beginn der Abholfrist, zu verneinen ist. Es ist davon auszugehen, dass er
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen habe kénnen, da ihm fur die Erhebung des Vorlageantrages
bei einer Behebung am Montag, den 03.07.2023, noch zehn Tage zur Verfigung gestanden hatten vergleiche
VwGH 08.11.2022, Ra 2022/04/0114).

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefihrer somit durch
Hinterlegung zugestellt, wobei das hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist am 28.06.2023
als zugestellt gilt. Die Frist fir die Erhebung eines Vorlageantrages endete somit gemafl § 32 Abs. 2 AVG am
Mittwoch, den 12.07.2023.Die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung wurde dem
Beschwerdefuhrer somit durch Hinterlegung zugestellt, wobei das hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag
der Abholfrist am 28.06.2023 als zugestellt gilt. Die Frist fir die Erhebung eines Vorlageantrages endete
somit gemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG am Mittwoch, den 12.07.2023.

Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde am 14.07.2023 persdnlich bei der belangten Behérde eingebracht,
sohin erweist sich der verfahrensgegenstandliche Vorlageantrag als verspatet.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es infolge Verspatung des Rechtsmittels daher verwehrt, sich mit dem
Beschwerdevorbringen inhaltlich auseinanderzusetzen.

Aus den angeflhrten Grinden war spruchgemafl zu entscheiden und der Vorlageantrag als verspatet
zurickzuweisen.
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4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Gemafll Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu
erklaren ist.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Vorlageantrag zurickzuweisen war, konnte die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung sohin gemaflt § 24 VwGVG unterbleiben.Da bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Vorlageantrag zurlickzuweisen war, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemaR Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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