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72/13 Studienférderung;
Norm

StudFG 1983 82 Abs3 litb;
StudFG 1983 §2 Abs4 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der N gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 24. Feber 1989, ZI. 56.042/13-17/89, betreffend
Studienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens studiert die im September 1963 geborene
Beschwerdefiihrerin seit dem Wintersemester 1982/83 an der Universitat Innsbruck Rechtswissenschaften. Die erste
Diplomprufung legte die Beschwerdefuhrerin am 2. Feber 1984 ab.

Mit Bescheid vom 3. November 1987 bewilligte die Beihilfenbehdrde erster Instanz wie schon in den Vorjahren den
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung einer Studienbeihilfe und stellte fest, dal? der Beschwerdefuhrerin ab
1. Oktober 1987 eine Studienbeihilfe in der Hohe von S 36.800,-- gebuhre, die ihr in zehn Monatsraten ab Oktober 1987
Uberwiesen werden werde.

Mit Bescheid vom 18. November 1988 stellte die Studienbeihilfenbehdrde fest, daR der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Studienbeihilfe gemaRR § 24 Abs. 2 lit. a des Studienférderungsgesetzes mit Ende des
Wintersemesters 1987/88 kraft Gesetzes erloschen sei. Zur Begrindung fuhrte die Behdrde nach Wiedergabe der
Rechtslage aus, die Beschwerdeflhrerin habe sich im Wintersemester 1987/88 im 8. Semester der Anspruchsdauer fur
den zweiten Studienabschnitt der Studienrichtung Rechtswissenschaften befunden und habe keine Grinde geltend
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gemacht, die eine Uberschreitung der Studienzeit im Sinne des § 2 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes rechtfertigen
wulrden. Es sei somit das Erléschen der der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 3. November 1987 zuerkannten
Studienbeihilfe mit Ende des Wintersemesters 1987/88 festzustellen gewesen.

Am 21. November 1988 langten bei der Studienbeihilfenbehtrde erster Instanz ein formularmaRiger Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewdhrung einer Studienbeihilfe und ein handschriftlicher Antrag auf Gewahrung eines
"Zusatzsemesters" wegen einer aufwendigen und anspruchsvollen Diplomarbeit ein.

Den erstgenannten Antrag wies die Studienbeihilfenbehérde gemal3 § 2 Abs. 3 lit. b des Studienférderungsgesetzes mit
Bescheid vom 1. Dezember 1988 wegen Uberschreitung der Studienzeit (Anspruchsdauer fir den zweiten
Studienabschnitt sieben Semester, das Wintersemester 1988/89 stelle das neunte Semester des zweiten
Studienabschnittes fiir die Beschwerdeflhrerin dar) ab.

Uber den zweitgenannten Antrag entschied die belangte Behérde nach Befirwortung dieses Ansuchens durch den
Senat der Studienbeihilfenbehdrde gemal § 2 Abs. 4 lit. a des Studienforderungsgesetzes abschlagig.

Zur Begrundung wird nach Wiedergabe der maflgebenden Rechtslage (88 2 Abs. 3 lit. b und Abs. 4 lit. a des
Studienférderungsgesetzes und § 2 der Studienordnung fur Rechtswissenschaften) weiter ausgefuhrt:

Die BeschwerdeflUhrerin habe sich im Wintersemester 1988/89 im zehnten Semester des zweiten Studienabschnittes
ihrer Studienrichtung befunden. Sie habe im Wintersemester 1988/89 um Bewilligung von Studienbeihilfe fur ein
weiteres Semester mit der Begriindung angesucht, dal? sie an einer aufwendigen und anspruchsvollen Diplomarbeit
arbeite, der Betreuer der Diplomarbeit sich im Ausland aufhalte und daher Verzdgerungen eingetreten seien und dal3
die Pflege ihrer 17 Monate alten Tochter weite Reisen zur Kontaktaufnahme mit dem Betreuer erschwere. Die
Beschwerdefiihrerin habe weiters eine Bestatigung von Universitatsdozent Dr. K vorgelegt, in welcher dieser bestatige
und feststelle, dal3 die Fertigstellung der Diplomarbeit der Beschwerdefiihrerin einen aul3ergewdhnlichen Zeitaufwand
erfordere.

Gemald § 2 Abs. 4 lit. a des Studienforderungsgesetzes konne Studienbeihilfe flr ein weiteres Semester bewilligt
werden, wenn u.a. eine weit Uber dem Durchschnitt anderer Arbeiten aufwendige und umfangreiche wissenschaftliche
Arbeit die Studienverzdgerung rechtfertige. Ziel dieser Gesetzesbestimmung sei jedenfalls, Studienverzégerungen, die
durch Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand zur Verfassung einer Diplomarbeit verursacht wirden, zu tolerieren.

Die Beschwerdeflhrerin habe sich erst in ihrem achten Semester des zweiten Studienabschnittes, dem
Wintersemester 1987/88, somit in jenem Semester, in welchem die vorgesehene Studienzeit laut Studienordnung
bereits Uberschritten gewesen sei, um das Diplomarbeitsthema beworben. Das Wintersemester 1987/88 sei der
Beschwerdefiihrerin zusatzlich zur Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe mit der Begriindung der Schwangerschaft von
der Studienbeihilfenbehérde bewilligt worden.

Bei einem Ansuchen auf Gewahrung von Studienbeihilfe fir ein weiteres Semester kdnne darunter nur jenes Semester
verstanden werden, das unmittelbar an das letzte Semester auf Grund der Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe
anschlieBe. Im Falle der Beschwerdefuhrerin wére dies das neunte Semester des zweiten Studienabschnittes, das
Sommersemester 1988, gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe aber im Sommersemester 1988 weder einen Antrag
auf Gewahrung einer Studienbeihilfe eingebracht, noch ein Ansuchen auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fur ein
weiteres Semester.

Da die Studienverzogerung der Beschwerdefuhrerin nicht durch die besonders aufwendige Diplomarbeit verursacht
worden sei und sie keine anderen wichtigen Grinde angefuhrt habe, habe ihr Ansuchen mangels Vorliegens der
gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen abgewiesen werden muissen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 2 Abs. 4 lit. a des Studienférderungsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 436, idF des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 379/1988,
gemal Art. Il Abs. 1 in Kraft getreten am 1. September 1988, kann der zustandige Bundesminister auf Antrag des
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Studierenden und nach Anhérung des zustandigen Senates der Studienbeihilfenbehérde bei Studien im Ausland,
besonders umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder ahnlichen aul3ergewdhnlichen
Studienbelastungen zu der in Abs. 3 lit. b bis d genannten Anspruchsdauer Studienbeihilfe flr ein weiteres Semester
bewilligen, wenn die Studienverzégerung Uberwiegend auf die genannten Grunde zurlckzufuhren ist.

Nach Abs. 3 lit. b der genannten Bestimmung besteht ein Anspruch auf Studienbeihilfe nicht, wenn ein Studierender an
einer im 8 1 Abs. 1 lit. a und c genannten Anstalt die zur Ablegung einer Diplomprufung oder eines Rigorosums
vorgesehene Studienzeit ohne wichtigen Grund um mehr als ein Semester Uberschritten hat, bis zur erfolgreichen
Ablegung dieser Prufung.

Voraussetzung fur die Bewilligung eines "weiteren Semesters" im Sinne des §8 2 Abs. 4 lit. a ist - soweit dies fur den
Beschwerdefall in Betracht kommt und von der Beschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerde releviert worden ist -, daf
auBergewohnliche Studienbelastungen die Uberwiegende Ursache fur die Studienverzdgerung darstellen.

Die Beschwerdeflihrerin bringt gegen die Begriindung, bei der Gewahrung von Studienbeihilfe fir ein "weiteres
Semester" kdénne darunter nur jenes Semester verstanden werden, das an das letzte Semester, fir das Beihilfe
bezogen worden sei, unmittelbar anschlie3e, vor, daf3 sie keinen Grund gehabt habe, fir das Sommersemester 1988
einen Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe einzubringen, weil ihr mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde
vom 3. November 1987 die Studienbeihilfe auch fir das Sommersemester 1988 gewahrt worden sei. Erst mit Bescheid
der genannten Behorde vom 18. November 1988 sei ihr Anspruch auf Studienbeihilfe gemaR § 24 Abs. 2 lit. a des
Studienférderungsgesetzes mit Ende des Wintersemesters 1987/88 flr erloschen erklart worden, sodaR ihr nicht zum
Vorwurf gemacht werden durfe, sie hatte ihr Ansuchen um Gewahrung von Studienbeihilfe fir ein weiteres Semester
nicht im AnschluR an den Bezug der Beihilfe gestellt.

Hinsichtlich der mit diesem Vorbringen angeschnittenen Rechtsfrage ist es auf Grund der Formulierung des § 2 Abs. 4
lit. a StudFG ("zu der in Abs. 3 lit. b bis d genannten Anspruchsdauer Studienbeihilfe fir ein weiteres Semester") in
Verbindung mit den erkennbaren Zielen des Studienférderungsgesetzes (namlich Forderung eines kontinuierlich
erfolgreich betriebenen Studiums) richtig, daR die belangte Behdrde davon ausgeht, daRk das "weitere Semester" an die
Anspruchsdauer fur die Studienbeihilfe anschlieBen mufR.

Im Beschwerdefall ist mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vom 18. November 1988 festgestellt worden, dal3 der
Anspruch der Beschwerdeflihrerin auf Studienbeihilfe gemaR § 24 Abs. 2 lit. a StudFG bereits mit dem Ende des
Wintersemesters 1987/88 erloschen ist. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid davon ausgeht, dal3 der Anspruch der Beschwerdefiihrerin
auf Studienbeihilfe - wie vorher ausgesprochen - schon mit dem Wintersemester 1987/88 geendet hat, und daher auf
Grund des Antrages der Beschwerdeflhrerin vom 21. November 1988 kein an den Bezug der Studienbeihilfe
anschlieBendes weiteres Semester bewilligt werden kann, ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Bereits auf Grund dieser Uberlegung eriibrigt sich eine Behandlung des weiteren Beschwerdevorbringens zur Frage,
ob die Studienverzégerung Uberwiegend auf besonders umfangreiche und zeitaufwendige wissenschaftliche Arbeiten
oder dhnliche auergewdhnliche Studienbelastungen zurtckzufihren ist, weil bereits mangels Vorliegens der vorher
abgehandelten Tatbestandsvoraussetzung dem Antrag der Beschwerdefliihrerin von der belangten Behdrde nicht
stattgegeben werden konnte.

Die Beschwerde mul3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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