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1. FPG 867 heute
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3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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G307 2279683-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.. Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, vom 21.09.2023, berichtigt durch Bescheid derselben Behdrde vom 22.09.2023, Zahl XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, StA.: Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 21.09.2023, berichtigt durch Bescheid derselben Behdrde vom 22.09.2023, Zahl rémisch
40, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 29.08.2023, wurde der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) daruber in Kenntnis gesetzt, es sei aus Anlass der gegen ihn verhangten
Untersuchungshaft im Falle einer ihm zur Last liegenden Verurteilung die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
beabsichtigt. Zudem wurde er zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme und Bekanntgabe seiner persénlichen

wie finanziellen Verhaltnisse binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens aufgefordert.
2. Eine Stellungnahme hierzu gab der BF nicht ab.

3. Mit den oben im Spruch genannten Bescheiden des BFA, dem BF zugestellt am 22.09.2023, wurde gegen den diesen
gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 2 (zwei) Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemaR
8§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).3. Mit den oben im Spruch genannten Bescheiden des BFA,
dem BF zugestellt am 22.09.2023, wurde gegen den diesen gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf 2 (zwei)
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).
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4. Mit Schreiben vom 11.10.2023, beim BFA eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).4. Mit Schreiben vom 11.10.2023, beim BFA eingelangt am selben
Tag, erhob der BF durch die im Spruch angefluhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, der vorliegenden Beschwerde stattzugeben und
das Aufenthaltsverbot ersatzlos zu beheben, in eventu die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entsprechend zu
reduzieren, in eventu die angefochtene Entscheidung zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen sowie angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 13.10.2023
vorgelegt und langten dort 16.10.2023 ein.

6. Mit Schreiben vom 18.10.2023 beantragte die Tante des BF, XXXX die ,Absetzung” des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes und argumentierte ihr Ansinnen im Wesentlichen damit, sie werde Sorge fur eine Unterkunft und
einen Arbeitsplatz ihres Neffen tragen.6. Mit Schreiben vom 18.10.2023 beantragte die Tante des BF, rémisch 40 die
+Absetzung” des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes und argumentierte ihr Ansinnen im Wesentlichen damit, sie

werde Sorge fur eine Unterkunft und einen Arbeitsplatz ihres Neffen tragen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fiihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Namen und Geburtsdatum), ist slowakischer Staatsangehdriger,
ledig, gesund und arbeitsfahig. Die Muttersprache des BF ist Slowakisch. Er lebte - abgesehen von der in Haft
verbrachten Zeit - bis zum XXXX 2023 mit XXXX , geboren am XXXX, im gemeinsamen Haushalt. Dem Vernehmen nach
handelt es sich dabei um seinen Vater, der mittlerweile in der XXXX in XXXX wohnt. Nach seiner Haftentlassung war der
BF bis zum XXXX 2023 in XXXX , XXXX , wohnhaft und bis zum 20.10.2023 gemeldet. Derzeit ist er ohne Meldeadresse,
weil er sich nicht (mehr) im Inland befindet.1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Namen und
Geburtsdatum), ist slowakischer Staatsangehdriger, ledig, gesund und arbeitsfahig. Die Muttersprache des BF ist
Slowakisch. Er lebte - abgesehen von der in Haft verbrachten Zeit - bis zum rémisch 40 2023 mit rémisch 40, geboren
am rémisch 40, im gemeinsamen Haushalt. Dem Vernehmen nach handelt es sich dabei um seinen Vater, der
mittlerweile in der rémisch 40 in rdmisch 40 wohnt. Nach seiner Haftentlassung war der BF bis zum romisch 40 2023 in
rémisch 40, rémisch 40, wohnhaft und bis zum 20.10.2023 gemeldet. Derzeit ist er ohne Meldeadresse, weil er sich
nicht (mehr) im Inland befindet.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in Osterreich die Schule besuchte und wenn ja, welche Klasse/n er
wo belegte.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich seine gesamte Kernfamilie und das komplette soziale Umfeld im
Inland befindet. Die Tante des BF, XXXX , geboren am XXXX , wohnt in XXXX , XXXX . 1.3. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass sich seine gesamte Kernfamilie und das komplette soziale Umfeld im Inland befindet. Die Tante des BF,
rémisch 40, geboren am rémisch 40, wohnt in rdmisch 40, rdmisch 40 .

1.4. Der BF war erstmals von 07.04.2015 bis 11.08.2015, danach von 20.07.2017 bis 19.02.2018 im Bundesgebiet
gemeldet, ehe er wieder in seine Heimat zurlickkehrte. Seit 12.11.2018 ist er durchgehend in Osterreich gemeldet und
aufhaltig.

1.5. Der BF war - beginnend mit 27.06.2023 - bis dato bei 3 Arbeitgebern fur insgesamt 228 Tage beschaftigt, zuletzt
am 07.07.2023 fur einen Tag. Seitdem war er - auch haftbedingt - nicht mehr erwerbstatig.

1.6. Der BF wurde insgesamt 3 Mal von einem Osterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt, und zwar wie folgt:

1. Landesgericht fur Strafsachen XXXX (LG XXXX ) XXXX vom XXXX 2022 RK XXXX 2022 88§ 146, 147 (1) Z 1, 148 2. Fall
StGB 8 15 StGB Datum der (letzten) Tat XXXX 2021 Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre Anordnung der
Bewahrungshilfe Jugendstraftat zu LG F.STRAFS. XXXX RK XXXX 2022 Probezeit verldngert auf insgesamt 5 Jahre LG
F.STRAFS. XXXX vom XXXX 2023 1. Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 (LG rémisch 40 ) rémisch 40 vom rémisch
402022 RK rémisch 40 2022 Paragraphen 146, 147, (1) Ziffer eins, 148, 2. Fall StGB Paragraph 15, StGB Datum der
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(letzten) Tatromisch 402021 Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre Anordnung der Bewdhrungshilfe
Jugendstraftat zu LG F.STRAFS. romisch 40 RK rémisch 40 2022 Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre LG F.STRAFS.
rémisch 40 vom rémisch 40 2023

2. BG XXXX vom XXXX 2022 RK XXXX 2022 Seite 1 / 2 8 148a (1) StGB Datum der (letzten) Tat XXXX 2021 Keine
Zusatzstrafe gemall 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG F.STRAFS. XXXX RKXXXX 2022 Jugendstraftat
Vollzugsdatum XXXX 2022 2. BG rémisch 40 vom rémisch 40 2022 RK rémisch 40 2022 Seite 1 / 2 Paragraph 148 a, (1)
StGB Datum der (letzten) Tatrémisch 402021 Keine Zusatzstrafe gemaR Paragraphen 31 und 40 STGB unter
Bedachtnahme auf LG F.STRAFS. rémisch 40 RK rémisch 40 2022 Jugendstraftat Vollzugsdatum rémisch 40 2022

3. LG XXXX , XXXX vom XXXX 2023 RK XXXX 2023 88 146, 147 (1) Z 1 1. Fall, 147 (1) Z 1 4. Fall, 148 2. Fall iVm 15 Abs 1
StGB Datum der (letzten) Tat XXXX 2023 Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit
3 Jahre Anordnung der Bewahrung (Junger Erwachsener).3. LG rémisch 40, réomisch 40 vom rémisch 40 2023 RK
rémisch 40 2023 Paragraphen 146, 147, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 147 (1) Ziffer eins, 4. Fall, 148 2. Fall in Verbindung mit 15
Absatz eins, StGB Datum der (letzten) Tat romisch 40 2023 Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate,
bedingt, Probezeit 3 Jahre Anordnung der Bewahrung (Junger Erwachsener).

Im Rahmen der zuletzt angeflhrten Verurteilung wurde der BF flr schuldig befunden, er habe spatestens ab XXXX
2023 bis XXXX 2023 in XXXX gewerbsmaRig (§ 70 StGB) in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von
qualifizierten Betrugshandlungen langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfligiges, fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen und mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaBig zu bereichern,
nachgenannten Personen durch die Vorgabe, bei den von ihm auf der Plattform www.willhaben.at unter falschem
Namen, mithin durch falsche Daten, bei den angebotenen Mobiltelefonen handle es sich um Originale der Marke
IPhone sowie durch Ubergabe gefilschter Rechnungen, sohin durch T&uschung (iber Tatsachen und unter
Verwendung verfalschter Urkunden, zu einer Handlung, und zwar zum Kauf der tatsachlich gefalschten Mobiltelefone
verleitet bzw. teils zu verleiten versucht, die die Opfer im jeweiligen Betrag des Kaufpreises am Vermdgen schadigten
bzw. schadigen sollten, wobei er bereits mehr als zwei solcher Taten begangen hat und bereits einmal wegen einer
solchen Tat, ndmlich durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX am XXXX 2022 zu XXXX , verurteilt wurde, und
zwar:Im Rahmen der zuletzt angeflhrten Verurteilung wurde der BF fUr schuldig befunden, er habe spatestens ab
rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2023 in romisch 40 gewerbsmaRig (Paragraph 70, StGB) in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von qualifizierten Betrugshandlungen langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfigiges,
fortlaufendes Einkommen zu verschaffen und mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten
unrechtmalig zu bereichern, nachgenannten Personen durch die Vorgabe, bei den von ihm auf der Plattform
www.willhaben.at unter falschem Namen, mithin durch falsche Daten, bei den angebotenen Mobiltelefonen handle es
sich um Originale der Marke IPhone sowie durch Ubergabe gefilschter Rechnungen, sohin durch Tauschung Uber
Tatsachen und unter Verwendung verfdlschter Urkunden, zu einer Handlung, und zwar zum Kauf der tatsachlich
gefalschten Mobiltelefone verleitet bzw. teils zu verleiten versucht, die die Opfer im jeweiligen Betrag des Kaufpreises
am Vermogen schadigten bzw. schadigen sollten, wobei er bereits mehr als zwei solcher Taten begangen hat und
bereits einmal wegen einer solchen Tat, namlich durch das Landesgericht fiir Strafsachen romisch 40 am rémisch 40
2022 zu romisch 40, verurteilt wurde, und zwar:

A) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt um den XXXX 2023 eine bislang unbekannte Person ein gefalschtes
IPhone zum Kaufpreis von € 1.200,00;A) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt um den rémisch 40 2023 eine
bislang unbekannte Person ein gefalschtes IPhone zum Kaufpreis von € 1.200,00;

B) am XXXX 2023 XXXX ein gefalschtes IPhone zum Kaufpreis von € 1.100,00 sowieB) am romisch 40 2023 rémisch
40 ein gefalschtes IPhone zum Kaufpreis von € 1.100,00 sowie

Q) am XXXX 2023 XXXX ein gefalschtes Iphone zum Kaufpreis von € 1.300,00, wobei es aufgrund des Einschreitens
ziviler Polizeibeamter beim Versuch blieb.C) am romisch 40 2023 rémisch 40 ein gefdlschtes Iphone zum Kaufpreis von
€ 1.300,00, wobei es aufgrund des Einschreitens ziviler Polizeibeamter beim Versuch blieb.

Als mildernd wurden das umfassende Gestandnis, das reumutige und der Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis,
dass die Tat teilweise im Versuchsstadium geblieben ist sowie die Tatbegehung unter 21 Jahren, als erschwerend die
einschlagige Vorverurteilung gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die erwahnten Taten begangen hat.
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Er wurde am XXXX 2023 festgenommen und am XXXX 2023 wieder aus der Strafhaft entlassen.Es wird festgestellt, dass
der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die erwahnten Taten begangen hat. Er wurde am rémisch 40
2023 festgenommen und am rémisch 40 2023 wieder aus der Strafhaft entlassen.

1.7. Am XXXX 2023 wurde mit Beschluss des LG fur Strafsachen XXXX zu Zahl XXXX fur die Dauer der Probezeit die
Bewahrungshilfe angeordnet.1.7. Am réomisch 40 2023 wurde mit Beschluss des LG fur Strafsachen romisch 40 zu Zahl
rémisch 40 fur die Dauer der Probezeit die Bewahrungshilfe angeordnet.

1.8. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 22.08.2022, dem BF zugestellt am 02.09.2022, wurde dieser anlasslich
seiner ersten Verurteilung wegen gewerbsmaliigen, schweren Betruges ermahnt, indem er darauf hingewiesen wurde,
dass im Falle eines weiteren VerstoBes gegen die Osterreichische Rechtsordnung bzw. einer weiteren gerichtlichen

Verurteilung die Verfligung aufenthaltsbeendender MaBnahmen unumganglich seien.

1.9. Dem BF wurde aus Anlass seiner aktuell vertibten Straftaten mit Schreiben der belangten Behdrde vom 29.08.2023
Parteiengehor eingerdumt, welches ihm am selben Tag personlich zugestellt wurde. Eine Antwort hierauf blieb bis dato

aus.

1.10. Am XXXX 2023 wurde der BF auf dem Landweg per Zug in die Slowakei abgeschoben. 1.10. Am rémisch 40 2023

wurde der BF auf dem Landweg per Zug in die Slowakei abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Beweis seiner l|dentitdt und Staatsbirgerschaft einen auf seinen Namen lautenden

slowakischen Personalausweis vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die zu Familienstand, gemeinsamem Wohnsitz mit dem Vater und Muttersprache getroffenen Feststellungen ergeben
sich aus dem Inhalt der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt XXXX am XXXX 2023, jenem des Zentralen
Melderegisters (ZMR) sowie den diesbeziglichen Ausfihrungen in der Beschwerde.Die zu Familienstand,
gemeinsamem Wohnsitz mit dem Vater und Muttersprache getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt
der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt romisch 40 am romisch 40 2023, jenem des Zentralen Melderegisters
(ZMR) sowie den diesbezlglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde.

Die Beschwerde lieferte keinen Hinweis darauf, dass der BF in Osterreich die Schule besucht hat. Weder wurde die
diesbeziigliche Ortlichkeit genannt, noch der Name der Schule. Das dahingehende Vorbringen reicht somit nicht aus,
um von einem erwiesenen Schulbesuch in Osterreich ausgehen zu kénnen.

Wenn im Rechtsmittel behauptet wird, die gesamte Kernfamilie und das komplette soziale Umfeld befanden sich -
abgesehen von seiner Mutter - in Osterreich, so wurde einerseits unterlassen, diesbezlgliche Personen dem
Verwandtschaftsgrad und Namen nach zu erwahnen, andererseits Bescheinigungsmittel fir diese Behauptung
vorzulegen. : Der Begriff der 'Kernfamilie' findet nunmehr (nach dem Fremdengesetz) auch in das Asylgesetz Eingang;
diese besteht aus den Eltern und den unverheirateten minderjahrigen Kindern; die Minderjahrigkeit richtet sich nach
Osterreichischem Recht (8 21 ABGB) und endet mit der Vollendung des 18. Lebensjahres." Entscheidungsdatum (siehe
VWGH vom 22.12.2005, Zahl: 2002/20/0514. Es finden sich im Akt keine Anhaltspunkte dafir, dass der BF Kinder hat
und - wie bereits erwéhnt - dass sich die Mutter des BF in Osterreich aufhélt. Zudem ist der BF ledig und wurde keine
Lebensgemeinschaft mit einer anderen Person ins Treffen gefihrt.Wenn im Rechtsmittel behauptet wird, die gesamte
Kernfamilie und das komplette soziale Umfeld befanden sich - abgesehen von seiner Mutter - in Osterreich, so wurde
einerseits unterlassen, diesbeziigliche Personen dem Verwandtschaftsgrad und Namen nach zu erwdhnen,
andererseits Bescheinigungsmittel fir diese Behauptung vorzulegen. : Der Begriff der 'Kernfamilie' findet nunmehr
(nach dem Fremdengesetz) auch in das Asylgesetz Eingang; diese besteht aus den Eltern und den unverheirateten
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minderjahrigen Kindern; die Minderjahrigkeit richtet sich nach Osterreichischem Recht (Paragraph 21, ABGB) und
endet mit der Vollendung des 18. Lebensjahres." Entscheidungsdatum (siehe VwGH vom 22.12.2005, Zahl:
2002/20/0514. Es finden sich im Akt keine Anhaltspunkte daflr, dass der BF Kinder hat und - wie bereits erwahnt -
dass sich die Mutter des BF in Osterreich aufhélt. Zudem ist der BF ledig und wurde keine Lebensgemeinschaft mit
einer anderen Person ins Treffen gefihrt.

Abgesehen davon leben zwar die Tante des BF und dessen Vater in XXXX , was sich aus deren Schreiben vom
18.10.2023 und deren wie der im ZMR zu Tage geforderter Anschrift des Vaters ergibt. Von gesamter Kernfamilie kann
jedoch nicht die Rede sein. Abgesehen davon leben zwar die Tante des BF und dessen Vater in romisch 40, was sich
aus deren Schreiben vom 18.10.2023 und deren wie der im ZMR zu Tage geforderter Anschrift des Vaters ergibt. Von
gesamter Kernfamilie kann jedoch nicht die Rede sein.

SchlieBlich wurde in dieser Hinsicht zwar ein ,Freundeskreis” ins Treffen gefiihrt, aber auch hier keine naheren
Auskunfte dazu gegeben.

Die bisherigen Aufenthalte in Osterreich wie die Meldehistorie folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
ZMR-Auszuges. Der Umstand der Abschiebung am XXXX 2023 ist dem aktuellen 1ZR-Auszug zu entnehmen.Die
bisherigen Aufenthalte in Osterreich wie die Meldehistorie folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
ZMR-Auszuges. Der Umstand der Abschiebung am rémisch 40 2023 ist dem aktuellen 1ZR-Auszug zu entnehmen.

Die bis dato ausgelbten Beschaftigungen, die Anzahl der Arbeitgeber und die zusammengerechnete Dauer der
Arbeitsverhaltnisse spiegeln sich im Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges
wieder. Gleiches gilt fur die aktuelle Erwerbslosigkeit. Wenn die Tante des BF in ihrem Schreiben vermeint, sie habe
ihrem Neffen einen Arbeitsplatz ,besorgt’, so kann dem keinen Glauben geschenkt werden, weil weder eine
Einstellungszusage noch ein Arbeitsvorvertrag vorliegt.

Die in Osterreich ausgesprochenen Verurteilungen, der Zeitpunkt der Festnahme, jener der Entlassung, die dem BF
vorgeworfenen Taten, die Strafzumessungsgrinde wie die Anordnung der Bewahrungshilfe ergeben sich aus dem im
Akt befindlichen jingsten Strafurteil (AS 101 f), dem Amtswissen des BVwG durch Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich, dem ZMR-Auszug vom 23.10.2023 sowie dem auf AS 111 abgebildeten
Bewahrungshilfebeschluss.

Die Einrdumung des Parteiengehors und die diesbezlgliche Kenntnisnahme sind dem Akteninhalt (AS 89 bis 97) zu
entnehmen. Eine Antwort darauf findet sich im Akt nicht.

Wenn im Rechtsmittel vermeint wird, es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, so war das Bundesamt
im vorliegenden Fall nicht angehalten, dem BF das Parteiengehér ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme
einzuraumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VWGH vorschreibt (vgl.
VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Wenn im Rechtsmittel vermeint wird, es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, so war
das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht angehalten, dem BF das Parteiengehor ausschlief3lich durch personliche
Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in
concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen
(VWGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des
VwWGH vorschreibt vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126;
18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170).

Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen. Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, hat der BF das ihm
Ubermittelte Parteiengehdr am 29.08.2023 Gbernommen. Dass er durch den Haftantritt von der Situation Uberfordert
gewesen sein soll, ist nicht ersichtlich. So hatte sich der BF bei Auftreten von Unsicherheiten an den sozialen Dienst er
Justizanstalt XXXX wenden oder ein Schreiben in seiner Muttersprache an die belangte Behérde richten kénnen. Es ist

schlichtweg lebensfremd, dass er den Erhalt des Schreibens nicht mitbekommen haben soll, und wurde dies in
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keinster Weise bescheinigt. Auch liegt gegenstandlich weder eine Zurechnungsunfahigkeit noch eine
Erwachsenenvertretung fur den BF vor. Dieser Argumentation muss daher eine Absage erteilt werden. Diesem Gebot
wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen. Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, hat der BF das ihm Ubermittelte
Parteiengehdr am 29.08.2023 Ubernommen. Dass er durch den Haftantritt von der Situation Gberfordert gewesen sein
soll, ist nicht ersichtlich. So hatte sich der BF bei Auftreten von Unsicherheiten an den sozialen Dienst er Justizanstalt
réomisch 40 wenden oder ein Schreiben in seiner Muttersprache an die belangte Behdrde richten kdnnen. Es ist
schlichtweg lebensfremd, dass er den Erhalt des Schreibens nicht mitbekommen haben soll, und wurde dies in
keinster Weise bescheinigt. Auch liegt gegenstandlich weder eine Zurechnungsunfahigkeit noch eine
Erwachsenenvertretung fir den BF vor. Dieser Argumentation muss daher eine Absage erteilt werden.

Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Krankheiten oder einer Arbeitsunfahigkeit des BF ergaben sich gegenstandlich
nicht. Ferner deutete die bis kurz vor der Haft ausgelibte Erwerbstatigkeit darauf hin, dass der BF arbeitsfahig war und
ist.

Dass der BF Slowakisch spricht, ergibt sich aus dem Umstand, dass der Hauptverhandlung im Zuge der letzten
Verurteilung eine Dolmetscherin der Sprache Slowakisch beigezogen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jede Person die die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt
und gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.1. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG gilt als Fremder, jede Person die die dsterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 4,
Ziffer 8, leg cit als EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehoriger der Slowakei ist sohin EWR-Burger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Der BF als Staatsangehdriger
der Slowakei ist sohin EWR-BUirger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet:3.1.2. Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

,8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit,,suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit ,,suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.
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(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.3 Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Der BF hélt sich seit 12.11.2018 in Osterreich auf. Bereits am XXXX wurde er straffallig, was letztlich am XXXX 2022 zu
einer rechtskraftigen Verurteilung des LG fur Strafsachen XXXX wegen teils versuchten schweren Betruges flhrte. Der
BF hélt sich seit 12.11.2018 in Osterreich auf. Bereits am rémisch 40 wurde er straffillig, was letztlich am rémisch 40
2022 zu einer rechtskraftigen Verurteilung des LG fUr Strafsachen réomisch 40 wegen teils versuchten schweren
Betruges fuhrte.

Da der BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit funf
noch seit zehn Jahren erfillt, kommt fir diesen der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG fur
Unionsburger zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit finf noch seit zehn Jahren erfillt, kommt flr diesen der Prifungsmafistab
des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG fiir Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall 88 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraphen 67, Absatz eins,
zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres
diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind
nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
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bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild an vergleiche VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.1.4. Der BF wurde zuletzt unbestritten vom LG XXXX wegen teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Betruges zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon 10 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
ausgesprochen wurden. Bereits davor wurde er wegen der gleichen schadlichen Neigung am XXXX 2022 zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, am XXXX 2022, also nur rund 4 Monate spater, wegen betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs (allerdings zu keiner Zusatzstrafe) verurteilt. Er wurde am XXXX 2023 aus der Haft
entlassen. 3.1.4. Der BF wurde zuletzt unbestritten vom LG rémisch 40 wegen teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon 10 Monate bedingt unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren ausgesprochen wurden. Bereits davor wurde er wegen der gleichen schadlichen Neigung
am rémisch 40 2022 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, am rémisch 40 2022, also nur rund 4 Monate
spater, wegen betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs (allerdings zu keiner Zusatzstrafe) verurteilt. Er wurde
am rémisch 40 2023 aus der Haft entlassen.

Somit liegen 3 Verurteilungen innerhalb von nur 13 Monaten vor. Es kann dabei nicht (mehr) von jugendlichem
Leichtsinn, sondern eher von einem berechnenden Kalkil, ja sogar von einer beginnenden Verurteilungskette
gesprochen werden. Dem BF ist schon jetzt eine kriminelle Ader zu attestieren, zumal ihn bereits eine Ermahnung
seitens des Bundesamtes nicht von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abgehalten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31.01.2013, Zahl12011/23/0190), in welchem dem dortigen
Beschwerdefiihrer ebenso ein schwerer Betrug zur Last lag, unter anderem erwogen, dass angesichts der
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers sowie vor allem auf Grund der diesen Verurteilungen zugrunde liegenden,
Uber einen langen Zeitraum begangenen und trotz einer Ermahnung nach der ersten Verurteilung fortgesetzten, sich
in der Intensitdt steigernden Straftaten gegen fremdes Vermdgen die belangte Behdrde zu Recht die
Gefédhrdungsannahme im Sinne des § 60 Abs. 1 FPG als verwirklicht erachtet habeDer Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 31.01.2013, Zahl 2011/23/0190), in welchem dem dortigen Beschwerdefiihrer ebenso ein
schwerer Betrug zur Last lag, unter anderem erwogen, dass angesichts der Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
sowie vor allem auf Grund der diesen Verurteilungen zugrunde liegenden, tber einen langen Zeitraum begangenen
und trotz einer Ermahnung nach der ersten Verurteilung fortgesetzten, sich in der Intensitat steigernden Straftaten
gegen fremdes Vermogen die belangte Behdrde zu Recht die Gefahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 60, Absatz
eins, FPG als verwirklicht erachtet habe.
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Das deliktische Verhalten des BF lasst erkennen, dass es diesem an einer Verbundenheit zu rechtsstaatlichen Normen
mangelt. Der seit der letzten Verurteilung des BF verstrichene straffreie Zeitraum erweist sich insbesondere vor dem
Hintergrund der zumindest 2 Vorverurteilungen und des zeitweiligen Zubringens desselben in Strafhaft, als zu kurz,
um allein daraus auf ein Wohlverhalten in Zukunft schlieBen zu kdnnen (vgl. VWGH 21.02.2013, 2011/23/0192;
22.11.2012, 2011/23/0332: wonach es fir die Beurteilung einer zukunftigen Rechtsreue, eines mal3geblichen Zeitraums
des Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).Das deliktische Verhalten des BF ldsst erkennen, dass es diesem an einer
Verbundenheit zu rechtsstaatlichen Normen mangelt. Der seit der letzten Verurteilung des BF verstrichene straffreie
Zeitraum erweist sich insbesondere vor dem Hintergrund der zumindest 2 Vorverurteilungen und des zeitweiligen
Zubringens desselben in Strafhaft, als zu kurz, um allein daraus auf ein Wohlverhalten in Zukunft schlie3en zu kénnen
vergleiche VwGH 21.02.2013,2011/23/0192; 22.11.2012,2011/23/0332: wonach es fur die Beurteilung einer

zuklnftigen Rechtsreue, eines mal3geblichen Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).

Hinzu tritt, dass im Rechtsmittel aulRer Acht gelassen wird, dass der BF bereits in sehr jungen Jahren straffallig wurde.
Von einer Einsicht in sein Fehlverhalten - wie in der Beschwerde vorgebracht - kann beim BF nicht gesprochen

werden.

Dass der BF die Zeit in Haft genutzt hat, um sich Gedanken Uber sein Leben zu machen, mag zwar den Tatsachen
entsprechen, er wird dies jedoch in die Tat umsetzen und sich Uber einen ldngeren Zeitraum hin - durch die Loslésung
von seinem bisherigen Handeln - beweisen mussen. Ferner vermag auch keine ,finanzielle Not” das deliktische
Handeln des BF zu rechtfertigen. Vielmehr ist anhand seiner bisher ausgelibten Beschaftigungen davon auszugehen,
dass sich der BF ein Zusatzeinkommen verschaffen wollte, um seine finanzielle Lage aufzubessern. Gleich verhalt es
sich mit der in der Beschwerde getroffenen Aussage, er wolle mit Hilfe seiner Familie ein neues straffreies Leben
beginnen. Dieses Ansinnen wird der BF selbst verwirklichen mussen, zumal er dahingehend fur sich selbst
verantwortlich ist.

Der belangten Behdrde ist sohin nicht entgegenzutreten, wenn diese im konkreten Verhalten des BF eine mal3gebliche
Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erkennt. Angesichts der vom BF gezeigten wiederkehrenden
Missachtung gultiger Bestimmungen und einer erkennbaren Neigung zu Vermoégensdelikten liegt es nahe bzw. kann es
nicht ausgeschlossen werden, dass der BF weiterhin Rechtsverstéf3e begehen wird, sodass auch von einer
gegenwartigen Gefahr seitens des BF auszugehen ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen konnte eine Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbots
nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen konnte eine Abstandnahme von der Verhangung
eines Aufenthaltsverbots nicht rechtfertigen.

So lebte der BF zwar bis kurz vor dem Haftantritt mit seinem Vater im gemeinsamen Haushalt. Es handelt sich bei ihm
jedoch um einen arbeitsfahigen, erwachsenen Mann ohne Sorgepflichten, dessen Familienleben durch sein Verhalten
stark relativiert wurde. Der BF verbrachte seine Kindheit in der Slowakei, ist der dortigen Sprache machtig und ist -
entgegen der Beschwerdemeinung - ein dichtes soziales Umfeld nicht zu erkennen. Doch selbst der Umstand, dass der
BF bis vor der Festnahme mit einem Familienmitglied im gemeinsamen Haushalt lebte und seine Tante die ,Initiative”
far ihn zu ergreifen scheint, vermag in Relation zu den innerhalb kurzer Zeit begangenen Straftaten den Verbleib des

BF im Bundesgebiet nicht zu rechtfertigen.

Letztlich Iasst das vom BF gezeigte Verhalten in seiner Gesamtheit nicht erkennen, dass dieser einen tatsachlichen und
nachhaltigen Integrationswillen hegt.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das gegen
den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit und Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF) geboten. Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden
Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 9, BFA-VG
zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den BF) geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
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gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung nach& 9 BFA-VG als zulassig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprtufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten.

Es ist davon auszugehen, dass der BF seine in Osterreich gelegenen Kontakte auch nach seiner Ausreise aus dem
Bundesgebiet weiterhin durch die Nutzung moderner Kommunikationsmittel oder Besuchsfahrten seiner Verwandten
in die Slowakei oder ein anderes EU-Land aufrechterhalten kann. Wenn die Tante des BF beflirchtet, der BF wirde sich
in der Slowakei nicht zurechtfinden, so muss dem entgegnet werden, dass er dort sozialisiert wurde, die slowakische
Sprache erlernt hat und sich bis Ende 2018 dort aufgehalten hat. Es gibt keine Hinweise darauf, dass er im
Herkunftsstaat keine Arbeit finden und sich keine Unterkunft leisten konnte. Zudem stiinde es dem BF offen, sich etwa
in Deutschland oder in einem anderen Staat Europas niederzulassen.

Daher ist die belangte Behtdrde somit zu Recht von der Rechtsmaligkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den BF als
erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Auch erweist sich die vom BFA gewahlte Befristung, welche die héchstzulassige Dauer von 10 Jahren bei Weitem
nicht ausschopft, als angemessen. Dies mit Blick auf die Judikatur des VwGH, welche einen demonstrativen
Tatbestandskatalog des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG (vgl. VWGH 06.09.2012,2012/18/0032) annimmt. Es ist davon auszugehen,
dass die Befristung von 2 Jahren keinen derartigen ,Bruch” zu Osterreich zur Folge hat, dass er hier nicht wieder Fu
fassen konnte.3.1.4. Auch erweist sich die vom BFA gewahlte Befristung, welche die hochstzulassige Dauer von 10
Jahren bei Weitem nicht ausschépft, als angemessen. Dies mit Blick auf die Judikatur des VwGH, welche einen
demonstrativen Tatbestandskatalog des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vergleiche VwGH 06.09.2012,
2012/18/0032) annimmt. Es ist davon auszugehen, dass die Befristung von 2 Jahren keinen derartigen ,Bruch” zu
Osterreich zur Folge hat, dass er hier nicht wieder FuR fassen kénnte.

Eine sich am Verhalten des BF unter Einbeziehung seiner RechtsverstdRe, deren Anzahl, deren Unrechtsgehalt, deren
Wiederholung und der gerichtlichen Vorverurteilungen sowie Ruckfallgefdhrlichkeit des BF orientierende
Gefahrlichkeitsprognose lasst eine Reduktion der Befristungsdauer nicht zu.

Sohin war die Beschwerde in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
+Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder
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3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

3.22. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen
Zukunftsprognose, welche einen Ruckfall des BF beflirchten ldsst, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir gelegen
erachtet. Der BF hat unter Beweis gestellt, zu strafbaren Verhaltensweisen, insbesondere zu (gewerbsmaRigen)
Betrugsdelikten zu neigen, woraus sich wiederum auf eine Ruckfallneigung schlieBen lasst. Insofern erweist sich eine

unverzigliche Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zum Schutze 6ffentlicher Interessen als unabdingbar.
Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:3.3.1. Der mit
~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann

das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tauschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Rickkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz verbundenen Riickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige

Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
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(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

3.3.2. Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefthrt wurde, kann der
belangten Behérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet. Vor dem
Hintergrund des vom BF wiederholt gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass
dieser abermals in die gezeigten Verhaltensmuster zurtickfallt, sodass sich eine Effektuierung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes im offentlichen Interesse gelegen ist. Dies umso mehr, als die Taten im Rahmen der
Verurteilungen in starker zeitlicher Nahe gesetzt wurden.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine
Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.
Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemalR Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte
nahelegen lieRen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet.
Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht
erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
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ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
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unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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